4 . 8 n -J+M 
* ) k Ja M 
i AM | 
k Í . á 1 „M M W 
* 4 ú „W , 
' | j ' 
M : “ K v i 
' ' Í i M v“ 
KVA 4, VU 
' , Ý 14 i + , 1 
k. i « ' i“ , i JÁ VV, 
: OS JO 
. ' jh (3 t 
1 M “ o V 
. '. i új d 4 A 
(* j M , u W, P, 
n i “ ji bw 
i , . , E M 
' ) . Ď / "M LÍ V 
. ; i MPA 
' , t k n AKA 
o Ů . ? : kul .t 
(k Li ) vs ME hl 
i v ' 26), 


v š M i . " M : p“ ČN 4 
“ 4 ( i | * Ď | u KAS j 
t č Ý M ( 0 k 4 
. ' á ' ' Ň (“ A Á M = 
h (er M ad ČN 
i 4% “ n ' n i M“ " , 
i , ' 14 : a“ 
k k 
' : A ' ÚO Z 4 Po č k vá 
: í “ + h | V (> 
, +. 14 y : LG +4 M (1 | 
0 W MU | K eh 
"jh ' : “ k G l 4" W “ k“ 
á “ í . : : K) Al : ". 
,; U : i n * 4 1 “ 9 "O 
i «> 


M k 101% + 
i 1 m il 
ah jů 
" DV AA, 
* ; Ó i be 
| | | A 
, , a (W) " ji 
' a" 4 
' ' ] : n : M 
: » uč “) 
m n v -+44 
: i Ů hd 
. i dy VU 
% i : „i h “ + PÁ 
" „i . LM P 
L « 
i, Ů jů" 2 M 
— ** 
) bl4 (NA DÁ 
i + | ko NAM 
' sd la yt 
i O 
, n 4 bs U +% 
, b .“ i 4 a 'y 
% ů 
1 i : 4 M oh 
Mj , (ROCA a 
i * | ej M + 1 
, u j 
. : i i ' ; Ý , h n KVA VA 
i %'.% “ PAR s 
i 9 ' MW“ : 14 k) 
. ' i : DMO VM 10 
V bl . A ů „ 
: M . é 
+ 14 ČTE : ' 
: ň s ď 1 LE OU 
n Ý 
' L . + 
jh . Ů : MAB te AVE 
n U “ . i. * v p : A 
: * % ' V h j „E k 
4% Ó ] ' ' 
á PLM . ." kk + hle 4 i 
* (3 Í M V 
VK SA KOVU 
4% ' h : 1 s 6 
. i (* n -A 
ph »!, M L ODO 
* + , 4 "dh i = 
: ' 4 u ! ' Web AKASA + 
ď . k « o hb M M% 
„P Á n á ao t.%. 
: ' : , (bě Č 1 > x . ač ohm Be n / KL 
Ň + ! l +“ hk. „> , i Mno 
"4 i ws jh " M SEL A A KA j da kejeké 
0 ; i 
e + . : 
6 i hd o ň 
* „R 
hd ó 
) . i ' 47 ki 
. + $ 
n * “ hd 
. Ů * 8 +.. , ' u“ + 
. “ 


„bh ké B -= i 


Ma + 4 
* ho k 
i ní s . 7 
KV 


ak 80 A MÁ 0044 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


mc- | = 


" 
+ 


MMORETICKÝ A POLITICKY ČASOPIS ÚV KSČ 


LENINSKÉ POJETÍ 
VEDOUCÍ ÚLOHY 
STRANY 


šéfredaktor LADISLAV HRABOVSKÝ 
zástupci šéfredaktora LADISLAV TOMÁŠEK, JOZEF HRABINA 


redakční rada 


PAVEL AUERSPERG, DRAGO FIŠER, JOZEF HRABINA, 
LADISLAV HRABOVSKÝ, VÁCLAV KVĚŠ, ANTON MARKUŠ, 
LADISLAV NOVOTNÝ, MICHAL PECHO, EUDOVÍT PEZLÁR, 
VILIAM PLEVZA, RADOVAN RICHTA, VLADIMÍR RUML, 
OLDŘICH ŘÍHA, ANDREJ SIRÁCKY, IVAN SKÁLA, 

JOSEF TAUCHMAN, LADISLAV TOMÁŠEK, JURAJ ZVARA 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, tel. 24 12 26—29 
Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává Rudé právo, vydavatelství ÚV KSČ 
tiskne Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


ZVLAŠTNI 
ČÍSLO 
(ÚNOR) 


ROČNÍK XXIV 
1970 


A. 


„ INDRA 


KVĚŠ 


„ A. AMVROSOV 


KITOV 
VASILJEVOVÁ 
I. POPOV 
HRŮZA 


CHURMETBEKkK 
NEDELEA 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


MY SL 


LENINSKÉ POJETÍ VEDOUCÍ ÚLOHY 
STRANY — ZÁKLADNÍ PRINCIP SOCIA- 
LISTICKÉ VYSTAVBY 

Slovo na úvod 


Vliv leninismu na činnost Komunistické strany 
Československa 


Leninské pojetí vedoucí úlohy strany 


LENINSKÉ ZÁSADY VEDOUCÍ ÚLOHY STRANY 


Dělnická třída — hlavní sociální síla 
socialistické výstavby 


Dialektika objektivního a subjektivního — 
vědecký základ úlohy komunistické srany 


Dbecné a národně specifické ve výstavbě 
socialismu 


Revizionismus a úloha subjektivního faktoru 
při rozvoji socialistické společnosi 


Historická role dělnické třídy a vedoucí úloha 
strany 


Leninské principy jednoty strany 


Dělnická třída — vedoucí společenská síla 
v socialistickém Rumunsku 


dě 15 bd 


14 


20 


32 


36 


40 


43 
47 


51 


1Pnbe70 9077 STRANA A 'SOCIALISTICKÝ SPOLEČENSKÝ 


SYSTÉM 
V. S. ALEXANDR OVRůst role marxistické strany v období výstavby 
socialismu 55 
M. ŠOLC Vedoucí úloha komunistické strany 
a pravicový oportunismus v Československu 59 
V. LAIJTALOVÁ Komunistická strana a dělnícká třída 82 
R. HEUEROVÁ Za cílevědomý a plánovitý rozvoj 
socialistické společnosti 87 
M. ČERMÁK Vedoucí úloha strany a socialistický stát 70 
A. PETRIC— Vedoucí úloha RKS v etapě budování 
C. NYIRI rozvinuté socialistické společností 73 
HISTORICKÉ ZKUŠENOSTI 
KOMUNISTICKÝCH A DĚLNICKÝCH STRAN 
I. HARSÁNYI Zkušenosti MSDS z období konsolidace | 
po kontrarevoluci v roce 1956 76 
H. WOLFOVÁ Problémy ideologické práce 
| Jednotné socialistické strany Německa 82 
B. BOJEV Nesmiřitelnost BKS vůči úchylkám 
od marxismu-leninismu 87 
Z. DEYL Leninské pojetí historické kontinnity 
naší revoluce 92 
| BOBOTA Vedúca úloha strany vo svetle májového pléna 
ÚV KSČS 
AKTUÁLNÍ OTÁZKY IDEOVĚ VÝCHOVNÉ 
ČINNOSTI STRANY 
V.ŠEDA Princip vedoucí úlohy strany v leninském 
programu kulturní revoluce 101 
J. LOUKOTKA Ideová jednota — jeden ze základních 
předpokladů vedoucí úlohy strany 105 
R. JUŮRSCHIK Některé problémy vedoucí úlohy 
- komunistické strany v oblasti kultury 110 
ÚLOHA STRANY V ROZVOJI EKONOMIKY 
B. VĚÉSZI Leninské principy vztahu ekonomiky a politiky 116 
R. GRADOWSKI Leninské zásady řízení národního hospodářství 
a jejich revizionistické deformace 120 
M. FREMER O úloze politiky při řízení národního 
hospodářství 124 
. JANDA Hospodářská politika ve světle Leninova pojetí 
vztahu ekonomiky a politiky 128 
T. M 
JAROSZEWSK. Technický pokrok a vedoucí úloha strany 132 
P. MASTIKOV Upevňování vedoucí úlohy strany v podmínkách 


nové soustavy řízení národního hospodářství 135 


V Praze 15. března 1970. Schvá'eno k tisku 27. února 1970. 


LENINSKÉ POJETÍ 
VEDOUCÍ ÚLOHY 
STRANY -— 
ZÁKLADNÍ PRINCIP 
SOCIALISTICKÉ 
VÝSTAVBY 


SLOVO NA ÚVOD 


Vysoká škola politická ÚV KSČ uspořádala koncem ledna letošního 
roku na počest 100. výročí narození V. I. Lenina čtyřdenní vědeckou 
konferenci na téma: Leninské pojetí vedoucí úlohy strany — základní 
princip socialistické výstavby. Kromě československých odborníků se 
jí zúčastnilo 21 zahraničních hostů z bratrských socialistických zemí. 

Uvodní referáty, diskuse a výměna zkušeností se soustředily na jed- 
nu z nejdůležitějších teoretických 1 praktických otázek výstavby socia- 
lismu. Při plné shodě teoretických východisek a názorů na principiální 
otázky a jejich řešení umožnila konference zajímavou konfrontaci růz- 
ných aspektů problémů a přístupů k jejich objasnění. Vyplývá to jak 
z odlišných konkrétních poznatků jednotlivých komunistických a děl- 
nických stran, tak 1 z té skutečnosti, že otázka byla posouzena z po* 
hledu mnoha vědních odvětví: filosofie, vědeckého komunismu, teorie 
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výstavby strany, ekonomie, historie aj. V tomto smyslu splnila konfe: 
rence nejen své vědecké poslání, ale také důležitou politickou interna- 
clonální úlohu. 

Tematika konference má mimořádně aktuální význam zejména pro 
nás vzhledem k deformacím a útokům proti vedoucí úloze strany 
v teoril 1 v praxi, jimiž byl poznamenán náš politický vývoj po- 
sledních let. Výsledky konference mohou velmí užitečně ovlivnit 
formování správných názorů na to, jak uplatňovat vedoucí úlohu KSČ 
v naší společností. Redakce NM dohodla proto s organizátory konfe- 
rence, že vedle souhrnného protokolu, který vyjde v nakladatelství 
Svoboda asl koncem letošního roku, uveřejní obsah všech přednese- 
ných příspěvků ve zvláštním čísle našeho časopisu. Považujeme to za 
svoji povinnost 1 čest. Chceme tak našim čtenářům 1 širšímu okruhu 
stranických funkcionářů a odborníků z oboru společenských věd 
urychleně poskytnout ucelený materiál, který lze využít zejména ve 
vnitrostranické výchově a jako studijní podklad při obnovované výuce 
marxismu-leninismu na vysokých školách. 

Příspěvky uveřejněné v tomto čísle vycházejí z jejich autorizované- 
ho, písemně odevzdaného textu nebo magnetofonového záznamu a 
přímo s autory bylo ve většině případů dohodnuto i nezbytné zkrácení. 
Chtěli bychom jim také touto cestou poděkovat za velké pochopení a 
spolupráci. Za souhlasu autorů jsme se řídili při úpravě jejich diskus- 
ních vystoupeních především aktuálními potřebami politickovýchovné 
práce naší strany. Při všech nezbytných úpravách jsme se však snažili 
postupovat s maximální citlivostí. Uspořádání příspěvků do tematic+ 
kých skupin a jejich pořadí se nekryje se skutečným sledem diskuse. 
Chceme tak usnadnit čtenářům lepší věcnou orientaci v rozsáhlém a 
vnitřně složitém obsahu konference. 


EDIČNÍ POZNÁMKA / 


V textech příspěvků byly provedeny některé drobnější stylistické změny v sou- 
vislosti s přeplsem volně pronesených projevů Upozorňujeme, že u části příspěvků, 
které byly překládány pouze podle jejích záznamu na pásce magnetofonu, jsme 
vlnou nepřesností v podkladovém textu nemohli zjistit u citátů z děl klasiků jejích 
přesné znění v českém vydání, V těchto případech — většinou výjimečných — je 
nutno uvedený citát považovat jen za jeho přibližnou parafrází, 
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ALOIS INDRA, tajemník ÚV KSČ 


Vliv leninismu 

na činnost 
Komunistické strany 
Ceskoslovenska 


Není žádným objevem, že nepřátelé socialismu a revizionisté všech 
možných odstínů mají zpravidla jedno společné východisko: snaží se, 
seč jim síly stačí, dokázat, že leninismus je učením, jehož platnost 
je časově, ale 1 geograficky omezena. Oč více jim chybí fakta a argu- 
menty, o to halasnějí halí tuto svojí „moudrost“ do mnohomluvností 
a květnatých frází. Vliv Velké říjnové socialistické revoluce na vývoj 
světových dějin a její výsledky ztělesněné všestrannými úspěchy SSSR 
jsou tak průkazné, že je musí respektovat 1 naší nepřátelé. Aby osla- 
bili tuto historickou skutečnost a snížili její přitažlivost, oprašují vždy 
znovu staronovou tezi, že Leninovo učení, teorte 1 politická praxe 
leninismu byly dobré výlučně pro podmínky zaostalého carského 
Ruska. 

Život sám je nejprůkaznějším svědkem a snáší stále nové důkazy, že 
navzdory pokřiku buržoazních teoretiků a různých módních refor- 
mátorů je leninismus pokračováním marxismu v epoše imperialismu. 
Život sám dokázal, že leninismus nelze uzavřít hranicemi jedné země 
— jeho mezinárodní platnost je nesporná.. 

Kolikrát už se svorně seřadili různí renegáti dělnického hnutí, aby 
odzvoníli leninismu hrany! Je až neuvěřitelné, že nevidí naivnost své- 
ho počínání, jak stále znovu a znovu dokazují, že nic, ale vůbec nic 
nepochopili. V tom právě přece spočívá nezničitelná životnost a stále 
trvající aktuálnost leninismu, že není mrtvou zkostnatělou teorií. Sa- 
ma metoda Leninovy práce vytvořila předpoklady k tomu, aby leni- 
nismus byl vědou živou, která do sebe neustále vstřebává nejnovější 
poznatky lidské civilizace, již zase zpětně Inspiruje k dalším úspě- 
chům na cestě osvobozování pracujícího člověka. 

Je tomu totiž přesně naopak, než by si to tito „reformátoři“ přáli. 
Díky kontinuitě vědecké 1 praktické revoluční činnosti od Marxe přes 
Engelse po Lenina pozdravíme leninské jubileum existencí a rozkvě- 
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tem socialistické světové soustavy, pozdravíme je za dalšího rozma- 
chu mezinárodního dělníckého revolučního hnutí. A dalším důkazem 
životnosti leninismu je rozmach národně osvobozeneckého boje. 

Celý vývoj lidských dějin je tedy potvrzením mezinárodní platnosti, 
ale i trvající životnosti a aktuálnosti leninismu — tedy revoluční teo- 
rie i revoluční politické praxe. Nejinak je tomu i v československém 
revolučním dělnickém hnutí, v dějinách naší Komunistické strany 
Československa, v historii boje našich národů za národní a státní 
samostatnost. 

Českoslovenští „reformátoři“ falšovali historická fakta jen aby do- 
kázali, že nadešel čas neupínat se na Lenina-revolucionáře, neří- 
dit se jeho učením. Dost neskromně dávali najevo, že už mají za Le- 
nina náhradu, že socialismus v Československu půjde rychle k no- 
vým metám, budeme-li se řídit „teorií“, kterou formovali Liehmové, 
Procházkové, Svitákové, Hanzelkové a jak se všichni jmenovali. 

Kdo vědomě nefalšuje dějiny, ten ví, že více než 60 let v tomto 
století je historie bojů československého lidu za národní a státní sa- 
mostatnost a za sociálně spravedlivý řád bezprostředně ovlivňována 
leninským učením a praktickými revolučními číny Vladimíra Iljiče 
Lenina a jeho bojových druhů. Leninismus hluboce ovlivnil naše ná- 
rodní dějiny, ukázal našim národům cestu k národně demokratické 
i socialistické revoluci. Byl přesným kompasem, který vedl k zajiš- 
tění naší národní a státní existence a k jistotě dalšího socialistic- 
kého rozvoje v rodině světového socialistického společenství, opíra- 
jícího se o mohutný Sovětský svaz. 

Všechno, co se našemu lidu snažili dát buržoazní politikové a je- 
jich teoretičtí apologeti — všechno se ukázalo neschopným Života. 
Ať už to byly teorie o nutností zachování Rakousko-Uherska a o ná- 
rodní autonomii v něm, či budování buržoazní parlamentní demokra- 
cie s třídním a národním útlakem, nebo snaha ignorovat více než 
15 let existenci Sovětského svazu a orientace na spojenectví se zá- 
padními velmocemi. Všechno to přinášelo našemu lidu zklamání a 
utrpení. Leninské učení však obstálo. 

Nejen dělnická třída jako celek, ale i jeho revoluční avantgarda si 
osvojovala leninismus velmí pozvolna, musela se k jeho poznání pro- 
pracovávat s velkými obtížemi. Naše revoluční hnutí poznávalo leni- 
nismus současně jako vědu i jako praxi — zvlášť silná byla odezva 
tří ruských revolucí. 

Nejuvědomělejší část dělnického revolučního hnutí se třídně orien- 
tovala v podstat“ přece jen správně, věděla (a možná, že častěji jen 
cítila), že by bylo iluzí čekat na spravedlivý sociální řád jako na dar 
buržoazie. 

Daleko vě ší škody působil oportunismus, který byl v této části Ev- 
ropy šířen ve všech možných verzích a zneužíval zejména provincto- 
nalismu. Lerinismus se tu musel potýkat s dědictvím Bernsteina, s ná- 
zory machistů, Adlera, Bauera a dalších. V těchto podmínkách si le- 
ninismus získával půdu jen krůček za krůčkem. 

První světová válka znamenala totální krach politiky oportunistické 


sociální demokracie. Třídně revoluční hesla byla nahrazena naciona- 
listickými, zásady internacionalísmu byly pošlapány. Pro dělnickou tří- 
du všech zemí byla válka utrpením, těžkým zklamáním, ale současně 
1 největší a ničím nenahraditelnou školou. Na vlastní kůži poznávaly 
lidové masy zrádnost sociálně demokratické politiky. 

Bylo by samozřejmě iluzí tvrdit, že tak tvrdá válečná škola naráz 
zvýšila třídní uvědomění mas, že vedla k jednoznačnému vítězství 
leninismu. Vzdor tomu však velká část bojujících vojáků jednala jako- 
by přesně podle Leninova návodu, podle programu bolševiků. 

Když čeští a slovenští dělníci a rolníci ve vojenských mundurech 
po desítkách tisíců přebíhali na druhou stranu fronty, nevěděli v drti- 
vé většině vůbec nic o Leninově učení. Nechtělo se jim však umírat 
pod prapory mocnářství, které bylo žalářem národů a proslavilo se 
svým třídním i sociálním útlakem. Neznali Leninova díla, ale instink- 
tivně cítili, že musí existovat 1 jiná možnost, že není marné hledat 
spravedlnost a nový život pro utlačované a ponižované. 

Ne náhodou právě mezi Čechy a Slováky, kteří přešli do ruského 
zajetí, dochází záhy K politické diferenciaci — revolučními otřesy 
zmiítající se Rusko vykonalo své, leninismus se projevil v revoluční 
praxi. Pravda, většina zajatců sedla na lep nacionálně demagogickým 
frázím českých buržoazních politiků a v československých legiích se 
stalí nástrojem kontrarevolučních snah. Nelze jim zazlívat, že pro- 
dchnuti nenávistí protí Rakousku-Uhersku, odchování buržoazními a 
sociálně demokratickými stranami, uvěřili frázím o novém státě národ- 
ně 1 sociálně svobodném. Ale na 10000 synů českého a slovenského 
národa našlo své místo přece jen v řadách revoluční Rudé armády, 
poznalo společného třídního nepřítele — tu v praxi sklízel leninismus 
první ovoce. 

Doma, v českých zemích a na Slovensku byla situace velmi složitá. 
Dělnické hnutí silně charakterizované oportunísmem, oslabené nepří- 
tomností revolučně nejvíce naladěné části dělnictva, bylo zatlačováno 
narůstající vlnou maloměšťáckého nacionalismu. 

Národně osvobozovací zápas nebyl důsledně spojován s třídně orien- 
tovanýmí demokratickými požadavky. Příznivé objektivní podmínky re- 
volučního zápasu nebyly vyváženy vyzrálými podmínkami subjektivní- 
mí — dělnické hnutí nebylo dostatečně připraveno přijmout všechna 
hesla. 

Masy sice demonstrovaly pod heslem „socialistický národ“, ale obsah 
tohoto hesla zůstal zatemněn, nebyl sociálně demokratickými vůdci 
náležitě dešifrován. Bylo to možné mimo jiné 1 proto, že teprve do- 
datečně byla doceněna úloha bolševické strany vytvořené Leninem 
jako jediné sociálně demokratické strany, pro niž byla charakteristic- 
ká revoluční prozíravost a věrnost proletářskému boji. 

Bezprostřední vliv Velké říjnové socialistické revoluce na rozpad 
Rakousko-Uherska a na naše národní osvobození nelze popřít, ač se 
o fo nejeden z buržoazních historiků a reformních ideologů pokoušel. 
Ale přiznat si musíme, že právě vzhledem k nedostatečné připrave- 
nosti subjektivního faktoru našla u nás největší ohlas především hesla 
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demokratického charakteru: Boj za mír, za chléb, za národní a státní 
samostatnost, za rozbití Rakousko-Uherska. 

Boj o politicko-mocenský charakter nově vznikajícího českoslo- 
venského státu byl vedením tehdejší sociálně demokratické strany 
zatlačen do pozadí. Zápas o skutečně lidovou moc je oslabován pseu- 
dodemokratickými hesly a netřídním zdůrazňováním nutnosti upevňo- 
vat pomyslnou národní jednotu. Naše sociálně demokratické hnutí ne- 
bylo na výši doby, nevyužilo výhodných objektivních podmínek, opusti- 
lo třídní pozice, aby se pak v další etapě jeho vůdcové dali na cestu 
otevřené zrady zájmů dělnické třídy. I to je jen jeden z dalších dů- 
kazů, potvrzujících platnost leninismu v československých podmínkách. 

Proces vyzrávání dělnického hnutí a jeho diferenciace ovšem neza- 
držitelně pokračoval bez ohledu na snahy oportunistických sociálně 
demokratických vůdců. Říjen vzedmul vlnu poválečných revolučních 
proletářských akcí, lid stále zřetelněji poznával proradnost vládnoucí 
buržoazie 1 jejích oportunistických služebníků v dělnickém hnutí. Mír 
nepřinesl pokojný život; nezaměstnanost a hlad sužovaly pracující ve 
většině evropských zemí. 

Obdobným procesem "poznávání a revoluční radikalizace prochází 
i československé dělnické hnutí. Velkou pomoc v tomto procesu před- 
stavuje už v roce 1918 založená „Československá komunistická strana 
na Rusi“. V ní se formuje nejuvědomělejší revoluční jádro českoslo- 
venských krasnoarmejců, odtud prontkají postupně myšlenky Leninova 
učení a zkušenosti bolševické revoluční praxe i k nám. 

Postupně se k plnějšímu chápání leninismu a významu Velké říjno- 
vě socialistické revoluce dopracovává i levicové jádro naší sociální 
demokracie kolem dr. Bohumíra Šmerala. Tento poznávací proces však 
není adekvátní potřebám revolučního hnutí, neodpovídá dravému ná- 
stupu buržoazie nového československého státu, není s to výrazněji 
ovlivnit zápas o charakter politické moci. Československému prole- 
tartátu chybí vyspělý a věrný vůdce, chybí mu revoluční politická 
strana, která by v našich podmínkách byla obdobou ruských bolše- 
viků. Tak se mohou oportunističtí vůdcové sociální demokracie do- 
pustit beztrestně další zrady na československém proletariátu, když 
v roce 1920 odevzdávají dobrovolně moc do rukou úřednické, buržoaz- 
ní vlády. Zrada třídních zájmů se od té doby stává trvalým obsahem 
politiky reformistického vedení československé sociálně demokratic- 
ké strany. 

Pro československé revoluční dělnické hnutí to bylo dalším zkla- 
máním, těžkou zkouškou, ale i poučením pro další vývoj. Bylo logické, 
že se stále více nejuvědomělejších představitelů československého 
revolučního hnutí obracelo k leninismu. Odpověď na nazrálé časové 
otázky nacházeli především v leninském učení o historické úloze 
dělnicxé třídy, v učení o diktatuře proletariátu, o socialistické re 
voluci, o vedoucí úloze strany ve společnosti a zejména v učení 0 stra- 
ně nového typu, budované po vzoru ruských bolševiků. 

Toto poznavání podstaty "eninismu muselo nutně vyústit v rozhod- 
nutí spojit revoluční síly Sdetovch. procetcriátu v Komunislické in- 
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ternacionále budované Leninem. Před nedávnem jsme se u nás setká- 
vali S pokusy zneuctít dějiny Komunistické internacionály, naše účast 
na její práci se označovala za zdroj všech chyb ve vnitřní 1 meziná- 
rodní politice Komunistické strany Československa. Ale taková pseudo- 
historie nemůže oslabit skutečnost, že Komunistické internacionále 
patří zásluha za prosazení leninismu v našem dělnickém hnutí. 

Spojení s ruskými bolševiky a nejvyspělejšími proletářskými vůdci 
světa v Komunistické internacionále bylo pro československé komunisty 
velkým zdrojem inspirací. 

21 podmínek pro vstup do Komunistické internacionály se setká- 
valo se širokým spontánním souhlasem uvědomělé části proletariátu, 
organizovaného v levici sociální demokracie. Pod prapory Komunis- 
tické internacionály se hlásilo sociálně demokratické hnutí dělníků 
německých, českých, slovenských. Do Komunistické internacionály 
mládeže se přihlásila naše pokroková mládež. 

Za aktivní pomoci Komunistické internacionály se na platformě le- 
ninismu v květnu 1921 vytvořila jednotná Komunistická strana Česko- 
slovenska. Nejen letošní leninské jubileum, ale i oslavy padesátileté 
existence Komunistické strany Československa v příštím roce jsou 
tedy příležitostí k poznávání podstaty a ducha KEKS který byl 
kolébkou i naší strany. 

Komunistická strána Československa se stala jednou z nejmasověj- 
ších, ale i nejvyspělejších sekcí internacionály. Stačí vzpomenout jmen 
Bohumíra Šmerala, Josefa Hakena, Klementa Gottwalda, Antonína Zá- 
potockého, Jana Švermy, Karola Šmídkeho a dalších. 


Dějiny naší komunistické strany přesvědčivě dokumentují, že její 
leninský charakter není dán jednou provždy. Za jeho uchování musí 
strana neustále bojovat. Leninismus je umění neustále udržovat hnutí 
na výší daných konkrétních úkolů, umění aplikace revoluční mar- 
xisticko-leninské vědy na specifické podmínky boje v jednotlivých 
oblastech třídního zápasu — v politice, v ekonomice, v ideologii. 

Byť i jen velmi stručný pohled na historickou cestu naší komu- 
nistické strany potvrzuje, že revoluční hnutí u nás dosahovalo úspě- 
chů vždy, když se věrně řídilo leninismem, zatímco každý odklon, 
každá sebemenší úchylka obecně platných zásad vedly k nezdarům 
a potížím. 

Vzpomeňme pro příklad alespoň leninské taktiky boje o získání vět- 
šíny dělnické třídy, o získání mas. již v dobách buržoazní republiky 
dosahovalo naše dělnické hnutí značných ústupků na buržoazit. Dobře 
organizované dělnické hnutí, vedené komunistickou stranou, bylo nej- 
větší překážkou plánů naší buržoazie na zfašizování Československé 
republiky. 

Leninská taktika jednotné a lidové fronty byla jedinou reálnou 
možností zabránit vpádu německých fašistických okupantů. Strana 
o uskutečnění jednotné lidové fronty houževnatě usilovala. V osudo- 
vých dobách, kdy se schylovalo ke druhé světové válce, měla komu- 
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nistická strana — jako jediná společenská síla vůbec — vypracovaný 
konkrétní plán záchrany republiky: plán obrany republiky za pomoci 
nabízené nám Sovětským svazem, plán vyřešení národnostního konflik- 
tu s německým obyvatelstvem, leninského vyřešení zrovnoprávnění Čes- 
kých zemí a Slovenska, plán sociálních a ekonomických reforem. 
Avšak zrada československé a mezinárodní imperialistické buržoazie 
znemožnila uskutečnění plánu Komunistické strany Československa. 

Poučeny draze vykoupenými zkušenostmi obracely naše národy stále 
více svě naděje k Sovětskému svazu. Stranické vedení z Moskvy za- 
čalo organizovat politiku aktivního odporu proti okupantům. Sovětští 
partyzáni za aktivní podpory našeho obyvatelstva operovali v horách 
na četných místech naší republiky. V roce 1943 byla podepsána his- 
torická smlouva SSSR a Československa o přátelství, vzájemné pomocí 
a poválečné spolupráci. Byl to pevný základ bezpečnosti a nezávislosti 
naší republiky. 

Porážka hitlerovského fašismu a osvobození naší vlasti Sovětskou 
armádou vytvořily základ pro rozvíjení nejen národní, ale i sociální 
revoluce. 

Leninské učení o spojování demokratických a socialistických úkolů 
revoluce umožnilo vedení komunistické strany již za moskevského po- 
bytu vypracovat plán poválečné obnovy a zásadních revolučních změn. 
Bylo to v prvé řadě vyřešení národnostní otázky — obnova republiky 
na zásadě leninsky pojatého bratrského svazku rovnoprávných národů 
Slováků a Čechů, dále uspořádání takového státního zřízení, které 
by dělnické třídě a všemu pracujícímu lidu umožňovalo stále větší 
podíl na vládě a správě země. Není těžké rozeznat, že tu v aplikované 
podobě nacházíme realizaci leninského učení o dělnicko-rolnickém 
státu. | | 

Bylo by jistě naivní si představovat, že vývoj národní a demokra- 
tické revoluce, jakož i později revoluce socialistické, probíhal nějak 
„učebnicově“ — podle apriorních představ o revoluci. To konečně 
předpověděl sám Lenin, když řekl, že historie, zvláště historie revoluce, 
je vždy rozmanitější, složitější, bohatší, záludnější, než sí to před- 
stavují nejuvědomělejší avantgardy nejlepších stran a nejpokrokověj- 
ších tříd... 

Tato rozmanitost se u nás projevila plně ve všech podstatných 
stránkách revoluce: v procesu zespolečenšťování základních výrobních 
prostředků — jak v průmyslu, tak ve združstevňování zemědělství, 
v boji o vytvoření a ideové i organizační uspořádání třídního svazku 
dělníků, rolníků, středních vrstev, pracující inteligence (v systému 
Národní fronty), jakož 1 v rozhodujícím střetu o politickou moc s bur- 
žoazií v únoru 1948. Vývoj v ČSR vedla KSČ s respektováním specifič- 
nosti podmínek, z nichž vyplývají nutně zvláštnosti budování socialis- 
mu v každé zemi. To podstatně, co rozhodlo o vítězství českosloven- 
ského lidu, však nebyla specifika, ale obecné stránky socialistické vý- 
stavby, které jsme mohli — k našemu velikému štěstí — plně přejímat 
od země, která již touto složitou cestou prošla — od Sovětského svazu. 

SSSR v čele se svým komunistickým předvojem nám od osvobození 
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všestranně a ochotně pomáhal. Nejen zkušenostmi, ale 1 obrovskou zá- 
štítou diplomatickou, politickou, zejména však ekonomickou pomocí. 
Obilím, surovinami, otevřením trhu pro náš průmysl, který v pováleč- 
né rozvrácené Evropě zůstal bez svého tradičního zázemí. Jen díky této 
internacionální pomoci se v poměrně krátké době zotavilo naše hospo- 
dářství, začal jeho rychlý rozvoj. 


Proletářský internacionalismus se však neprojevil jen ve vztahu 
Československé republiky a SSSR. Společná marxisticko-leninská ideo- 
logle seřadila šiky celého mezinárodního komunistického hnutí. Zvlášť 
výrazně se tato jednota projevila v zemích, které si dík historicky 
vzniklým podmínkám mohly vytyčit 1 společný cíl výstavby socialistic- 
kého řádu. 

Leninismus v ideologii 1 v praxi je základem společenství socialis- 
tických zemí, spojených dnes 1 vojenskými obrannými smlouvami a 
usilujících o stále těsnější ekonomickou spolupráci. 


V jistém smyslu můžeme tedy bez nadsázky říci, že světová socia- 
listická soustava je v této historické epoše nejvýraznější materializací 
Leninova učení, je přesvědčivým dokladem jeho správnosti a trvající 
životnosti. 


Historické zkušenosti z různých vývojových etap a z různých zemí 
potvrzují starou pravdu, že vědecký socialismus přináší prospěch re- 
voluční praxi jen tehdy, když se s ním zachází skutečně jako s vě- 
dou. Když se nechrání jeho čistota ve všech zásadních otázkách, otví- 
rají se dveře tupému dogmatickému lpění na liteře nebo revizionismu 
nejrůznějších odstínů; v obou případech to má v revoluční praxi ne- 
blahé důsledky. To ovšem není vina vědeckého socialismu, ale jeho 
pochybných vykladačů a reformátorů. 


I československá zkušenost je plná příkladů, co znamená neumné 
zacházení s leninismem, k jakým koncům vede neschopnost zacházet 
s vědeckým socialismem jako s vědou. 


Často, a do značné míry právem, se u nás v poslední době kritizo- 
valy naše chyby v padesátých letech. Ponechme pro tuto chvíli stranou 
nečisté motivy a cíle mnoha kritiků, kterým šlo o něco jiného než 
o nápravu chyb. Ale snad máme právo zeptat se: nabádal nás snad 
Lenin ke schematičnosti, k subjektivismu a k nedíalektickému řešení 
konkrétních problémů? Řídilí jsme se leninismem při nekritickém 
přebírání některých zkušeností a jejich necitlivém aplikování na naše 
podmínky? Kde najdeme v Leninovi návod k nevědeckým prognó- 
zám hospodářského rozvoje, ke strnulému byrokratickému řízení hos- 
podářství, k přehlížení a potlačování kritiky, k deformování vnitro- 
stranického života? 

Vada není v leninismu, chyby jsme dělali my, přesněji řečeno teh- 
dejší vedení strany. 

Snad nejtvrdší lekci o významu a nutnosti střežit čistotu leninismu 
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jsme v naší zemí dostali v nedávno minulém období — v době od led- 
na 1968 do dubna 1969. Často a právem se klade otázka, jak mohla 
tak zkušená a v historických zápasech zocelená strana zabřednout 
tak hluboko do bahna pravicového oportunismu, jak mohlo dojít k tak 
překvapivě nepříznívému vývoji? 

> Jistě nelze začátek onoho vývoje datovat lednem 1968 — hledáme jej 
dávno předtím. Jeho kořeny tkví v našich chybách, ve zneuctění základů 
leninismu, v jejich dogmatickém pojímání, v podceňování ideologického 
boje, v subjektivním přeskakování vývojových etap, v oslabování tříd- 
ního přístupu k řešení našich problémů. Ale i tak je zřejmé, že roz- 
mach pravicového revizionismu v ideologii a pravicového oportunismu 
v politické praxí byl umožněn především zásluhou liberalistického 
Dubčekova vedení. Chyba nespočívala v tom, že odešel Novotný — za- 
čátek zla je v tom, že jsme prvním tajemníkem ÚV zvolili člověka 
ideově nepevného, se značnými sklony k maloměšťácké ideologii 1 pra- 
xi. Od toho už byl jen krůček k tomu, aby pravice vyrvala ústřed- 
nímu výboru prapor nápravy chyb a nástroje kritiky a sebekritiky 
z rukou, aby se jich zmocnila a s jejich pomocí dezorientovala komu- 
nisty 1 většinu občanů. 

Kořeny a charakteristické rysy činnosti čs. pravicových oportunistů 
jsou téměř stejné jako všude, kde se dostanou ke slovu. Objektivně 
jim pomáhala neúměrná masovost naší strany, bohaté maloměšťácké 
tradice v zemi, silný vliv buržoazní propagandy a zejména ideologické 
odzbrojení strany. 

je skutečně až podivné, jak omšelé byly zbraně z pravičáckého 
arzenálu a jakých přitom dobývaly úspěchů. Vždyť se tu opravdu ne- 
objevilo nic, co bychom neznali ze zkušeností jiných komunistických 
stran, nic, na co by Lenin už dávno ve svém díle neupozorňoval. 

Popliváním díla socialistické výstavby, zlehčováním dosažených eko- 
nomických výsledků a nekritickým vyzvedáváním úspěchů kapitalis- 
tického hospodářství chtěli popřít schopnost strany řídit život společ- 
nosti. Falšováním historie naší 1 bratrských komunistických stran, 
akcentováním a zevšeobecňováním dílčích chyb chtěli stranu morálně 
znemožnit v očích lidu. Kritizovali jakoby deformace a ve skutečnosti 
útočili na podstatu socialistického řádu, snižovali úlohu socialistického 
státu, popírali nutnost třídního přístupu k řešení všech rozhodujících 
otázek a chtěli tak dělnické třídě upřít roli hegemona v socialistické 
výstavbě. 

Označovali socialistickou demokracii za nesvobodu a lákali lidí na 
vějičku „demokratického socialismu“, aniž skrývali, že se zhlédli ve 
vzorech buržoazního parlamentarismu. V zápase, který rozpoutali, ne- 
mohl mezi jejich zbraněmi chybět ani antisovětísmus a buržoazní na- 
cionalismus. Znovu se tak potvrdilo, že revizionismus je v prvé fázi 
potenciálním a později už otevřeným spojencem antikomunismu. Sami 
sebe označili za „progresivisty“ a přitom celá jejich činnost byla po- 
kusem zvrátit kolo dějin, vrátit zemi do období před rokem 1948. 

Revizionisté věděli, že překážkou k dosažení jejich cílů je ideově 
a akčně jednotná strana. Proto vyvinuli nemálo úsilí — a je nutno 
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přiznat, že se značným úspěchem — aby stranu ideově 1 organizačně 
rozvrátili. Sem patří i pokusy zbavit stranu základny vědeckého socia- 
lismu jako jediné správné a nejpevnější opory. Proto ty neomalené 
útoky na marxismus jako přežité učení minulého století, proto vyzve- 
dávání tzv. „mladého Marxe“ a potírání Marxe-revolucionáře. Proto 
1 to stereotypní opakování obehrané písničky, že Lenin a leninismus 
je specificky ruským učením, že je dávno překonán, že je pro nás 
nepoužitelným. Útočili na ideové i organizační principy výstavby stra- 
ny. Žel, to všechno se dělo právě v Praze, ve městě, kde se na his- 
torické Pražské konferenci v roce 1912 dokázal Lenin tak rázně vy- 
pořádat a rozejít s menševísmem. 

Činnost revizionistických dobrodruhů byla ovšem možná jen proto, 
že tehdejší vedení strany bylo infikováno jedem pravicového opor- 
tunismu. Nerespektováním obecně platných principů leninismu, ne- 
schopností jejich aplikace do současných podmínek, neuvěřitelnou 
akční nerozhodností vyklidilo vedení strany pole pravičákům. Zvlášť 
škodlivě se to projevilo v tisku, rozhlase a televizi, jež se staly domé- 
nou pravicových revizionistů. Tak byly síly oddané leninísmu prak- 
ticky umlčeny a vyřazeny z boje, jejich hlas neslyšela aní strana, anl 
široká veřejnost. Ironie je v tom, že pod hesly demokracie byly po- 
šlapány základní demokratické principy. Mluvilo se květnatě o nut- 
nosti dialogu a svobodné diskuse, ve skutečnosti však zazníval jed- 
nostranný monolog. Bojovalo se proti cenzuře, ale názory ideově pev- 
ných komunistů byly bezohledně umlčovány. Nad naší zemí se staho- 
valy hrozivé mraky občanské války, socialismus byl v nebezpečí... 

Ale nepřátelé socialismu a jejich reformističtí spojenci neprošli! 
Věrny leninským principům proletářského internacionalismu, nám 
bratrské země poskytly opět nezištnou pomoc. A její význam nemůže 
být snížen ani tím, že to hned nepochopili mnozí u nás doma nebo 
někteří v komunistickém hnutí na Západě. Pravda se často probojo- 
vává velmi těžce, někdy se může ocitnout i v menšině, ale jak nás učí 
Lenin, proto ještě nepřestává být pravdou. 

My, českoslovenští komunisté, žijeme ve složitých podmínkách, mu- 
síme tvrdě pracovat. Ale děláme to rádi, protože i obětavosti v práci 
pro věc socialismu jsme se naučilí u Lenina. Jsme prodchnuti lenin- 
skou důvěrou v síly členstva strany, v síly dělnické třídy a pracujících 
mas. Využíváme 1 leninského roku k tomu, abychom Ideologicky zo- 
celíli naší stranu, široce vysvětlujeme nejpodstatnější stránky leninis- 
mu, zejména jeho třídní a internacionální podstatu. Čerpáme z bo- 
hatých zkušeností bratrských komunistických a dělnických stran a rá- 
di přijímáme jejich pomoc. 

Víme, že je u nás ještě mnoho nedostatků, že nemoc pravicového 
oportunismu zle nahlodala naši stranu i společnost — víme, že nás 
čeká mnoho práce. Ale dudnovým plénem ÚV jsme opět vykročili 
leninskou cestou a to nás naplňuje vírou v dobrou budoucnost. Snad 
už máme při vší skromnosti právo řící: ČSSR je opět spolehlivým 
spojencem socialistických zemí — KSČ je opět pevným oddílem me- 
zinárodního komunistického hnutí. 
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Prof. ing. VÁCLAV KVĚŠ, CSc, 
rektor VŠP ÚV KSČ 


Leninské pojetí 
vedoucí úlohy strany 


Uplynulo 100 let od narození Vladimíra Iljiče Lenina, vynikajícího 
myslitele, revolucionáře a humanisty, s jehož jménem a činností je spja- 
ta celá jedna revoluční epocha v životě lidstva. Pod vlivem Leninova 
díla vyrostly a bojovaly celé generace komunistů a revolucionářů 
ve všech částech světa. S jeho jménem je spjato vítězství Velké říjnové 
socialistické revoluce, vzník socialismu. 


Lenin byl tvůrčí marxista. Na marxismus se nedíval jako na definitivní, 
jednou provždy daný a nedotknutelný systém. Naopak, byl přesvědčen, 
že jeho předchůdci, zakladatelé vědeckého socialismu, položili „pouze 
základní kameny vědy, kterou socialisté musí rozvíjet ve všech smě- 
rech dále, nechtějí-li zůstat pozadu za Žživotem“.! Tvůrčí přístup 
k marxismu, přísná vědecká analýza a znalosti konkrétních historic- 
kých podmínek, respektování možnosti a skutečnosti v dané historické 
periodě umožnily Vladimíru Iljiči Leninovi najít řešení pro otázky, 
před nimiž se na přelomu století lidstvo octlo. Proto dnes můžeme 
říci, že celé Leninovo dílo je vynikajícím a klasickým příspěvkem, in- 
tegrální součástí a rozvinutím marxismu v nových historických pod- 
mínkách. Historicky souvísí nová konkretizace marxistického učení 
organicky s Leninovým příspěvkem k objasnění nového stadia ve vý- 
voji kapitalistické společenské formace, s rozvinutím a přepracováním 
teorie socialistické revoluce, které bylo vzhledem k nástupu kvalitatív- 
ně nové fáze ve vývoji kapitalistické společnosti nezbytné. V. I. Lenin 
se stává teoretikem, stratégem i taktikem socialistické revoluce. Vě- 
deckou analýzou událostí, střízlivým hodnocením skutečnosti a tříd- 
ního rozložení společnosti dochází k závěru, že progresivní stadium 
ve vývoji sociálně demokratických stran v podstatě skončilo. Nesmír- 
ný Leninův přínos zde právě tkví v odhalení skutečnosti, že dělnická 


1 V, I. Lenin, Spisy sv. 4, str. 213—214. 
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třída bude moci-splnit: své historické -poslání: jen -tehdy,: budě-lt: mít 
bojovou, centralizovanou, revoluční marxistickou stranu, pevně spjatou 
s masamíi. 


Jen nová, marxisticko-dělnická strana zajistí řevolúčnímu hnutí stá- 
lost a pevnost. Strana, která bude předvojem proletariátu, jeho orga- 
nizovaným oddílem, nejvyšší formou organizace. „Dejte nám organi- 
zaci revolucionářů a pohneme Ruskem!“? prohlašuje Lenin. Nebylo 
to jen politické zvolání, řečnický apel. Lenin doslova celý svůj život, 
všechny své síly a schopnosti věnoval vytváření takové strany. „Orga- 
nizace zdesateronásobuje síly“* a „proletariát nemá v Bol! o moc ji- 
nou zbraň kromě organizace“./ | 


Leninská koncepce revoluční strany nového typu v teoretické 1 prak- 
ttcké podobě syntetizuje na jedné straně základní myšlenky K. Marxe 
a B. Engelse, kteří vytvářeli první -revoluční organizaci světového pro- 
letariátu, a na straně druhé historickou analýzu dosavadního vývoje 
mezinárodního dělnického hnutí s jeho polaritními politickými, or- 
ganizačními 1 ideovým! proudy. Leninova koncepce strany je v pod- 
statě dialektickou negací, obsahující v sobě kontinuitu v podobě Mar- 
xových a Engelsových myšlenek o revoluční straně a progresívních 
revolučních zkušeností mezinárodního 1 ruského revolučního hnutí a 
diskontinuitu projevující se v důsledném odmítnutí revizlonistické 
teorie a překonání oportunistických deformací. 


Leninovo učení o straně nového typu a pojetí jejích úkolů, vlast- 
ností a struktury není možno ztotožnit s okamžikem vzniku této stra- 
ny. Koncipování strany nového typu prostupuje prakticky celým Le- 
ninovým dílem, postupně reagujícím na dynamiku společenského ží- 
vota, jeho pohybu, na potřeby dělnického hnutí 1 vnitřního života stra- 
ny. Ideologické, organizační, taktické a filosofické principy strany no- 
vého typu nacházíme formulovány v jeho základních dílech, jako je 
Co dělat?, Krok vpřed, dva kroky vzad, Dvě taktiky, Materialismu»= 
a empiriokriticísmus. Nacházíme je však i v projevech a větších pra- 
cích vznikajících v době, kdy Ruská komunistická strana (bolševiků) 
byla již u mocí a v sovětském Rusku se diktatura proletariátu stala 
skutečností. V. I. Lenin je proto dnes právem v celém světovém po- 
krokovém revolučním hnutí uznáván jako zakladatel a tvůrce prole- 
tářské strany nového typu. 


Lenin propracoval učení o straně jako politickém vůdci proletariá- 
tu, jako vůdčí síle dělnického hnutí, které sjednocuje a řídí třídní 
boj proletariátu a jeho spojenců. Strana není v Leninově pojetí jen or- 
ganizovaný oddíl. Pojetí strany jako předvoje kromě organizovanosti 
v sobě Integruje í druhý pól — uvědomělost, teoretickou připrave- 
nost, bez níž by strana nemohla plnit funkci klíčového subjektu po- 
znání a přeměny společnosti. Lenin. přísně respektuje a znovu 


2 V. I. Lenin, Co dělat?, Spisy sv. 5, Praha 1953, str. 436. 

5 V. I Lenin, Jak V. Zasuličová ubíjí likvidátorství, Spisy sv. 19, 1951, str, 
403. 

4 V. I. Lenin, Krok vpřed, dva kroky vzad, Spisy sv. 7, 1953, str. 415. 
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zdůrazňuje Marxovu a Engelsovu myšlenku o tom, že „komunisté teo- 
reticky vynikají nad ostatní masou“.“ „Živelnost masy vyžaduje od 
nás... vysokého stupně uvědomělosti. Čím větší je živélný rozmach 
mas, čím mocněji se hnutí rozšiřuje, tím ještě nesrovnatelně rychleji 
vzrůstá požadavek obrovské uvědomělosti v teoretické, politické i or- 
ganizační práci...“6 Lenin dokázal, že ideologickým zdrojem oportu- 
nísmu je především podléhání živelnosti dělnického hnutí. Zkušenosti 
mezinárodního dělnického hnutí dokazují, že čím lépe je strana teo- 
reticky připravena a vyzbrojena marxisticko-leninskou  teorif, tím 
snadněji nachází konkrétní odpovědi na všechny základní otázky da- 
né doby, orientuje se přesněji ve složitosti společenských poměrů. Mů- 
že fundovaněji posoudit základní obecné teoretické i praktické otázky 
cílových perspektiv a najít i nejvhodnější způsoby a prostředky k je- 
jich řešení. 

Vedoucí úloha komunistické strany ve všech oblastech společenské- 
ho života je jedním ze základních atributů existence socialistického 
zřízení. Je základním předpokladem řešení všech nynějších problé- 
mů a dalšího rozvoje společnosti. 

Vedoucí úloha komunistické strany ve vývoji socialistické společ- 
nosti nevyplývá ze subjektivního přání. Je dána objektivně. Je jednou 
z objektivních zákonitostí rozvoje socialistické společnosti. Vyplývá ne- 
jen z historických zásluh. 

Vedoucí úloha komunistické strany vyvěrá především z objektivní 
úlohy dělnické třídy ve výrobním procesu a v celém společenském 
dění. Dělnická třída nastoupila do revolučních bojů proto, aby odstra- 
nila vykořisťování, aby zrušila dosavadní dělbu práce a přetvořila po- 
vahu lidské práce, aby zrušila všechny třídní přehrady, aby umožnila 
osvobození všech lidí a spolu s tím přetvořila podmínky lidského ži- 
vota, aby osvobodila nejen sama sebe, ale aby otevřela prostor pro 
plnou seberealizaci člověka. Tyto dlouhodobé zájmy dělnické třídy 
nejsou ještě zdaleka plně realizovány. 


Na objektivní úloze dělnické třídy nemění nic ani strukturální a ji- 
né změny, které probíhají ve společnosti i v samotné dělnické třídě. 
Je nesporné, že dnešní dělnická třída není táž jako před padesáti 
nebo dvaceti lety. Změnilo se její složení, vzrostla její kulturní úro- 
veň, kvalifikace apod., ale nezměnila se její historická úloha. Ona je 
tvůrcem hodnot, ona je tou rozhodující silou schopnou uskutečnit spo- 
lečenské přeměny a sjednotit do boje za tyto společenské přeměny 
všechen pracující líd, socialistické rolnictvo i inteligenci. 

Uznání vedoucí úlohy dělnické třídy v socialistické společnosti ne- 
znamená v žádném případě snahu popírat rostoucí význam inteligen- 
ce, neboť spolu s tím, jak se věda stává bezprostřední výrobní silou, 
roste i význam inteligence při rozvoji vědeckotechnického pokroku a 
budování nové společnosti. Objevy a veškerý um inteligence se reali- 
zují, materializují především činností dělnické třídy. Dělnická třída 


5 K. Marx—B. Engels, Manifest komunistické strany, Svoboda, 1956, str. 36. 
6 V. I. Lenin, Co dělat?, Spisy sv. 5, SNPL, 1953, str. 408—9. 
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není však rozhodujícím faktorem jen ve výrobě, ale je též rozhodujícím 
revolucionizujícím politickým činitelem. 


Objektivní zájmy dělnické třídy jsou teoreticky zdůvodněny v její 
ideologii — v marxismu-leninismu. Za socialismu se zájmy dělnické 
třídy stávají v podstatě zájmy celé socialistické společnosti, všech 
pracujících. Socialistická společnost tedy při své různorodosti tvoří 
jednotu základních zájmů a cílů. Proto komunistická strana — jako 
strana dělnické třídy — se stala za socialismu vedoucí silou celé spo- 
lečnosti. Ve svých řadách sdružuje pokrokové příslušníky všech tříd 
a vrstev, ale opírá se a 1 nadále se bude opírat, především o děl- 
nickou třídu. V současných podmínkách spoléhá strana zejména na 
ty dělníky, kteří svou uvědomělostí, svým hlubokým pochopením sku- 
tečných zájmů, úkolů a cílů dělnické třídy při přestavbě celé spo- 
lečnosti, svou kvalifikací, sepětím s moderní technikou, svou uvědomě- 
lou kázní a internacionalistickým cítěním výrazně přispívají k dalšímu 
rozvoji výroby a celé socialistické společnosti 1 k její obraně před 
útoky vnitřních a vnějších nepřátel. 


Komunistická strana svým programem a svou činností vyjadřuje ob- 
jektivní zájmy dělnické třídy a všech pracujících. Je subjektem vě- 
deckého poznání, ale i organizujícím subjektem, integrujícím činite- 
lem socialistické společnosti. Jako integrující činitel nenahrazuje čin- 
nost jiných článků socialistické společnosti, ale sjednocuje jejich čin- 
nost tak, aby všechny působily ve směru základního cíle — dalšího 
rozvoje společnosti. 


V této souvislosti je však třeba zdůraznit, že může být rozdíl mezi 
objektivními zájmy a cíli dělnické třídy a okamžítým přáním určité 
části, určitých skupin této třídy, rolnictva a ostatních sociálních sku- 
pin. Aritmetický součet přání, postojů a nálad jednotlivých skupin či 
jednotlivců nemusí být ještě v souladu s objektivními zájmy dělnic- 
ké třídy. Kdyby tomu tak bylo, nemusel by existovat činitel, který 
vědecké poznání vnáší do mas. Komunistická strana, chce-li vést, musí 
být úzce spojena s lidem. Musí znát názory, postoje, přání, potřeby a 
zájmy pracujících, jednotlivých vrstev, větších či menších kolektivů, 
aby je mohla vtisknout do optimální varianty rozvoje socialistické * 
společnosti. 


Komunistická strana prostřednictvím svých orgánů, organizací i jed- 
notlivých komunistů poznává názory, postoje, přání, potřeby a zájmy 
lidí a soustavně jimi obohacuje své myšlení, zhodnocuje a rozvíjí své 
poznání a využívá je v praktické činnosti. Tím více a ostřeji musíme 
však odmítnout demagogii některých politických činitelů v Českoslo- 
vensku, kteří se chtěli v uplynulém období nést na vlně živelných ná- 
lad, podbízeli se těmto náladám s cílem vysloužit si lacinou osobní po- 
pularitu na úkor autority strany jako celku. 

Revizionisté a pravicoví oportunisté se snažili zdůvodnit, že vedoucí 
úloha komunistické strany v socialistické společnosti je v rozporu 
s rozvojem socialistické demokracie, že k rozvoji socialistické demo- 
kracie jsou nutné přinejmenším dvě politické strany, které by sou- 
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těžily o vedoucí postavení ve společnosti. Stejně tak intenzívně do- 
kazovali, že demokracie uvnitř strany není možná na základě principu 
demokratického centralismu. Ke kontrole moci a k rozvoji socialis- 
tické demokracie není nutno více politických stran soutěžících o ve- 
doucí postavení ve společnosti. O tom, že množství politických stran 
skutečnou demokracii nezaručuje, nás přesvědčují 1 zkušenosti řady 
klasických buržoazních demokracií i zkušenosti předmnichovské Čes- 
koslovenské republiky. Ani změny vlády, nahrazení jedné vládnoucí 
strany druhou nepřináší podstatné změny. 

Jinou otázkou je, jakým způsobem je vedoucí úloha strany v praxi 
uplatňována. Jestliže komunistická strana důsledně uplatňuje ve své 
činnosti marxisticko-leninské principy, je s to korigovat 1 sama sebe. 
Může vytvořit demokratické podmínky a koncipovat takové programy 
a postupy dalšího rozvoje socialistické společnosti, které jsou plně 
v souladu s objektivními zákonitostmi společenského vývoje a s ob- 
jektivními potřebami a zájmy společností. 


KRITIKA „KRITIKY“ VEDOUCÍ ÚLOHY STRANY 


Naše vlastní chyby, k nimž došlo v předlednovém vývoji, byly de- 
magogicky zveličeny, zabsolutizovány a zneužity antisocialistickými a 
pravicovými sílami k nihilistickému popírání všeho pozitivního a k bo- 
ji proti straně. 

Pravlcové síly ve straně a bývalé vedení připustily, aby prostředky 
ovlivňování veřejného mínění — tisk, rozhlas a televize — mohly ha- 
nobit dosavadní práci strany, celou minulost, Sovětský svaz a výsled- 
ky socialistické výstavby. 

Metodologickou bází nihilismu bylo zveličení a absolutizace nedo- 
statků, jichž se strana v minulosti dopustila. Bylo by jistě zjednodu- 
šenou představou nazírat na minulost jako na nepřetržitý řetěz úspě- 
chů. Reálný, správný a realistický přístup k minulosti znamenal ocenit 
všechna pozitiva, kterých se podařilo pod vedením KSČ dosáhnout, a 
současně ovšem 1 vídět a analyzovat nedostatky. 

Nesprávný je takový přístup k minulosti, který by ji viděl jen jako 
nepřetržitý řetěz nedostatků, chyb a omylů a který by dobré výsledky 
chápal jako věci vyvzdorované na KSČ. Tento přístup, který řada ideo- 
logů antisocialismu a pravicového revizionismu přijala, učinil z chyb, 
omylů a nedostatků zákonitou tendenci vývoje socialistické společ- 
nosti a komunistické strany. Strana se jím jevila jako mocenský or- 
gán, který stojí vedle lidu, nad lidem a proti lidu, jako organizace, 
která manipuluje lidem a monopolizuje si moc v socialistické společ- 
ností. Stranu líčíli jako samoúčelný cíl, jako organizaci, která je 
nezávislá na těch silách, jež tuto stranu vytvořily a tvoří. Vydávali ji 
nikoliv za předvoj určující a prosazující zájem dělníků, rolnictva, inte- 
ligence a celé společnosti, ale za nástroj jen a jen komunistů. 

Leden 1968 byl sám o sobě nezbytností. Předchozí předlednové 
deformace 1 fakt, že jsme nenašli adekvátní způsob řešení nových 
problémů, přinesly nesprávné chápání vedoucí role strany. Toto se mi- 


18 


mo jiné projevilo v nahrazování státních a společenských organizací 
stranickým! orgány, v zasahování do podrobností práce těchto orga- 
nizací. Leden byl pokus řešit nahromaděné problémy 1i úkoly sou- 
vlsející s uplatňováním vedoucí úlohy KSČ v nových podmínkách. 
V žádném případě nemohlo jít o anulování základního principu vý- 
stavby socialismu — vedoucí role marxisticko-leninské strany — ale 
pouze o volbu vhodných a odpovídajících forem a prostředků uplatřio- 
vání této vedoucí úlohy. 


Některé síly uvnitř strany 1 mimo její řady využily dané situace pro 
své záměry. Zneužily sebekritiky vedoucích orgánů KSČ, zaútočily na 
KSČ vůbec a na její vedoucí úlohu zvláště. Historické zkušenosti uka- 
zují, jak takové pokusy skončily. Připomeňme sí tu slova Lenina: „Po“ 
pírání nezbytnosti strany a stranické kázně — tak to dopadlo u opo- 
zice. A to se rovná úplnému odzbrojení proletariátu ve prospěch 
buržoazie. To se rovná právě oné maloburžoazní roztříštěnosti, ne- 
stálosti a neschopnosti vytrvat, sjednotit se a svorně postupovat, kte- 
rá, je-li trpěna, nevyhnutelně zahubí každé proletářské revoluční hnu- 
tr.“8 Dřívější nesprávné metody řízení měly být vystřídány opačným 
extrémem, všeobecnou „absolutní svobodou“. V rámci jakési nadtřídní 
demokracie měly být jednotlivé organizace plně svobodné a provozo- 
vat svou činnost nezávisle na usneseních orgánů KSČ. Daný stav byl 
ještě stuoňován slabostí, nerozhodností a rozpory uvnitř předsednictva 
i ÚV KSČ V důsledku oslabení vedoucí role strany se stupňoval zmatek 
a dezorientace ve státních orgánech a Národní frontě, v oblasti eko- 
nomiky 1 kultury. 


Tato „teoretická“ příprava byla provázena útoky na základní před- 
poklady uplatňování vedoucí úlohy KSČ, zejména proti principu demo- 
kratického centralismu. V různých podobách byl demokratický cen- 
tralismus buď zcela odmítán, nebo byl alespoň stavěn centralismus do 
protikladu s demokratismem. Vznikly představy o demokracii bez ja- 
kéhokoliv omezení, což vyvolávalo již zmíněné anarchistické tendence 
ve společnosti. 


Princip demokratického centralismu vznikal od samých počátků or- 
ganizovaného dělnického hnutí a vědeckého socialismu. Postupně se 
jeho chápání prohlubuje a rozšířuje na stále širší oblast společenské- 
ho pohybu. Princip demokratického centralismu a vnitrostranické de- 
mokracie byl zakladateli marxismu od samého počátku aplikován na 
vnitřní strukturu a činnost revoluční strany proletariátu. Postupně byl 
rozpracován a uplatňován 1 na vztah revoluční strany a ostatních od- 
borových, družstevních 1 kulturních organizací dělnictva, na vztah jed- 
notlivých revolučních stran a jejích centra — Internacionály. Je po- 
chopitelné, že v různých etapách vývoje byl různý 1 vztah obou strá- 
nek onoho principu: centralismu a demokracie. Tento vztah podmiňo- 
val a I nadále podmiňuje subjektivní faktor — stupeň zralosti a kva- 
lita zkušeností dělnické hnutí, vyspělost revoluční strany či propra- 


8 V. I Lenin, Spisy sv. 31, str. 37—38. 
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covanost revoluční teorie vědeckého socialismu. Zároveň působil a 
působí 1 objektivní stav věcí. Tak např. nezkušenost mladých komu- 
nistických stran po první světové válce si vyžadovala tužší centra- 
lismus uvnitř III. internacionály, který se po určité době úměrně s ros- 
toucí vyspělostí jednotlivých stran stával brzdou vývoje a musel být 
přizpůsoben potřebám hnutí. Dějiny dělnického hnutí jsou v zásadě 
dějinami třídního zápasu proletariátu o hegemonii v národě. V mo- 
derních dějinách vyspělých zemí je to zápas mezi oběma základními 
třídami společností — proletariátem a buržoazíí. 


Jde o trvalý proces, který je neustále prohlubován a rozšiřován, kte- 
rý dostává nejrůznější organizační formy a do kterého jsou zapojo- 
vány stále širší vrstvy celé společnosti. Za války stáli komunisté 
v prvních řadách celonárodní jednoty proti fašistické zvůli, za národní 
1 sociální svobodu a státní samostatnost. Dělnická třída se dostala do 
čela celospolečenského pohybu a tři roky po válce rozhodla s ko- 
nečnou platností boj o hegemonii v národě. KSČ se stala vedoucí sí- 
lou celé společnosti a princíp demokratického centralismu mohl být 
uplatněn už nejen v rámcí strany čí dělnického hnutí, ale 1 jako zá- 
kladní princip výstavby socialismu. A podobně jako v minulosti vyvstal 
1 nyní problém relace centralismu a demokracie. V nových podmín- 
kách složitější o to, že byl v důsledku vedoucí úlohy strany apliko- 
ván v rámci celospolečenském. Po dvaceti letech se tento problém 
reprodukuje znovu. Situace vyžadovala, aby byla provedena hluboká 
analýza dosaženého stupně vývoje československé společnosti a aby na 
základě jejích výsledků byl konkretizován 1 správně uplatněn vztah 
centralismu a demokracie a zabráněno tak živelnosti. 


Jen za předpokladu tohoto uvědomělého a cílevědomého přístupu 
k hledání nových a dalších forem uplatňování vedoucí úlohy strany 
mohlo být zabráněno živelnosti, která pronikala od vedoucích orgánů 
strany až do základních organizací. Ne náhodou koncepce voluntaris- 
mu a živelnosti jsou teoretickým základem pravicového oportunismu a 
taktiky. Záměrně byl překrucován vztah objektivních podmínek spo- 
lečenského vývoje a Ssujektivního faktoru v historickém procesu. Umě- 
le se konstruoval protiklad mezi objektivností historického procesu a 
nutností existence a vedoucí úlohy komunistické strany. Stavěl se do 
rozporu objektivní zákonitý proces vývoje společnosti s aktivní úlohou 
strany jako věc neslučitelná s marxistickou filosofií a historickým ma- 
terlalismem. s 


Kdykoliv v historii dělnického hnutí uvědomělost ustupovala žível- 
nosti, osudové nevyhnutelnosti, fatalismu, vždy byla odmítána vedoucí 
úloha dělnické strany 1 její význam. Tak tomu bylo 1 u nás. 


V. I. Lenin zdůrazňoval určující význam objektivních podmínek a ten- 
dencí společenského vývoje, ale zároveň spojoval hloubku vědeckého 
rozboru historických okolností s nejrozhodnějším vyzvedáváním význa- 
mu revoluční energie, Iniciativy, uvědomělosti a organizovanosti mas, 
tříd, politických stran a také činnosti jednotlivců. Viděl možnosti 
urychlení revolučního procesu spjaté s působením subjektivního fak- 
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toru za podmínek, kdy předpoklady pro nahrazení kapitalismu socia- 
lismem nazrály. Rozhodujícím předpokladem úspěchu revoluce se při- 
tom stává, jak učil V. I. Lenin, připravenost a schopnost pracujících 
k revolučním akcím, jejich uvědomělost, organizovanost a bojová zku- 
šenost. Také v ČSSR se tvrdilo, že leninismus platí pouze pro SSSR a 
není rozvinutím marxismu. 

Uměle byly vyhledávány a konstruovány nesmiřitelné rozpory mezi 
marxismem a leninismem. Představitelé tohoto směru zdůrazňovali 
úlohu dělnické třídy jako subjektu revoluce, odmítali úlohu a význam 
komunistické strany. V rozporu s historickou pravdou tvrdili, že zatím- 
co V. I. Lenin vytvořil stranu proleteriátu, K. Marx a B. Engels jí 
nepřisuzovali žádné místo. Zdůrazňovali prý jen roli proletariátu, ale 
ne komunistické strany. Naproti tomu prý V. I. Lenin vyzdvihoval úlo- 
hu strany, ale nikoliv proletariátu. Tyto názory, které u nás propraco- 
val např. I. Sviták, hlásali před ním „sovětologové“ ze západoevrop- 
ského Ostforschungu. Smyslem celého tohoto ideologického úsilí bylo 
oddělit komunistickou stranu od dělnické třídy a dokázat, že dělnická 
třída může splnit své poslání sama bez komunistické strany a její 
vedoucí síly. 

Již K. Marx postupně dospěl k názoru, že dělnická třída potřebuje 
svou politickou organizací. Jeho zásluhou bylo založeno Mezinárodní 
dělnické sdružení (I. internacionála). Jednu z hlavních příčin porážky 
Pařížské komuny spatřoval prove V eexslonJ! jednotné revoluční stra- 
ny. 

Politický smysl protisocialistických a pravicově oportunistických ná- 
zorů spočíval ve snaze dokázat, že vedoucí úloha strany socialistické 
společnosti je specificky ruskou záležitostí, nikoliv internacionálním 
principem. Snižoval se tak význam historických zkušeností KSSS a 
dokazovala se „národní“ omezenost vedoucí úlohy strany jako čistě 
ruského jevu. Tím byl vrážen klín mezi komunistické strany, měl být 
oslaben jejich vliv na společenský život. 

Jeden z hlavních útoků na stranu byl veden prostřednictvím plura- 
listické koncepce demokratické opozice jako protiváhy vedoucí úlohy 
Komunistické strany Československa. Nejživější a nejrozšířenější byly 
dvě interpretace. 

První z nich tvrdila, že teze o růstu vedoucí úlohy strany s postu- 
pem socialistické výstavby je v rozporu s tezí o nutnosti dále rozvíjet 
soclalistickou demokracii. Tvrdilo se, že vedoucí postavení KSČ v socía- 
listické společnosti, růst a upevňování vedoucí úlohy strany znamená 
rozšiřování práv komunistické strany na úkor práv a historické rola 
lidu v dějinách, na úkor práv demokratických organizací našeho lidu a 
československého socialistického politického systému, společnosti. 

Druhá interpretace tvrdila, že vedoucí úloha znamená monopol mocí 
KSČ v československém socialistickém politickém systému, v socialis- 
tické společnosti. Vedoucí úloha strany socialistické společnosti byla 
ztotožňována s monopolem moci komunistů, s jakýmsi panstvím komu- 
nistů nad společností a podřízenosti našeho lidu a československého 
socialistického politického systému tomuto panství komunistů. | 
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Její nositelé, kteří pouze opakovali teorie K. Jasperse, Korsche a 
jiných, tvrdili, že tam, kde vládne jedna strana, tam prý existuje niko- 
liv demokratický socialismus, ale socialismus totalitní, byrokratická 
diktatura. Tento monopol mocí prý vyloučil demokracii ze socialistic- 
kých zemí. To prý vedlo k negaci demokracie £ uvnitř komunistické 
strany. 

Řešení spatřovali v odstranění „monopolu moci“ komunistů, v tom, 
že bude vybudována „demokratická opozice“ jako protiváha vedoucí 
úlohy strany v socialistické společnosti. 


Z této koncepce vyplynula celá řada zcela konkrétních protísocialis- 
tických a pravicově oportunistických politických požadavků. Na prv- 
ním místě požadavek tvorby dalších opozičních politických stran a se- 
skupení (KAN, K 231, pravicová sociální demokracie). Dále požadavek 
„absolutní“ svobody pro všechny sociální a. politické organizace a ná- 
zory, které jsou v rozporu s vědeckým socialismem, s názory komu- 
nístické strany a její vedoucí úlohou. 


Koncepce přestavby politického systému na takový systém, v němž 
by se soutěžilo o politíckou moc, tj. buržoazní systém, předkládaná 
československé veřejnosti jako zjednání nápravy deformací, měla za- 
střít pravé záměry autorů a politických vůdců té doby. 


Koncípovat československý socialistický systém jako systém, v němž 
různé politické strany soutěží o politickou moc, by znamenalo vytvá- 
řet jiná politická seskupení. Zákonitě by tudíž došlo k politickému 
boji dělníků proti dělníkům, rolníků proti rolníkům, inteligence proti 
inteligenci. 


Taková seskupení by se nevyhnutelně a zákonitě změnila v opozicí 
protisocialistickou. Vytvářela by se reálná možnost pro restauraci ka- 
pitalismu. „Existence několika politických stran a tedy i existence bo- 
je mezi nimi o moc“ prohlásilo červencové plénum ÚV a Ústřední kon- 
trolní komise VKS(b) v roce 1926 „by nemohla být ničím jiným než 
přímým roztržením tak draze vybojovaného a nyní se upevňujícího 
svazku proletariátu s rolnictvem, znamenala by úplný rozklad a pří- 
mé podrývání nejhlubších základů diktatury proletariátu.“9 


Někteří strůjci koncepce politického systému jako volné hry proti- 
chůdných sil přijalí antikomunistíckou Djilasovskou teorii nové třídy 
vykořisťovatelů a vlastníků, podle níž touto novou třídou je komunis- 
tická strana. 

Jeden ze zdrojů buržoazního pojetí pluralismu spočívá v teorii tzv. 
demokratického socialismu, který staví do nesmiřitelného protikladu 
socialismus a demokracii. Demokratický socialismus jako „dobrý socia- 
lismus“ byl stavěn proti špatnému — (vědeckému) —, nedemokratic- 
kému socialismu, který je budován v zemích socialistického tábora. 


„Demokratický socialismus“ je oficiální ideologií Socialistické inter- 
nacionály, sociálně demokratických stran na Západě. V programu de- 
mokratického socialismu jsou řešeny dvě zásadní otázky, a to ekono- 


9 KSSS v rezolucích..., část II, str. 272, ruské vydání. 
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mická podstata socialistické společnosti a systém moci této společ- 
nosti. Marxismus-leninismus dokázal, že k osvobození člověka od vy- 
kořisťování je nutno zlikvidovat soukromé vlastnictví výrobních pro- 
středků. Dnešní sociální demokraté však tvrdí, že existence soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků je v souladu se socialismem a má prá- 
vo na ochranu společností. Marxismus-leninismus dokázal, že socialis- 
mus je možno budovat jen na základě vítězného. třídního boje .prole- 
tartátu s buržoazií, vedeného revoluční stranou. Vítězství je možno za- 
bezpečit tou či onou formou diktatury. proletariátu, která vždy a v kaž- 
dém případě znamená rozšíření demokracie, přechod od formální bur- 
žoazní demokracie ke skutečné demokracií pro pracující. Pro západní 
sociální demokraty však socialismus znamená společenství lidí s růz- 
nou vírou a světovým názorem. Objektivní charakter zákonů společen- 
ského rozvoje nahradili „autonomní idejí dobra a svobody“. Třídní boj 
podle nich zastaral, proletariát a buržoazie přestaly být nepřátelí. Vě- 
deckotechnická revoluce prý natolik změnila tvářnost společnosti, že 
nepoznáš, kdo je kapitalista a kdo dělník. Zřekli se třídního boje, 
hlásají třídní smír s vykořisťovateli, drobné reformy a využití volné 
hry politických stl na základě jakési abstraktní čísté demokracie. 


Mnozí ideologové v ČSSR obhajovali myšlenku „demokratického so- 
cialismu“ a pokoušeli se dokazovat, že KSČ vyhlašuje cíl „demokratic- 
kého socialismu“ ve zcela jiné společnosti než sociální demokraté na 
Západě. Tvrdili, že demokratický socialismus ve společnosti bez vyko- 
řisťovatelských tříd nelze ztotožnit s demokratickým socialismem ve 
společnosti kapitalistické. Vytýkali komunistům, že kdyby neviděli ten- 
to základní rozdíl v třídní povaze společnosti, že by postupovali v roz- 
poru s abecedou dialektiky marxismu. Proto prý heslo „demokratického 
socialismu“ v podmínkách Československa bylo PRPAYNÉVS a není so- 
cíáldemokratismem. 


Pravicově oportunistické síly formulovaly vedoucí úlohu strany jako 
ideově politické vedení společnosti a zdůrazňovaly, že je nutné stranu 
osvobodit od prvků moci. Vycházely z principu samospráv a bezpro- 
střední demokracie. Došly k závěru, že strana musí působit jako vnitřní 
faktor, který silou idejí a argumentů vede samosprávné orgány k so- 
ctalistickému rozvoji. Těžiště činností strany mělo být tak přeneseno 
z tzv. oblasti moci do oblasti ideově politického působení a usměrňo- 
vání společensko-politického vývoje. 


To by v praxi znamenalo omezit vedoucí úlohu strany na sféru ideo- 
logie, absolutizovat jednu z forem uplatňování vedoucí úlohy strany 
v socialistické společnosti. To by dále znamenalo razit linii nevměšo- 
vání strany do oblasti rozvoje ekonomiky, života společenských orga- 
nizací, kultury apod. Pravicové síly ve straně záměrně ignorovaly vel- 
mi důležitou funkci komunistické strany v socialistické společnosti — 
organizátorskou funkci. V mnoha publikacích se o organizátorské funk- 
ci a práci strany hovořilo jako o nátlaku komunistické strany na spo- 
lečnost a lid. 


Komunistická strana uplatňuje vedoucí úlohu ve všech oblastech spo- 
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lečnosti. Realizační směrníce květnového pléna ÚV KSČ 1969 vytyčuje 
jako jeden z hlavních cílů „obnovit vedoucí úlohu komunistické strany 
ve společností, zejména ve společenských organizacích a složkách Ná- 
rodní fronty, ve státních orgánech, na ekonomickém 1 kulturním úse- 
ku“. Vedoucí úloha strany nemůže být omezena jen na sféru ideologie 
a ideologického vedení. Jde o vedoucí úlohu strany v celé společnosti, 
přičemž ekonomika tvoří základní oblast péče komunistické strany a 
její rozvoj determinuje.i rozvoj ostatních oblastí. Je známo, že jedním 
z nedostatků polednového vývoje bylo oslabení pozornosti k problema- 
tice výroby a ekonomiky. Strana řídí socfalistickou společnost, její 
rozvoj, koncepční politikou vyjádřenou v programu. Sama koncepční 
politika a program však nestačí. Je nezbytné, aby program strany byl 
uskutečňován každým jejím členem. 


Ne náhodou se leninské pojetí členství ve straně liší od oportu- 
nistických představ mimo jíné tím, že je vázáno na požadavek nejen 
uznání programu a stanov strany (kromě hmotné podpory strany), ale 
též na aktivní činnost každého komunisty, na aktivní podíl v „revo- 
lučním přetváření světa“. 


„Papírové členy nepotřebujeme“ říkal ením: 


Lenin budoval stranu jako revoluční avantgardu boje: Nepřipouš- 
těl, aby se strana přeměňovala v diskusní klub, trval na tom, aby za 
všech okolností byla stranou revoluční akce. 


Základním předpokladem k realizaci vytyčeného programu je „zapo- 
jit všechny členy do nepřetržité každodenní práce“. Pasivita strany je 
neomluvítelná v dobách, kdy politické, ekonomické a ideologické prob- 
lémy jsou hnány revoluční vlnou a řešeny bez vážných otřesů. Tím 
neomluvitelnější je hledat ospravedlňování pasívnosti členstva a strany 
jako celku, v dobách, kdy se navršily těžkosti, kdy strana prochází 
krízí. Vysoká trvalá aktivita je právě jedním z určujících rysů lenin- 
ského bolševického předvoje. Je zcela logické, že strana, aby udržela 
svou vysokou aktivitu, nemůže ve svém středu trvale trpět ty členy, 
kteří soustavně odmítají aktivní podíl na realizací usnesení, nebojují 
za stranickou polítiku, kteří stranu rozleptávají ideově i akčně. „Strana 
je dobrovolný svazek,“ psal Lenin, „který by se nevyhnutelně rozpadl, 
nejprve ideově, ale pak 1 materiálně, kdyby se nezbavoval členů, kteří 
„ hlásají protistranické názory. Hranici mezi stranickým a protistranic- 
kým určuje však stranický program, taktické rezoluce strany a její 
stanovy“.!0 


Organizátorská funkce strany, její ořeuíizátorská práce v socialistic- 
ké společností je jednou z důležitých podmínek správného uplatňování 
vedoucí úlohy strany. Bez organizátorské práce ztrácí politický pro- 
gram jakýkoliv smysl. A samozřejmě naopak, organizátorská práce 
stranických orgánů, organizací 1 jednotlivých komunistů bude tím účin- 
nější, čím větší bude koncepčnost a programovost v prácí strany. 


10 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 40. 
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BOJ ZA OBNOVU VEDOUCÍ ÚLOHY STRANY 


Strana je vedoucí politickou silou, vypracovává, určuje, stanoví po- 
litickou linii vývoje společnosti, která je závazná pro činnost státních, 
hospodářských i společenských organizací. Provádí politickou kontrolu 
plnění politické linie S vývoje, BS o správný ideový 
výběr kádrů. 


Každodenní soustavnou a cílevědomou ideovou a organizátorskou čín- 
ností vede především své členy, ale 1- ostatní PPRSRIS k iniciativní 
a tvořivé práci. 


Obnovít vedoucí úlohu strany, zbávit se přitom všech chyb a nedo- 
statků, které se v uplatňování vedoucí úlohy strany projevovaly v mí- 
nulosti, to znamená především důsledně uplatňovat marxisticko-lenin- 
skou teorii, důsledně uplatňovat leninské učení o straně nového typu. 
To se stalo možné až po dubnu 1969, kdy se změnilo vedení strany. 
V provolání Ústředního výboru z dubna 1989 se jasně a nedvojsmyslně 
říká: „Odmítáme politickou dvojakost a snahy revidovat leninský cha- 
rakter strany — jako bojového předvoje dělnické třídy. Jsme si vědomi, 
že ne kolísáním, ustupováním a vnášením cizích Ideologií, ale princi- 
piálním a rozhodným vedením upevníme důvěru našeho lidu v komu- 
nistickou stranu, zbavíme postupně náš život nejistoty, zabezpečíme 
jednotu a rozvoj socialistické společnosti.“ Vývoj ukázal, že není snad- 
né dosáhnout těchto cílů. Vždyť ještě v lednu roku 1969 a v podstatě 
až do dubna šlo o takový nápor proti vedoucí úloze strany, který byl 
ještě soustředěnější než v roce 1968. 


Proč tomu tak bylo, proč se nepodařilo sjednotit úsilí zdravých mar- 
xisticko-lenínských sil k plnění listopadové rezoluce, která byl prvním 
pokusem o nápravu? Příčin je mnoho, za rozhodující je však třeba po- 
važovat to, že se, jak uvedl v rozhovoru s redaktory Rudého práva 
s. Gustáv Husák,!! ještě v prosinci 1968 a v lednu 1969 sváděly ve 
vedení doslova prudké boje o každé usnesení. I po přijetí usnesení 
část předsednictva, která měla velice důležité, významné funkce, reali- 
zaci usnesení prostě bojkotovala. Tak měly pravicové síly podporu od 
nejvyšších orgánů strany a státu. Teprve nové předsednictvo začíná 
organizovat zápas proti silám, které neustále vyvolávaly krize a pod- 
lamovaly důvěru ve vedoucí sílu naší SPOtPENDSM) v Komunistickou 
stranu Československa. - 

Nová linie, kterou konkretizovalo květnové a zářijové plénum ÚV 
KSČ, se postupně prosazuje v krajích a okresech a dostává se ke konci 
roku 1 do jednotlivých organizací. Velká část členů strany je však za- 
sažena ideovým působením masových sdělovacích prostředků, které by- 
ly více jak rok a půl v rukou antisocialistických a pravicových živlů. 
Obdobně tomu bylo 1 v ideologické práci strany. 


ideologickou práci a výchovu funkcionářů často prováděli lidé, kteří 
sami mělí pochybnosti o pravdivosti marxismu-leninismu, považovali 


11 Viz RP ze dne 5. 1. 1970. 


25 


jej za dogmatické dnes už v podstatě překonané učení, které není 
schopno odpovídat na současné otázky. Je pochopitelné, že takoví lidé 
nemohou vykonávat ideologickou práci a nemohou pracovat ani na 
ideologickém úseku. Ne náhodou ÚV KSČ na svém zasedání v květnu 
přijal realizační směrnici pro další postup strany v příštím období, kde 
se ukazuje, že hlavní cíl strany v současné době je obnova jednoty 
strany na principiálních základech marxisticko-leninského učení, na le- 
ninských zásadách výstavby a života strany. Zvýšení akceschopnosti a 
revoluční bojovnosti celé strany. Obnovení vedoucí úlohy komunistické 
strany ve společnosti, zejména ve společenských organizacích a slož- 
kách Národní fronty, ve státních orgánech, na ekonomickém a kultur- 
ním úseku. ... | | 


Vzhledem k tomu, že se pravicovým oportunistům ve straně a anti- 
sovětským silám mimo stranu podařilo rozmělnít marxismus-leninis- 
mus buržoazní ideologií, demokratickým socialismem a různými pseu- 
dotvůrčími filosofickými směry, vyžaduje ideově teoretické sjednocení 
intenzívní a cílevědomou politickou, ideovou a organizátorskou prácí. 
Proto strana zaměřila v této oblasti svou pozornost především na ma- 
sové sdělovací prostředky. Velmi brzy se ukázalo, že pravicoví opor- 
tunisté 1 ostatní protisocialistické síly ztrácejí svůj vliv, svou moc, 
jsou-li zbavení možností zneužívat tisk, rozhlas a televizi. Již v září 
1969 bylo právem na zasedání ÚV KSČ uvedeno, že se novému vedení 
strany podařilo upevnit vedoucí úlohu strany v práci tisku, rozhlasu 
a televize a že byl podstatně omezen vliv protisocialistických a pra- 
vicových sil na sdělovací prostředky. Výsledky nelze přeceňovat, de- 
strukce marxismu-leninismu, velmi hluboká a rozsáhlá, zasáhla všech- 
ny součásti marxismu-leninismu, všechny společenské vědy, oblast kul- 
tury a umění. Důslednou a účinnou změnu nelze provést v krátké do- 
bě, jde o dlouhodobý úkol, ve kterém by mimo jiné měla sehrát dů- 
ležitou úlohu i naše škola. 


Na úspěších 1 chybách minulého období se význačnou měrou podílela 
ideologická práce, ale právě nedocenění významu marxisticko-lenin- 
ské teorie, neschopnost. jejího tvořivého rozvoje uhýbáním před důsled- 
ným ideologickým bojem otevřelo dveře buržoazní ideologii. Kritikové, 
kteří správně odmítali chápat marxismus jako ucelený uzavřený sys- 
tém přešli do druhého extrému. Otevřenost marxisticko-leninské teorie 
vykládali jako nekritické přejímání buržoazních názorů. Právě v ideolo- 
gické oblasti, ale 1 v jiných, došlo k tomu, na Co upozorňoval po re- 
"oluci V. I. Lenin, že nás mohou porazit především naše vlastní chyby. 
Pravicová sociálně demokratická ideologie takzvaného demokratického 
socialismu byla prohlášena za jediné demokratické a humánní učení, 
které s ustavením nového československého modelu socialismu může 
uspokojit všechny oprávněné touhy našeho lidu po svobodě, demokra- 
cii a humanismu, po šťastné budoucnosti. 


Pomýlené a svedené členy strany, kteří podlehli této ideologii, za- 
halené do pláště lákavých hesel o překonání chyb a nedostatků, o so- 
cialismu s lidskou tváří, bude třeba z jejich omylů vyvést. Půjde pře- 
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devším o aktivní ideově politickou prácí a účinnou formu stranické 
výchovy na všech stupních, o soustavnou a promyšlenou propagandu a 
výuku marxismu-leninismu. Půjde také o nesnadný zápas s antikomu- 
nismem a se všemi! projevy buržoazní ideologie. Nechceme-lí opakovat 
minulé chyby, pak ideologická výchova členů strany nemůže být re- 
sortní záležitostí, nemůže být také ve straně popelkou. Stále platí 
Leninovo: kde nepůsobí naše ideologie, tam působí třídní nepřítel, tam 
se prosazuje ideologie buržoazní. 

Je ovšem i dosti členů strany, kteří se de facto v ideologických 
otázkách se stranou rozešli, kteří nejen že podlehli buržoazní ideologii, 
ale sami ji aktivně rozšiřovali. Na tyto lidi se vztahuje to, co bylo 
již nejednou vedením naší strany řečeno. Ideoví nositelé pravicového 
oportunismu, všichni, kdo aktivně propagovali buržoazní ideologii, mu- 
sí ze strany odejít. Leninské principy demokratického centralismu platí 
pro všechny a jen jejich důsledné dodržování umožní plně a ve všech 
oblastech obnovit vedoucí úlohu strany. Dodržování leninských prín- 
cipů strany je nezbytnou podmínkou pro ideovou a organizační jedno- 
tu strany. Kdo nechce dobrovolně tyto principy dodržovat, kdo se jim 
z různých důvodů nechce podřizovat, kdo neuznává marxisticko-lenín- 
skou ideologii a rozvíjí své vlastní teorie, kdo se nepodřizuje usne- 
sením, ten nemá ve straně co dělat. 

Výměna straníckých legitimací, která bude provedena v prvním po- 
loletí tohoto roku, má být využita též ke zvýšení ideově politícké uvě- 
domělosti všech členů strany. Komunistická strana je dobrovolné sdru- 
žení stejně smýšlejících lidí. Ten kdo stejně nesmýšlí, řekl s. Husák 
ve zmíněném již interview redaktorům Rudého Práva, ten ve straně 
nemusí být. A kdo proti ní chce bojovat, ten v ní nemůže být. Strana 
se musí přirozeným způsobem podobných lidí zbavit. 

Nositelům pravicového oportunismu neponecháme uvnitř strany ani 
organizačně, ani ideově možnost k obnovování vnitrostranického zápa- 
su v nějaké příhodné době. Jen ideově jednotná, organizačně pevná 
a monolitní strana, strana, v níž vládne uvědomělá, dobrovolná, o to 
však důslednější disciplína, může splnít náročné úkoly naší současnos- 
ti. Vyvést společnost z krize, překonat všechny následky kontrarevo- 
lučního pokusu o ná "rat před únor 1948. 

Leninské výročí nechápeme proto jen jako významnou světovou udá- 
losí. Chápeme. je jako příležitost k důkladnému studiu Leninova díla, 
jako naléhavou připomínku nutnosti tvůrčího uplatnění leninských 
myšlenek a jím zformulovaných poznatků. 
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LENINSKÉ ZÁSADY 
VEDOUCÍ ÚLOHY 
STRANY 


Prof. ANATOLIJ ALEXEJEVIČ 
AMVROSOV, 


vedoucí katedry vědeckého komunismu VSŠ 
při ÚV KSSS 


Dělnická třída — 
hlavní sociální síla 
socialistické výstavby 


Téma o vedoucí úloze strany je velmi obsáhlé a může být posuzováno 
z různých hledisek. Sotva existují taková díla marxismu-leninismu nebo 
stranická usnesení jednotlivých komunistických stran, která by se 
tohoto problému nedotkla. V současné době jsme dostall nový, vellce 
důležitý politický 1 teoretický dokument — teze ústředního výboru 
KSSS ke 100. výročí narození V. I. Lenina. Velice jasně ukazují na 
© velikost V. I. Lenina. Klasicky vyjadřují to, že Lenin byl vědcem v re- 
voluci a revolucilonářem ve vědě. V tezích se zvláště zdůrazňuje myšlen- 
ka, že leninismus je metodologie revolučního myšlení a revoluční čin- 
nosti. Jak je známo, je metodologie duší vědy. Jaká je metodologie, 
taková je také věda. 


Všichni jsme vlastně svědky toho, jak v posledních letech revizlonis- 
tické živly vytáhly do boje proti této metodologii leninismu. Zavádějí 
se nejmodernější slovíčka, vymýšlejí se nejnovější modely soclalismu, 
dělají se pokusy se snahou zaměnit marxisticko-leninskou metodologii 
liberální, nestranlckou a netřídní metodologií. 


V celé řadě spisů se můžeme setkat s absolutizací strukturálního 
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funkcionalismu a někdy se dokonce strukturální funkcionalismus vydá- 
vá za nejnovější slovo ve vědě. Nebo se setkáváme dokonce s tvrzením, 
že klasici marxismu-leninismu se nikdy nezabývali ani strukturou, aní 
funkcionalismem, a že pouze nynějšímu pokolení připadl úkol zabývat 
se tímto strukturálním funkcionalismem. Všichni dobře víme, že to 
je velká nepravda, že je to lež. Problémy metodologie se v současné 
době dostávají do popředí zvláště v ideologickém boji. 


V tezích k 100. výročí narození V. I. Lenina se hovoří o tom, Co je 
nejdůležitější v leninském přístupu ke společenským procesům a je- 
vům: »To nejdůležitější v leninském přístupu ke společenským proce- 
sům a jevům je organická jednota vědecké objektivity a jejich zásad- 
ního hodnocení z pozic dělnické třídy.« V metodologii marx-leninísmu 
je důležité spojovat vědeckou objektivitu s principiální pozicí dělnické 
třídy. Při rozboru vedoucí úlohy strany je nutné vycházet také z těchto 
dvou vzájemně spojených pouček: za prvé z poučky vědecké objektivity 
a za druhé z pozice dělnické třídy. 

Co se týká první části formulace, pak je zcela jasné, že teoretická 
poučka o vedoucí úloze strany není výplodem osobních úvah marxistů, 
nýbrž že je to definice, důsledek, výsledek požadavku revoluční praxe, 
je to příkaz naší doby. A jestliže mluvíme o vědecké objektivitě problé- 
mu vedoucí úlohy dělnické třídy, pak především musíme vidět vzájemnou 
vazbu, vzájemnou podmíněnost tohoto problému ostatními teoretickými 
problémy. A protože těchto vazeb existuje velice mnoho, je zde marxis- 
tlcká dialektika také kompasem, který ukazuje, že je nutno zvolit nej- 
důležitější, rozhodující vazbu. 

Hlavní vazbou v problému vedoucí úlohy strany je spojení s objek- 
tivním postavením dělnické třídy, tzn., že problém vedoucí úlohy strany 
je nerozlučně organicky spojen s vedoucí úlohou dělnícké třídy. V te- 
zích se uvádí, že je to hlavní podmínka působení dělnické třídy na 
ostatní vrstvy obyvatelstva. 

V posledních letech se revizionisté snažili napadat tuto hlavní vazbu. 
Známý Sviták v Československu prohlašoval, že prý historická úloha 
dělnické třídy a vedoucí úloha komunistické strany jsou dvě různé 
otázky. Z toho vyplývá reakční závěr, že dělnická třída může splnit 
své historické poslání bez vedoucí úlohy komunistické strany. Podívejme 
se, jaká je to chytristika: nejdříve izolovat a potom tvrdit, že dělnická 
třída může splnit svoji úlohu bez komunistické strany. Koneckonců by 
to znamenalo likvidaci vedoucí úlohy strany a uvolnění cesty pro kon- 
trarevolucí. 

V jiných revizionistických článcích se ozývají hlasy, že strana má 
být kulturně osvětovou organizací. Rozvíjí se taková teorie, že vědecko- 
technická revoluce podmiňuje přechod vedoucí úlohy dělnícké třídy 
na inteligenci, a někteří představitelé liberálního socialismu, nebo so- 
cialismu s lidskou tváří dokonce přišli až k tomu, že dělnická třída 
vystupuje vlastně jako regresívní síla. 

Když rozebíráme vědeckou objektivnost vedoucí úlohy strany, vždy 
přihlížíme k objektivnímu postavení dělnické třídy ve společenském 
životě. Jbjektivní vedoucí postavení dělnické třídy se týká hlavně toho- 
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to: za prvé, dělnická třída je především hlavní silou v materiální vý- 
robě, je spojena s velkovýrobou, s pokrokovou výrobou. Rozhodně ne- 
chceme snižovat úlohu rolnictva, např. družstevního rolnictva. Z hle- 
diska objektivního postavení dělnictvo pracuje ve velkých podnicích, 
ve velkých kolektivech, družstevní rolníci se stávají socialistickou tří- 
dou, ale-na rozdíl od dělnické třídy vystupují roztříštěně. 


Za druhé, objektivní postavení dělnické třídy je nerozlučně spojeno 
s tím, že dělnická třída je bezprostředně spojena se společenským 
vlastnictvím. Za třetí, zvláštní význam pro vysvětlení objektivního po- 
stavení dělnické třídy má historie dělnické třídy, její tradice, její ži- 
votní cesta, revoluční zocelení a zkušeností z třídního boje. Z tohoto 
hlediska jsou tradice a zkušenosti dělnické třídy daleko bohatší a 
všestrannější než zkušenosti ostatních pracujících. Konečně objektivní 
postavení dělnické třídy spočívá také v tom, že během dlouhého tříd- 
ního boje se vytváří také ideologie a morálka dělnícké třídy. 


Můžeme učinit závěr, že v důsledku svého objektivního postavení 
dělnická třída v socialistických zemích má ve společnosti ekonomickou 
autoritu, politickou autoritu, morálně ideologickou autoritu. Proto ob- 
jektivně zaujímá dělnická třída rozhodující, klíčové pozice ve všech 
sférách společenského života. 


Spojení vědecké objektivity s principlálním hodnocením z pozic děl- 
nické třídy znamená, že je nutno vycházet ze zájmů dělnické třídy. 
Dělnická třída má ekonomické zájmy a ty nespočívají v tom, aby bylo 
všelidové vlastnictví rozděleno, ani v tom, aby se zaváděl jakýsi tržní 
socialismus, ale hlavním ekonomickým zájmem dělnické třídy je, aby 
byla na základě společenského státního vlastnictví pří rychlém rozvoji 
vědy a techniky vybudována nová materiálně technická základna. 


Dělnická třída má také politické zájmy. V socialistické společnosti 
se zájmy jiných skupin obyvatelstva v hlavních otázkách plně shodují 
se zájmy dělnické třídy. Jedním z nejdůležitějších politických zájmů 
dělnické třídy je zájem upevnit soclalistický stát. Veškeré pokusy roz- 
viklat státní aparát, snížit úlohu dělnické třídy ve státě, vedou ke 
snižování a k podkopávání úlohy marxistické strany jako avantgardy 
dělnické třídy. Hlavní zájem dělnické třídy spočívá také v tom, aby se 
rozvíjela a zdokonalovala socialistická demokracie. V. I. Lenin vyža- 
doval, aby se nepřipustily ani nejmenší odchylky od zásady socialistic- 
ké demokracie. 


Velice důležité je zdůraznit, že v současných podmínkách různí pseu- 
dodemokraté demagogicky vytyčující hesla liberalizace socialismu nebo 
pluralistické demokracie by chtěli získat svobodu pro antisocialistickou 
činnost. Chtěli by získat svobodu proto, aby mohli pomlouvat lid, aby 
mohli očerňovat úspěchy dosažené lidem. Prozíravost V. I. Lenina je 
právě v tom, že rozhodně nedovolil využívat demokratická práva na 
úkor zájmů dělnické třídy. V podmínkách zostřeného třídního boje 
mezi dvěma světovým! systémy nemohou socialistické země připustit, 
aby se zneužívala svoboda slova, tisku a shromažďovací a ochrana de- 
mokracie. Ochrana zájmů dělnické třídy a všech pracujících je v sou- 
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časných podmínkách nejdůležitějším úkolem činnosti komunistických 
a dělnických stran. 

A nakonec duchovní zájmy dělnické třídy jsou zájmy rozvoje socla- 
listické kultury. Dělnická třída potřebuje Intelektuální pracovníky a 
bylo by pochopitelně velice hrubou chybou, kdybychom řekli, že se 
dnes dělnická třída může obejít bez inteligence. Úloha Inteligence 
v průběhu socialistické a komunistické výstavby vzrůstá a závisí na 
vztahu inteligence k pozlcím dělnické třídy. Jestliže je inteligence těsně 
spojena s dělnickou třídou, a jestliže ve své prácí odráží a vyjadřuje 
tyto hlavní zájmy dělnické třídy, pak čest a chvála takové socialistické 
inteligenci. Ale jestliže intelektuální pracovníci sejdou z této pozice 
dělnické třídy, pak se mohou nezávisle na svých přáních dostat na 
maloměšťácké pozice a dokonce na buržoazní pozice. 

Problém zvyšování úlohy strany má jako jeden ze svých hlavních 
aspektů aspekt stranického řízení inteligence. Nedávno se v Sovětském 
svazu konalo plénum tvůrčích organizací, tj. spisovatelů, architektů, 
skladatelů atd., na němž promluvil na téma »Leninské principy stra- 
nickosti v umění a literatuře« tajemník naší strany soudruh Demičev. 
Tento referát byl uveřejněn v prvním čísle časopisu Kommunist. V refe- 
rátu soudruh Demičev ukázal na aspekty stranického řízení inteligence. 
Hovořil o tom, že strana se nemůže nezabývat řízením Inteligence.' 
Správný vztah k talentu, k tvůrčímu hledání se musí spojovat se zása- 
dovostí ideově politických pozic. 

Právě V. I. Lenin byl nesmiřitelný k tomu, co nazýval literárním 
zahalováním antisocialistických idef, byl nesmiřitelný k pašování reakč- 
ních názorů pomocí módních frází, k pokusům o formalismus, které 
měly zakrýt chudost obsahu. Nepřípustný je také vulgární přístup a 
subjektivismus při hodnocení literárních děl. Dělnická třída je životně 
zalnteresována na upevnění spojení s inteligencí, na tom, aby inteligence 
nejen slovy, ale také svými činy neustále hájila a vedla aktivní boj 
z pozic dělnické třídy. | 
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Prof. AXEN KITOV, CSc, 
katedra marxistické filosofie VSŠ při.ÚV BKS 


Dialektika objektivního 
a subjektivního — vědecký základ 
úlohy komunistické strany 


Otázka vedoucí úlohy komunistické strany je klíčovou otázkou pro 
osud socialismu a pro úspěšné budování socialismu. V poslední době 
to nejdramatičtějším způsobem potvrdila praxe v bratrském Českoslo- 
vensku. Praxe bratrského Československa zároveň ukázala, že proces 
upevňování a konsolidace je určován především úspěšnou prací při 
obnovování a upevňování vedoucí úlohy strany. 

Není náhodné, že vrcholem tvůrčí podstaty leninísmu a Leninova 
génia je učení o socialistickém státě a komunistické straně. Jako od- 
pověď na nutnost revolučního boje a vytvoření nové společnosti Lenin 
vypracoval a vytvořil celistvé a důsledné učení o straně. Zdůvodnil a 
vědecky dokázal absolutní nezbytnost ničím a nikým nezaměnitelné 
vedoucí úlohy komunistické strany, a to jak v boji o moc, tak 1 při 
výstavbě socialismu a komunismu. 

Vedoucí úloha komunistické strany není jen subjektivní přání, je to 
objektivní nutnost podmíněná potřebou revolučního boje proti kapita- 
lismu a charakterem boje za vybudování socialismu. Vedoucí úloha ko- 
munistické strany je, jako historická nutnost a obecná zákonitost so- 
cialistické revoluce a socialistické výstavby, určována především dia- 
lektikou objektivního a subjektivního ve společnosti a ve společenském 
vývoji. 

Dialektika objektivního a subjektivního, objektu 1 subjektu, objek- 
tivních a subjektivních faktorů ve společnosti má mnoho aspektů: gno- 
seologický, sociologický, kybernetický, politicky praktický atd. 

Vědecky nesporné je, že subjektivita, subjekt a subjektivní faktor ve 
společnosti jsou nutně spojeny s člověkem, se subjektem — s lidmi, 
kteří vytvářejí sociální skupiny, soustavy (lid, národy, třídy, strany, 
atd.), tj. se soclálním subjektem. Ale člověk, lidé jako subjektivní fak- 
tor jsou rozumné, tvořivé bytosti. Do jisté míry poznávají objektivní 
přírodní a společenské zákony, procesy a jevy a na tomto základě pře- 
tvářejí skutečnost přírodní 1 společenskou. Lidové masy, jak říkal Marx, 
to jsou autoři | herci svých vlastních dějin. 
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Subjektivní a objektivní faktory ve společnosti jsou nevyhnutelně 
spojeny s člověkem a lidmi. Jsou uskutečňovány činností lidí, ale exis- 
tují vně jejich vědomí a nezávisle na něm. Subjektivní a objektivní 
faktory ve společnosti jsou absolutně protikladné pouze v gnoseolo- 
gickém rámci základní otázky filosofie, ale za jeho hranicemi je je- 
jich protikladnost relativní, vzájemně se prolínají. Vzájemně se prolí- 
nají proto, že společenská objektivita a společenská subjektivita je 
spjata s člověkem, s lidmi, s jejich vědomím a materiální činností. 

Společenská objektivita, objektivní společenské zákony a procesy 
jsou jako objektivní nezávislé na vědomí lidí a existují mimo ně. Jsou 
to zákony materiální — ekonomické, sociologické a jiné společenské 
skutečnosti. Jako sociální zákony se projevují a také realizují v čin- 
nosti subjektu ve společenské skutečnosti, v Činnosti člověka, lidí, 
osobností a mas, tříd a stran, státních a nestátních organizací a orgá- 
nů. 

Společenská subjektivita a subjektivní faktory ve společnosti jsou 
odrazem objektivních zákonů a praktického uskutečňování jejich půso- 
bení lidmi, kteří jednají jako osobnosti, masy, třídy a strany. Také 
lidská společnost, její fungování a vývoj představují dialektické vzá- 
jemné působení a vzájemné prolínání společenské objektivity a sub- 
jektivity, přitom se však zachovává jejich naprostá protikladnost. 

Jakékoliv porušování a deformace dialektického vzájemného působení 
a vzájemného přechodu objektivního a subjektivního se negativně od- 
rážejí v optimálním fungování a vývoji lidské společnosti. Čím hlou- 
běji a plněji je poznána společenská objektivita, objektivní společen- 
ské zákonitosti a procesy a prakticky uskutečňována společenskou 
subjektivitou a subjektivními společenskými faktory, tím lépe a efek- 
tivněji společnost funguje, tím úspěšněji a rychleji se rozvíjí. 

Vedoucí úloha komunistické strany nekončí vítězstvím socialistické 
revoluce. Zůstává a dokonce se zvyšuje při výstavbě socialistické a ko- 
munistické společnosti. Zachování a zákonité posílení vedoucí úlohy 
komunistické strany při socialistické a komunistické výstavbě je opět 
podmíněno různými! aspekty dialektiky objektivního a subjektivního a 
jejich specifickým charakterem v socialistické společnosti. V buržoazní 
společnosti dokonce i za podmínek soudobého kapitalismu, to znamená 
za podmínek gigantických monopolistických sdružení a imperialistické 
integrace, kdy se provádějí některé pokusy s plánováním, předvídáním 
a koordinováním, je trh živelným regulátorem ekonomických a jiných 
sociálních procesů, struktur a vzájemných vztahů. Tím je určována ži- 
velnost fungování a rozvoje kapitalistické společnosti. To značně sni- 
žuje úlohu subjektivního faktoru a dokonce nutí jeho reakční Část, 
tj. nejvyšší státně monopolní kruhy jednat v rozporu s požadavkem ob- 
jektivních společenských zákonitostí. To se negativně a deformujícím 
způsobem odráží v soustavě a fungování kapitalistické společnosti a 
je hluboce zakořeněno v samém základu všenbecné krize kapitalismu. 

Naopak, za socialismu, kdy existuje socialistické vlastnictví výrob- 
ních prostředků a socialistický princip rozdělování podle práce a kdy 
neexistují imanentní antagonistické rozpory, společnost se rozvíjí a 
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funguje plánovitě a proporcionálně, živelnost je pak minimální. Za 
těchto podmínek se samozřejmě daleko výrazněji projevuje nutnost 
vedoucí úlohy subjektivního faktoru, zvláště strany, aby bylo možné 
ovládnout a uvědoměle využívat požadavků objektivních ekonomických, 
sociologických a jiných sociálních zákonitostí, faktorů a struktur. 

Dialektika objektivního a subjektivního, uvažovaná v aspektu sociál- 
ní kybernetiky a teorie systémů a řízení znovu silně podmiňují vedoucí 
úlohu komunistické strany v socialistické společnosti. Jako každý slo- 
žitý dynamický systém se skládá socialistická společnost ze dvou pod- 
systémů: řízeného — objekt řízení a řídícího — subjekt řízení. 

Řídící podsystém, tzn. subjekt řízení, zahrnuje všechny instituce, or- 
gány a organizace státní a nestátní, které studují sociální organismus 
a působí na něj, aby bylo dosaženo určitých vědecky zdůvodněných 
cílů. Řízený podsystém — objekt řízení, zahrnuje všechny ekonomické, 
sociologické a jiné sociální struktury, vazby, vztahy atd. a zákony 
jejich fungování a rozvoje. Různorodost oblastí, zemí, elementů, prvků, 
vazeb, vztahů apod. v řízené subsoustavě (v objektu řízení) určuje 
různorodost článků v řídící subsoustavě, tzn. v subjektu řízení. 

Objekt řízení jako celistvá jednotná subsoustava se skládá nejen 
z různých komponentů, ale je také integrativní. Z toho vyplývá po- 
třeba integrujícího článku subjektu řízení. Takovým článkem je co do 
historické zkušenosti, co do znalosti marxismu-leninismu a co do auto- 
rity u lidových mas komunistická strana. Jedině ona je s to koordi- 
novat a synchronizovat činnost všech článků subjektu řízení, aby se 
dosáhlo optima jeho řídící úlohy a působení na objekt řízení. Tady je 
právě velmi důležité vyhnout se dublování mezi státními a nestátními 
organizacemi a orgány sociálního řízení a především dublování struk- 
tury a funkce socialistického státu stranou. V opačném případě se ko- 
munistická strana vzdaluje pozic vědeckého ideově politického řízení 
socialistické společnosti. 

Je také důležité vyhnout se dublování strany společenskými, odbo- 
rářskými, mládežnickými a jinými organizacemi. Dublování ztěžuje do- 
sažení optima řídící soustavy, protože zavádí šablonu v činnosti sub- 
jektu řízení a zbavuje různé řídící články jejich specifických funkcí. 
V tom je jejich síla a to podmiňuje potřebu integrující a synchroni- 
zující funkce strany v soustavě sociálního řízení. 

Vedoucí úloha strany je také podmiňována dialektikou zobecnění 
požadavků objektivních ekonomických, sociologických a jiných sociál- 
ních zákonitostí ve vědeckých koncepcích sociálního subjektu pro 
optimalizaci fungování socialistické sociální soustavy a ve vědeckých 
prognózách jejího perspektivního rozvoje. Ale hlavní vedoucí místo 
v poznání objektivních společenských zákonů zaujímá marxismus-le- 
ninismus jako jednotné filosofické, ekonomické a sociální politické 
učení. 

Optimální fungování a vývoj socialistické sociální soustavy vyžadu- 
je nejen vypracování vědecky zdůvodněných modelů řídící a řízené 
subsoust vy a vědeckých prognóz jejich dalšího vývoje, ale také vy- 
Žaduje efektivní praktickou Činnost mas k jejich uskutečňování. 


34 


Komunistická strana je jedinou organizací, která je s to zabezpe- 
čit organizovanost a cílevědomost praktické činnosti lidových mas a 
současně vysokou efektivitu této činnosti. Jedině komunistická stra- 
na je schopna organizovat lidové masy k realizaci vědeckých pro- 
gnóz a programů, které strana vypracovává na základě marxismu-le- 
ninismu a jiných věd. 

Dívat se proto na komunistickou stranu jenom jako na ideovou sí- 
lu, která formuluje cíle a úkoly socialistického vývoje, znamená ome- 
zit přeměnu sociální objektivity v subjektivitu jenom na její odraz 
v idejích, ne však v objektivizované a materializované podobě. 

Pojetí komunistické strany pouze jako ideového, ne však politické- 
ho a praktického vůdce socialistické společnosti je neslučitelné s mar- 
xisticko-leninským učením o dialektice subjektivního a objektivního 
a s marxisticko-leninskou teorií řízení. Je revizí marxismu-leninismu 
a ideologickou erozí socialistické společnosti. 

Vytvoření optimální soustavy sociálního řízení socialistické společ- 
nosti vyžaduje neustále rozšiřovat socialistickou demokracii. Je tomu 
tak proto, že prohlubování socialistické demokracie zvyšuje úlohu sub- 
jektu řízení Rozvíjíme a budeme rozvíjet socialistickou demokracií 
zvyšováním materiální a morální zainteresovanosti lidových mas na 
socialistické výrobě, v nejdůležitější části objektu sociálního řízení, 
a také zvyšováním jejich zákonodárných a kontrolně výkonných práv. 

První z těchto úkolů plníme tím, že zavádíme ekonomickou re- 
formu, novou soustavu ekonomického řízení. Druhý tím, že přijímáme 
zákonodárné opatření a provádíme strukturní přeměny pro upevnění 
jednoty zákonodárné, právní a výkonné moci v pravomoci lidového 
siromáždění a pro zvýšení práv a odpovědnosti společenských orga- 
nizací, jejich zástupců ve státních orgánech, zvláště pak v lidových 
radách. Ale upevnění socialistické demokracie nejenom v sociálně 
právním, ale i v sociologickém a hlavně ekonomickém aspektu zvyšu- 
je aktivitu lidových mas. A to vyžaduje upevnění a zdokonalování 
vedoucí úlohy strany. 

Konečně nutnost upevnění vedoucí úlohy komunistické strany je 
podmiňována sociálně politickými a třídně praktickými hledisky dia- 
lektiky objektivního a subjektivního v socialistické společnosti. Jde 
o to, že socialistická společnost je třídní společnost. Dělnická třída 
v ní zůstává vedoucí společenskou silou a vědeckotechnická revo- 
luce a zostření třídního boje, zvláště na mezinárodním poli, dokonce 
zvyšují její vedoucí úlohu. Kromě toho jsou v socialistické společností 
ve větší či menší míře zachovávány protisocialistické elementy. 

Je třeba ještě říci, že socialistická výstavba je nyní uskutečňována 
v mezinárodní situaci sociálního antagonismu mezi socialismem a ka- 
pítalismem a v situaci sílících snah mezinárodní imperialistické re- 
akce, směřujících k ideologické erozi socialistických zemí. Tyto sna- 
hy jsou silně pudporovány pravicovým a levicovým revizionismem. 
Za takové situace se musí řešit hlavní třídní úkol výstavby vyspělé 
socialistické společnosti a uskutecňovat postupný přechod ke komu- 
nismu a vítězství socialismu v celém světě. A proto je nezbytná 
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existence třídního kritéria jako rozhodujícího kritéria pro dosažení 
optima ve fungování a vývoji socialistické sociální soustavy. 


Důsledná aplikace třídního kritéria pro dosažení optimálního ří- 
zení socialistické sociální soustavy vcelku není možná bez nejvyšší 
formy třídní organizace, bez komunistické strany, bez zvyšování a 
upevňování její vedoucí úlohy. 


Hlavním cílovým bodem třídního nepřítele je podkopávání a dis- 
kreditování vedoucí úlohy komunistické strany. Na druhé straně naše 
vlastní praxe dokazuje, že efektivnost socialistické výstavby závisí 
přímo na stupni pevnosti a efektivnosti vedoucí úlohy komunistické 
strany. 


Doc. CVETA VASILJEVOVÁ, 
katedra marxistické filosofie VSŠ při ÚV BKS 


Obecné a národně specifické 
ve výstavbě socialismu 


Pojem obecného a národně specifického ve výstavbě socialismu je 
hlavním dělítkem mezi marxismem-leniniísmem a revizionísmem, mezi 
opravdovou revolučností a oportunismem, mezi proletářským interna- 
cionalismem a buržoazním nebo maloburžoazním nacionalismem. 


Řešení tohoto problému obsahuje výchozí metodologická stanoviska 
otázek vedoucí úlohy dělnické třídy a její komunistické avantgardy, 
charakteru a úkolů socialistického státu i objektivních zákonitostí, 
kterými se řídí výstavba socialismu a konečně též otázek vzájemných 
vztahů mezi jednotlivým! socialistickými zeměml. 


Marxismus-leninismus podává vědecké vysvětlení podstaty obecné- 
ho a národně specifického ve výstavbě socialismu a dialektiky mezi 
nimi tím, že správně ukazuje jejich základ, sféru projevu, jejich cha- 
rakter a úlohu, vzájemnou podmíněnost a vzájemné půscbení. 

Při jejich vysvětlování se marxismus-leninismus neomezuje pouze 
na formálně logické aspekty. Gnoseologický aspekt se kombinuje 
s třídním přístupem k otázce a podřizuje se mu. Obecné ve výstavbě 
socialismu nelze charakterizovat převážně jako něco, co se opakuje, 
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nebo jako souhrn rysů, příznaků, vlastností atd. společných pro sku- 
- pinu věcí, v tomto případě zemí, a zvláštní jako rysy, specificky pří- 
slušné socialismu v jednotlivých zemích. 

Třídní přístup k oiázce umožňuje říci, že obecné ve výstavbě so- 
cialismu není obecným pouze proto, že se opakuje, ale naopak proto, 
že ss opakuje s objektivní nutností, že vyjadřuje nejhlubší třídní pod- 
statu socialismu, která může být ve všach jednotlivých zemích pouze 
jedna — a to proletářská. Obscné ve výstavbě socialismu má své 
objektivní zdůvodnění v proletářském třídním základě tohoto zřízení, 
neboť revoluční přechod od kapitalismu k beztřídní komunistické spo- 
lečnosti se může uskutečnit jen díky nadvládě dělnické třídy. 


Likvidace kapital:smu a přechod lidstva ke komunistické budouc- 
nosti je historickým posláním dělnické třídy a dělnická třída usku- 
tečňuje toto poslání pod vedením své komunistické avantgardy a za 
pomoci svého třídního státu. Sociálně třídní podstata, nejhlubší obsah 
a kvalitativní určenost socialismu jsou závazné pro všechny země, kte- 
ré jdou touto cestou. To se pak projevuje v obecných zákonitostech 
a principech výstavby socialismu. Tyto obecné rysy socialismu byly 
poprvé v dějinách realizovány v socialistické společnosti, kterou vy- 
budoval Sovětský svaz. Proto mají sovětské zkušenosti z výstavby so- 
cialismu velký mezinárodní význam a úlohu. 


Revizionismus a oportunismus začínají tam, kde se odmítá třídní 
hledisko v teorii a praxi výstavby nové společnosti, kde teoretické ne- 
shody a praktické experimenty překrucují nebo odmítají, podrývají ne- 
bo likvidují samu třídní podstatu socialismu, jeho proletářskou pod- 
statu. Týkají-li se odchylky od správného pojetí obecného a národně 
specifického ve výstavbě socialismu samotné nadvlády dělnické tří- 
dy, nejsou ta už jen teoretické nebo praktické chyby, jichž se mohou 
dopustit marxisté revolucionáři, ale je to projev revizionismu a opor- 
tunismu. Ň 


Revizionisté a oportunisté se snaží převést socialismus na malo- 
buržoazní třídní základ, který pouze otvírá buržoazii cestu ke kon- 
trarevoluci a restauraci kapitalismu, neboť maloburžoazní moc nemů- 
že samostatně dlouho existovat. Proto nacházejí revizion:sté při pře- 
krucování marxismu plnou podporu antisocialistických sil a stojí s ni- 
ml v jednotné frontě v boji mezí kapitalismem a socialismem, mezi 
revolucí a kontrarevolucí. 


Jestliže se obecné projevuje v hluboké podstatě socialismu, proje- 
vuje se národně specifické ve formách, tempu, prostředcích, meto- 
dách a přístupu k socialistickým přeměnám v praxi výstavby socia- 
listické společnosti v té které zemi. Tyto zvláštnosti jsou podmíněny 
různým stupněm ekonomického vývoje, vztahem třídních síl, konkrét- 
ní historickou situací v mezinárodním měřítku, některými historický- 
mi národními tradicemi aj. To, že se pro uskutečňování socialistické 
výstavby používá v rozličných konkrétních podmínkách specifických 
forem a způsobů, dává této výstavbě někt:é neopakovatelné rysy, 
určitý národní kolorit, individuální tvářnost v každé jednotlivé zemi. 
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Nelze však zapomínat, že národně specifické má přísně stanovenou 
a zároveň vymezenou sféru projevu a to zejména v oblasti forem a 
způsobů uskutečňování obecné podstaty socialistické výstavby. 


V tomto ohledu začíná revizionismus tam, kde se sféra projevu ná- 
rodně specifického rozšiřuje do té míry, že se přenáší | na třídní zá- 
klad a podstatu socialismu. V sociálně třídním charakteru a v obsa- 
hu socialismu zvláštnosti existovat nemohou, avšak obecné rysy se mo- 
hou vyskytovat 1 v některých formách a prostředcích socialistické vý- 
stavby v několika zemích s podobnými historickými podmínkami. K těm- 
to případům patří lidově demokratická forma diktatury proletariátu, 
jež vznikla ve skupině zemí, které se daly cestou socialismu po po- 
rážce hitlerovského fašismu Sovětskou armádou. 


Obecné a národně specifické při výstavbě socialismu je v dialektic- 
ké jednotě a vzájemně na sebe působí. Obecné se projevuje pro- 
střednictvím specifického a specifické v sobě obsahuje, nese ono obec- 
né. V této vzájemné podmíněnosti má však vedoucí úlohu obecné. Od- 
chylky národních zvláštností jsou objektivně determinovány nejen spe- 
cifickými podmínkami dané země, ale mohou se měnit jen v urči- 
tých sociálních hranicích, v rámci třídní podstaty obecného, pouze 
jako projev obecné podstaty socialismu. Překročí-li tyto hranice, pře- 
stávají být specifickým projevem socialismu a nabývají jiné sociálně 
třídní podstaty. 


Národně specifické má dvojí podmíněnost — je podmíněno jednak 
konkrétními podmínkami v dané zemi a jednak obecnou podstatou 
socialismu. V tomto smyslu má obecné ve výstavbě socialismu cha- 
rakter absolutní, kdežto národně specifické charakter relativní. Pro- 
to existuje též určitá relativní samostatnost jejich rolí. Realizace obec- 
ného zajišťuje úplné vítězství socialismu v dané zemi, jeho všestran- 
ný a harmonický vývoj, jeho nezničiítelnost jakožto společenského 
zřízení. Přihlédnutí k národním zvláštnostem zase umožňuje využívat 
optimálních forem a prostředků pro výstavbu socialismu, což velice 
urychluje právě tempo této výstavby. 


Chyby a deformace v obecném podrývají základy socialismu v dané 
zemi, ohrožují jeho existenci, jeho perspektivy a osudy. Chyby a de- 
formace v oblasti forem a prostředků socialistické výstavby opět zpo- 
malují a znesnadňují její realizaci. Rovnají-li se však chyby tohoto 
druhu svým charakterem zásadnímu odklonu od podstaty obecného, 
mohou bránit výstavbě socialismu v dané zemi nebo zviklat jeho zá- 
klady, zlikvidovat jeho vymoženosti. Vítězství a úspěšný vývoj socia- 
lismu v každé zemí zaručuje pouze správné spojení obecného s ná- 
rodně specifickým. 


V teoriích pravicových oportunistů je opravdu nejnápadnější to, že 
při výstavbě socialismu v jednotlivých zemích odmítají obecné a ab- 
solutizují národně specifické. Dělají to pomocí zdánlivě rozličných 
teorií o národním komunismu, o vlastní cestě k socialismu, o různých 
cestách socialismu, o demokratickém socialismu, o veřejné c amosprá- 
vě, o různých formách socialismu, o různých formách přechodu od 
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kapitalismu k socialismu, a v současné době zejména vyjádřením „no- 
vého“ modelu nebo různých „modelů“ socialismu. V četných případech 
dokonce otevřeně a přímo popírají obecné zákonitosti při provádění 
socialistických přeměn. 


Skutečnost, že pravicoví revizionisté popírají obecné ve výstavbě 
socialismu, nelze absolutizovat a chápat tak, že se jejich různé mo- 
dely a cesty k socialismu nevyznačují žádnými společnými rysy. Při- 
stupujeme-li k těmto otázkám třídně, můžeme odhalit společnou pod- 
statu revizionistických variant socialismu, avšak společnou na jiné 
třídní základně. Revlzionisté nahrazují proletářskou třídní podstatu so- 
ctalismu maloburžoazní třídní podstatou, což nemá s marxismem-le- 
ninismem a se skutečným socialismem nic společného. Lenin ne- 
jednou zdůrazňoval, že to nakonec přináší užitek jen buržoazii a ka- 
pitalismu. 


Národně specifické není něčím nezávislým, nýbrž je podřízeno tříd- 
ním zájmům a nadvládě proletariátu, má jim sloužit. Jestliže se pod 
maskou národních zvláštností uplatňují marxismu nepřátelské názo- 
ry a obhajují se cizí třídní zájmy, pak tyto zvláštnosti nemají nic 
společného se socialismem a jsou objektivně maskou revizionismu a 
oportunismu. 


Správnost marxisticko-leninského pojetí dialektiky obecného a ná- 
rodně specifického ve výstavbě socialismu potvrzují padesátileté 
dějiny soclalismu. V různých konkrétních podmínkách v jednotlivých 
socialistických zemích je výstavba socialismu tím úspěšnější, stabil- 
nější a rychlejší, čím správnějí se v nich spojuje společná marxis- 
tická pravda s národními zvláštnostmi a využíváním nejvhodnějších 
forem a prostředků k realizaci obecných zákonitostí socialistické re- 
voluce a výstavby socialismu. Správné třídní pozice a třídní linie ko- 
munistické strany jsou zárukou úspěchu výstavby socialismu v každé 
jednotlivé zemi. 
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Prof. SERGEJ IVANOVIČ POPOV, DrSc, 


zástupce vedoucího katedry marxistické filosofie VŠS 
při ÚV KSSS 


Revizionismus 

a úloha 

subjektivního faktoru 

při rozvoji socialistické společnosti 


Leninské učení o straně, o zvyšování její úlohy při rozvoji socialistic- 
cké společnosti je založeno na určitých filosofických předpokladech. 
Tyto předpoklady vyplývají z dialekticko-materialistické koncepce 
historického rozvoje. K takovým předpokladům například patří mar- 
xisticko-leninské řešení problému subjektivního faktoru a objektivních 
podmínek v rozvoji společností. 

Komunistická strana je strana marxisticko-leninského typu, je nej- 
důležitějším strukturálním prvkem — jádrem subjektivního faktoru 
1 v socialistické revolucí, | při výstavbě a rozvoji soclalistické společ- 
nosti. A proto ne náhodou se oportunismus snaží rozvrátit komunistic- 
kou stranu a zbavit ji vedoucí úlohy. 

Pravicový oportunismus se snaží přeměnit komunistickou stranu na 
diskusní klub, levicový oportunismus mění stranu v byrokratickou or- 
ganlzaci nebo ji vůbec podlamuje, jak je tomu například v současné 
Číně. Ale v každém případě jsou útoky zaměřeny proti leninskému 
priacipu demokratického centralismu. 

Lenin hovořil o tom, že nestačí odhalit politickou chybu. Pochopitelně 
je velice důležité odhalit sociální, třídní kořeny každého omylu, je 
velice nutné třídně hodnotit všechny chybné názory. Ale úplně zvítězit 
nad nepřítelem v ideologické oblasti můžeme pouze tehdy, když od- 
halíme teoretické kořeny politické chyby. Tento leninský metodologický 
princip je pochopitelně nutno používat | při kritice revizionistických 
názorů včetně problémů subjektivního a objektivního faktoru a jejich 
vzájemných vztahů. 

Levicový oportunismus, především maolsmus, jestliže vezmeme v úva- 
hu filosofický aspekt, využívá voluntarismu — teorie násilí 1 jiné sub- 
jektivistické koncepce. Je to Idealistická absolutizace úlohy subjektiv- 
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ního faktoru, odmítání objektivních zákonitostí historického rozvoje. 
Pravicový oportunismus využívá teorií živelnosti, spontánnosti rozvoje 
společnosti. Ve filosofickém aspektu je to fatalismus, odmítání úlohy 
subjektivního faktoru. Přítom nejde o subjektivní faktor o sobě, ale 
o subjektivní faktor socialistické revoluce, o subjektivní faktor rozvoje 
socialismu. Jde o konkrétní strukturální prvky soclalistického subjek- 
tivního faktoru. Konkrétně jde za prvé o komunistickou stranu a za 
druhé o marxisticko-lenínskou teorii. 


Marxisticko-leninská teorie je zaměňována různými buržoazním!i a 
maloburžoazními koncepcemí.' Pravicový oportunismus, lépe řečeno, 
pravicový revizlonismus zvláště ochotně využívá teorle jednotné in- 
dustriální společnosti, konvergence dvou systémů, deideologlzace apod. 


V oblasti filosofie pravicový revizionismus využívá hlavně existenci- 
onalismus. Svéráznou variantou existencionalismu je tzv. humánní mar- 
xismus. Někteří jugoslávští autoři to nazývají autentickým marxismem a 
někdy tento proud nazývají i filosofií praxe. Je to vlastně široký mezi- 
národní revizionistický směr ve filosofii, jehož představitelé se pro- 
jevili také v Československu. Představitelé tohoto směru falzifikují 
filosofické učení Marxe o odcizení. 


Podstata otázky se týká toho, že odcizení je jako by vlastní 1 socía- 
lismu. Hlavními fenomény odcizení jsou především socialistický stát, 
za druhé vedoucí úloha komunistické strany a za třetí vládnoucí pozice 
marxisticko-leninské Ideologie. Jestliže budeme nyní hovořit prostým 
lidským jazykem a ne filosofickým, je komunistická strana z hlediska 
revizionistů vlastně takovým produktem sociální činnosti, který se 
vymkl kontrole člověka, abstraktního člověka a vládne mu jako síla, 
která je mu cizí a dokonce nepřátelská. Z abstraktní filosofické kon- 
cepce odcizení (v jejím revizionistickém pojetí) se dělají bezprostřední 
politické závěry ve jménu »humanismu«, vyžadující likvidaci, zničení 
tzv. fenoménů odcizení, o nichž jsem hovořil výše. Není to nic jiného 
než filosofické zdůvodnění nebo lépe řečeno, pokus o filosofické zdů- 
vodnění antisocialistického kontrarevolučního politického programu. 


Pravicový revizionismus obvykle stojí na pozlcích živelnosti a spon- 
tánností společenského rozvoje. Současní pravicoví oportunisté pokra- 
čují v tradicích oportunistů II. internacionály, kteří hlásali teoril ži- 
velné transformace kapitalismu do socialismu. Nelze řící, že by tato 
soclálně reformistická koncepce už byla zapomenuta, ne, není tomu tak. 
Je však nutno také uvážit některé nové momenty, hovoříme-lí o sou- 
časném pravicovém revizloniísmu, lépe řečeno, o pravicovém oportu- 
nísmu. 

Současná pravicová sociální demokracie, to je oportunistický proud 
v dělnickém hnutí, avšak revizionisty je už nelze nazvat. Dostali se už 
za hranice toho, co nazýváme revizionismem. Pravicoví sociální demo- 
kraté se dívají na socialismus jako na abstraktní etický ideál, jako na 
souhrn určitých duševních hodnot. Přitom mezi těmito »hodnotami« 
neposlední místo zaujímá náboženství. 


Žádné reálné změny ve společenských vztazích kapitalismu pravicoví 
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socialisté nevyžadují. Jsou apologety státně monopolistického kapitalis- 
mu. A proto staré oportunistické teorie živelné transformace kapita- 
lismu již nemají úspěch u současných pravicových socialistů. Jestliže 
se však podíváme na pravicové revizionisty, vidíme, že velmi mnohé 
přejímají od pravicových sociálních demokratů. A zejména koncepci 
demokratického socialismu. 

Jak se dívají na cesty evoluce již existující socialistické společností 
pravicoví oportunisté? Jak si představují hlavní linii společenského 
rozvoje? Nebo můžeme tuto otázku položit poněkud jinak? K čemu 
V praxi vedou pokusy realizovat veškeré tyto koncepce? K čemu vedou 
pokusy realizovat koncepci tržního socialismu, decentralizovaného mo- 
delu socialismu, pokusy deetatizace socialistické společnosti atd? Tyto 
pokusy vedou k deformacím socialistických společenských vzájemných 
vztahů, k podrývání ekonomických, politických a ideologických zákla- 
dů socialismu. Přitom tyto pokusy skrývají reálnou hrozbu — restaura- 
cí kapitalismu. Je vůbec možné nazvat tyto teorie pokračováním starých 
teorií o transformaci kapitalismu do socialismu, a je možné nazvat je 
teorií transformace socialismu do kapitalismu? Tento »rozvoj« — v uvo- 
zovkách, ale se záporným znaménkem — je pohybem zpět, je to pokus 
otočit pohyb historie o 180 stupňů. Nezávisle na subjektivních úmyslech 
autorů a propagátorů těchto teorií, co do svého subjektivního významu, 
musí být tyto teorie hodnoceny jako antisocialistické a reakční. 


Z hlediska filosofie — z metodologického hlediska musí být hodno- 
ceny jako subjektivistické, jako projev sociální metafyziky. Subjekti- 
vismus a metafyzika tvoří společný filosofický základ jak levicového, 
tak £ pravicového oportunismu. Jde totiž o to, že kterákoliv odrůda 
oportunismu nebo revízionismu je spojena s odmítáním univerzálnosti 
internacionálního významu leninismu, a jak levicový, tak Í pravicový 
oportunismus se pokoušejí ignorovat objektivní zákonitosti přechodu 
od kapitalismu k socialismu, objektivní zákonitosti rozvoje socialistické 
společnosti. 

Proto hranice mezí levicovým a pravicovým oportunísmem není abso- 
lutní, je to hranice relativní, pohyblivá. Levice se v politice a ideologil 
může velice lehce změnit v pravici, protože společným sociálním zá- 
kladem levicového i pravicového revizionismu je maloburžoazní nacío- 
nalismus. 

Existuje ještě jeden aspekt daného problému, který je spojen s kritl- 
kou revizionistického překrucování marxisticko-leninského učení o úlo- 
ze subjektivního faktoru v historii. Jde o pokusy stavět proti sobě ná- 
zory a hlediska Marxe a Lenina. V této otázce revizionismus přebírá 
svou argumentací od sociálního reformismu, od antikomunismu, od 
marxologů a sovětologů. Ti vyvíjejí zvláštní úsilí. aby znázornili leninis- 
mus jako čistě ruské, východní učení. Dělá to např. Ernst Fischer ve 
své knize »Co Marx skutečně řekl?« (Was Marx wirklich sagte?) 
i v jiné knize, »Co ve skutečnosti řekl Lenin?« (Was Lenin wirklich 
sagte?). | 

Současní revizionisté, včetně Fischera, tvrdí, že jako by mezi názory 
Marxe a Lenina existoval ten rozdíl, že Marx uznával objektivní zákon 
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společenského rozvoje, byl historickým deterministou, zatímco Lenin 
zakládal své názory na všemohoucnosti subjektivního faktoru a volního 
základu v historickém procesu. jiným! slovy, jestliže byl Marx deter- 
ministou, pak prý byl Lenin voluntaristou. 


Leninismus je marxismemn nové epochy, epochy imperialismu a pro- 
letářských revolucí, přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a 
výstavby komunismu. Tudíž z genetického hlediska je leninismus novou 
etapou tvůrčího rozvoje marxismu a ze strukturálního hlediska je mar- 
xismus-leninismus jednotné učení, ucelený systém filosofických, eko- 
nomických a sociálně politických názorů. 


Lenin bezesporu rozvíjel marxismus v nových historických podmín- 
kách, obohacoval ho o nové poučky, avšak hlavní principy marxismu 
zůstaly přitom nedotčeny. Lenin sice kladl velký důraz na úlohu sub- 
jektivního faktoru, ale přitom se přísně přidržoval marxistického chápá- 
ní dějin s jeho prioritou společenského bytí a objektivních zákonů 
historického rozvoje. 


RSDr. IVAN HRŮZA, CSc, 
katedra marxisticko-leninské filosofie VŠP ÚV KSČ 


Historická role dělnické třídy 
a vedoucí úloha strany 


Jedním ze základních předpokladů vedoucí úlohy strany je její schop- 
nost stát v čele realizace historické role dělnické třídy na přechodu od 
kapitalismu k rozvinutému komunismu. Proto každá nejasnost v pohle- 
du na historickou roli třídy má svůj důsledek | v deformaci pohledu 
na vedoucí úlohu strany. To platí i v podmínkách socialistické společ- 
nosti. Možno o tom uvést řadu příkladů od nás. Chtěl bych.se dotknout 
alespoň několika nejtypičtějších. 


Již v období před lednem 1968 docházelo k některým vážným zjed- 
nodušením vedoucí úlohy strany. Šlo mímo jiné o postupné umrtvování 
její politickoideologické práce. Proto se pak zajišťování úkolů mnohdy 
redukovalo jen na oblast činnosti politickoorganizátorské, což vytváří 
možnosti byrokratickoadministrativních deformací. 
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Také za temito nedostatky byly některé zjednodušené představy 
o uplatňování historické role třídy; představy, které směřovaly k po- 
klonkování jejímu živelnému pohybu. Odtud vyvěral názor, jakoby bylo 
možné spokojit se s úsudkem, že dělnická třída instinktivně tíhne k pod- 
poře úkolů strany, jakoby tedy postačovalo opřít se o tuto instinktiv- 
nost a jen ji organizačně podchytit. Toto pojetí mělo přirozeně vážné 
praktickopolitické důsledky. 


Tak se sice čas od času opětovně hovořilo o nutnosti překonávat 
rovnostářské tendence při odměňování, ale prakticky se tento problém 
stále neřešil, nebylo k tomu sil. Jiným projevem tohoto podléhání ži- 
velnosti byl i přístup ke stranické propagandě, zvláště na závodech. 
Zde docházelo řadu let k omezování stranické propagandy jen na pro- 
blémy úsekové ekonomiky, o níž se zdálo, že nejlépe odpovídá „příro- 
zeným“ zájmům dělníků a zároveň nejuceleněji vyjadřuje úkoly děl- 
nické třídy v socialistické společností. 


Není divu, že pod vlivem tohoto podléhání živelnosti došlo k postup- 
nému ideověpolitickému odzbrojování dělnické třídy, čehož později vy- 
užily protisocialistické síly. Vždyť i za socialismu platí zásada: obracet 
pozornost dělnické třídy jen na ni samu nemůže vést k zvyšování jejího 
uvědomění a k zvyšování její politické síly, ale k pravému opaku. 


Vezměme jiný problém: v období bezprostředně před lednem 1968 a 
zvláště po něm, dochází k tendencím přizpůsobovat pojetí vedoucí úlo- 
hy strany koncepcím tzv. demokratického socialismu. Zpočátku se po- 
žaduje, aby se vedoucí úloha strany soustředila prakticky jen na řešení 
všeobecně demokratických úkolů. 


Také to byl výraz určitého pojetí historické role třídy. Byly snahy 
toto pojetí dokládat dokonce „odvoláním“ na Marxe. Přitom docházelo 
k tomu, že se některé Marxovy formulace vytrhávaly z kontextu, jme- 
novitě z celkové geneze jeho vymezení vědecké teorie historické role 
třídy. 

Marx začíná s počátky formování této teorie poměrně brzo. Její první 
náznaky vyjadřuje již v „Úvodu ke kritice Hegelovy Filosofie práva“. 
Zde jde ovšem teprve o první přiblížení k látce. Marx tu zatím vidí 
před dělnickou třídou jen úkol osvobodit lidstvo právně a politicky. 
Komplexnější pohled mu ještě chybí. Naproti tomu později v „Eko- 
nomicko-filosofických rukopisech“ zdůrazňuje Marx jako úkol dělnické 
třídy především ekonomické osvobození lidstva. Jednotlivé stránky pro- 
blému vyjevují se mu tedy teprve postupně. Jde tu zatím jen o náznaky. 


Charakteristické pro tuto etapu je také to, jak Marx pojímá otázku 
osvobození lidstva. Tento problém se u něho ve zmíněném období ještě 
příliš neoddělil od starších předmarxistických pohledů. Marx tu chápe 
osvobození lidstva rovněž zatím v podstatě "en jako nápravu chyb a 
obnovu jakéhosi „přirozeného stavu“, tedy jen všeobecně demokraticky. 
Právě proto se některým autorům u nás tolik hodilo vytrhávat některé 
Marxovy formulace z tohoto období z jejich kontextu a z celkové gene- 
ze teorie. Tím zužovali skutečný obsah historické role třídy a vytváře- 
li tak základ i ke zúžení skutečného obsahu vedoucí úlohy strany. P 
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Ztrácel se tu ze zřetele fakt, že zde Marx jen zahajuje zkoumání této 
látky a že další a hlubší vývody vyjadřuje až později. Jejich počátkem 
je teprve Marxova a Engelsova „Německá ideologie“. Zde Marx jednak 
pojímá historickou roli dělnické třídy již komplexně, tedy z hlediska 
dialektické jednoty jejích ekonomických a politických stránek. 

Především se tu však teorie historické role dělnické třídy stává ne- 
dělitelnou součástí jeho pohledu na dějiny jako na přírodně historický 
proces. Úkol dělnické třídy se zde tedy již nevidí v tom, že by snad 
měla obnovit jakýsi! odvěký „přirozený stav“. Marx dochází naopak 
k závěru, že dělnická třída je vzhledem k svému postavení nejvíce nu- 
cena a nejvíce schopna sehrát historickou roli na přechodu lidstva od 
kapitalismu až Kk rozvinutému modernímu komunismu. To je ovšem ne- 
slučitelné s antikomunistickými koncepcemi hlasatelů demokratického 
socialismu. 

Vyšším stupněm deformace výkladu vedoucí úlohy strany v rámci 
koncepcí tzv. demokratického socialismu byla snaha likvidovat komu- 
nistickou stranu jako marxisticko-leninskou stranu a přeměnit jí v bez- 
zubou maloburžoazní organizací. Proto byl veden boj proti samé teorií 
stranické práce, boj o stanovy strany atd. 

Pod těmito snahami pak opět najdeme určitý výklad historické role 
třídy. Jde konkrétně o snahu zcela popřít pokračování historické role 
třídy v podmínkách socialísmu. Argumenty k tomu předkládané byly 
různé. Snad prvním, o němž bych se měl zmínit, bylo tvrzení, že za 
socialismu je prý již fakticky beztřídní společnost. A jestliže je společ- 
nost bez tříd, jak tedy možno hovořit o historické roli třídy. 

Tvrzení o beztřídní společnosti za socialismu vycházelo z tezí, že 
marxismus-leniniísmus prý zná pouze antagonistické třídy. Zánik anta- 
gonistických tříd se prý proto rovná zániku tříd vůbec. Bylo velmí ne- 
horázné, že se hlasatelé těchto tvrzení snažili dovolávat dokonce Leni- 
na, a zneužívali přitom některé nedostatky populárně zjednodušeného 
výkladu jeho definice tříd. | 

V popularizaci se Leninova definice tříd obvykle omezovala na dvě 
věty z „Velké iniciativy“. „Třídy jsou velké skupiny lidí, které se na- 
vzájem liší svým místem v historicky určitém systému společenské 
výroby, svým vztahem (většinou zajištěným a vytýčeným v zákonech) 
k výrobním prostředkům, svou úlohou ve společenské organizaci práce, 
a tudíž způsoby nabývání a velikostí onoho dílu společenského bohat- 
ství, jímž disponují. Třídy, to jsou také skupiny lidí, z nichž jedna si 
může přivlastňovat práci druhé, neboť zaujímá rozdílné místo v určité 
soustavě společenského hospodářství.“ (V. I. Lenin, Spisy 29, str. 415.) 

Je fakt, že tyto dvě věty opravdu podávají vymezení antagonistic- 
kých tříd. Z toho potom někteří vyvozovali závěr, že jestliže za socia- 
lismu již není antagonistických tříd, pak je tu již beztřídní společnost 
a historická role dělnické třídy tu prý tedy již nepůsobí. Tento výklad 
Je ve skutečnosti hrubým zkreslením Leninova pojetí. 

Lenin přece hned po dvou často uváděných větách svého vymezení 
tříd pokračuje takto: „Je jasné, že k úplnému odstranění tříd je třeba 
nejen svrhnout vykořisťovatele, statkáře a kapitalisty (tj. nejen zrušit 
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„třídní antagonismus — I. H.), nejen zrušit jejich vlastnictví, je třeba 
zrušit také jakékoli soukromé vlastnictví výrobních prostředků, je tře- 
ba úplně odstranit jak rozdíl mezi městem a vesnicí, tak 1 rozdíl mezi 
fyzicky a duševně pracujícími. To je velmi dlouhý proces.“ (c. d. str. 
415.) 

Likvidace třídního antagonismu tedy podle Lenina k úplnému zrušení 
tříd nestačí. K úplnému zrušení tříd je nutné překonat starou dělbu 
práce. Dokud k jejímu překonání nedošlo, dotud trvá třídní struktura 
společnosti (třebas za socialismu již neantagonistická) a spolu s ní 
pokračuje i historická role dělnické třídy. 

Jiné tvrzení proti historické roli dělnické třídy za socialismu argu- 
mentovalo takto: Socialismus přece znamená již plné osvobození děl- 
nické třídy. Jestliže je tomu takto, jaký by tedy ještě byl důvod, aby 
tu dělnická třída dále uplatňovala svou historickou roli. 

Také tato argumentace je značně zjednodušená. Socialistická revolu- 
ce přirozeně znamená politické osvobození dělnické třídy. Spočívá v tom, 
že dělnická třída přejímá politickou moc od buržoazie a ujímá se jí 
sama. Socialistická revoluce znamená také ekonomické osvobození děl- 
nické třídy od kapitalistického vykořisťování. Znamená to však, že 
jsou za socialismu otázky osvobození dělnické třídy vyřešeny úplně? 

Zbývá ještě jeden velice vážný problém. Vítězství socialistické revo- 
luce samo o sobě nestačí k tomu, aby se zrušila stará dělba práce. Dokud 
stará dělba práce a omezující postavení dělnické třídy v ní trvá, děl- 
nická třída nemá již oč usilovat? Takové tvrzení neodpovídá pravdě. 

Historická role dělnické třídy pokračující na přechodu společností 
od socialismu ke komunismu, je významným základem vedoucí úlohy 
strany. Pokud strana tuto skutečnost opomíjí, pak snadno podléhá růz- 
ným iluzím. Jsou to zvláště iluze, že usilovat o přechod k rozvinuté- 
mu komunismu (to je i o vytvoření podmínek k překonání staré dělby 
práce) je prý zhola zbytečným a nersálným podléháním „odcize- 
né budoucnosti“. Máme se prý spokojit jen s vylepšováním socialistic- 
ké společnosti jako takové a žádné dlouhodobější cíle již nesledovat. 
To je zcela logické vyústění ústupu od pokračování historické role děl- 
nické třídy v podmínkách socialistické společnosti. 

Fakta z našeho nedávného období svědčí o tom, že když komunisté 
takto absolutízují socialistické stadium, vytvářejí prostor pro kontra- 
revoluci. Socialismus je nižší stadium komunismu. Je to součást cesty 
k rozvinutému komunismu a na cestě nelze dlouho stát. 

Ten, kdo by chtěl pouze „zdokonalovat“ socialismus a to bez zřetele 
k celkovému vývoji směrem k rozvinutému komunismu, ten by, vzdor 
nejskvělejším subjektivním záměrům, vytvářel objektivní základ pro 
kontrarevoluční tendence. Myslím, že 1 to je jedna z našich zkušeností. 

Otázek, o kterých by bylo možno hovořit v souvislosti s tím, jak zjed- 
nodušený pohled na historickou roli třídy deformuje i pojetí vedoucí 
úlohy strany, je přirozeně celá řada. 


Doc. BAJTAZAGGIJN CHURMETBEK, 
rektor VSŠ při ÚV Mongolské lidové revoluční strany 


Leninské principy jednoty strany 


V. I. Lenin vedl Komunistickou stranu Sovětského svazu -téměř 
čtvrt století a zároveň také rozpracoval učení o straně, zdůvodnil její 
světovou historickou úlohu, položil ideologické základy a organizační 
principy strany, stanovy, program, strategii a taktiku strany, normy 
stranického života a principy stranického vedení. Leninské učení 
o straně nebylo vytvořeno najednou. Rozvíjelo se, obohacovalo a kon- 
kretizovalo v procesu utváření a upevňování strany samé při rozví- 
jení její činnosti a při vedení třídního boje proletariátu. 


V. I. Lenin vytyčil a realizoval velkou dějinnou úlohu proletářské 
strany nového typu, strany bojové a revoluční, schopné podnítit děl- 
nickou třídu ke svržení moci statkářů a kapitalistů, k výstavbě ko- 
munismu. Při plnění tohoto úkolu musel i V. I. Lenin obstát v tvrdém 
boji nejen proti oportunistickým vůdcům If. internacionály, ale | proti 
oportunistům v ruském dělnickém hnutí — ekonomistům, menševíkům 
a trockistům. Světová historická zásluha V. I. Lenina nejenom před 
ruským proletariátem, ale i před světovým a komunistickým hnutím 
spočívá v tom, že vypracoval učení o proletářské straně, o vytvoření 
a výchově takové strany. 

Leninské učení o straně je ztělesňováno mohutným růstem světové- 
ho komunistického hnutí, které se stalo nejvlivnější politickou silou 
současnosti. Ne náhodou buržoazní ideologové a politikové zvlášť tvrdě 
napadají komunistické a dělnické strany, falsifikují leninské myšlenky 
a Snaží se je stavět do protikladu s výroky Marxe a Engelse o pod- 
statě proletářské strany. 


V leninském učení o proletářské straně zaujímá zvláštní místo otáz- 
ka jednoty. Za jednu z rozhodujících podmínek síly strany V. I. Lenin 
považoval jednotu jejích řad, její stmelení na zásadních pozicích. Ja- 
kékoliv pokusy oslabit a podkopat stranickou kázeň a narušit ji pova- 
žoval V. I. Lenin za největší přestupek. „Kdo jakkoliv oslabuje že- 
leznou kázeň proletářské strany (zejména v období diktatury prole- 
tartátu), ten fakticky pomáhá buržoazii proti proletariátu.“ (V. 1. Le- 
nin, Spisy rus., sv. 41, str. 28.) 


V. I Lenin zdůvodnil nutnost rozhodného boje s jakýmikoliv proti- 
stranickými skupinami, které vystupují proti kolektivně vypracova- 
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né linii strany. Lenin vyžadoval očištění strany od lidí, kteří hájí pro- 
tistranické názory. Ve svém známém článku „Stranická organizace a 
stranická literatura“ psal: „Strana je dobrovolný svazek, který by se 
nevyhnutelně rozpadl — nejprve ideově, pak i materiálně, kdyby se 
nezbavoval členů, kteří hlásají protistranické názory.“ (V. I. Lenin, 
Spisy 10, str. 40.) 


Jednota strany není samoúčelem. Jednota strany plyne z požadavků 
zabezpečení jednoty akcí dělnické třídy v třídním bojí proti vykořisťo- 
vatelům. Je to obecná zákonitost, která působí nejen v období boje 
o moc dělnické třídy, ale také v dalších obdobích jejího boje. 


Strana může zabezpečit uskutečnění obrovských úkolů pro obranu 
vymožeností dělnické třídy, pro základní přestavbu ekonomického a 
sociálně politického života společnosti pouze v tom případě, jestliže 
si zabezpečí pevnou ideologickou a akční jednotu v nesmiřitelném bojí 
proti oportunistům. 


Jednota strany je zajišťována na základě správné politiky, podporo- 
vané většinou pracujících a uváděné v život uvědomělou Činností všech 
komunistů. Právě taková jednota se stává hybnou sílou revolučního 
procesu. Lenin nejednou zdůrazňoval nezbytnost bojové jednoty a že- 
lezné kázně pro politickou stranu v nových historických podmínkách. 


Napjatá mezinárodní situace a nové podmínky v komunistickém a 
dělnickém hnutí vyžadují solidaritu a akční jednotu dělnické třídy 
všech zemí, jednotu a spolupráci komunistických stran socialistické 
soustavy. 

Pro zabezpečení jednoty a svornosti komunistického a dělnického 
hnutí na mezinárodní aréně je nevyhnutelné, aby se každá strana po- 
starala o zajištění vnitřní jednoty svých řad. Všechny historické zku- 
šenosti našeho hnutí potvrzují, že jednota řad každé strany je základní 
podmínkou pro zabezpečení jednoty mezinárodního komunistického 
hnutí. Každá komunistická a dělnická strana je odpovědna za svou 
činnost nejen před dělnickou třídou a lidem své země, ale také před 
dělnickou třídou všech zemí. To je objektivní projev internactonální 
podstaty proletářských stran. 

Efektivnost politiky každé komunistické strany závisí nejen na 
úspěších dosažených ve vlastní zemi, ale také na společných úspěších 
bratrských stran a států, na jejich vzájemné spoluprácí. Kurs zaměřený 
na výstavbu socialismu při odtržení a v izolací od bratrství a vzájem- 
né spolupráce socialistických zemí, kurs opírající se jen o vlastní sílu 
je teoreticky nesprávný a fakticky bezvýsledný a je v rozporu s ob- 
jektivními zákony rozvoje socialistické společnosti. 


Takový kurs je objektivně zaměřen na podkopání sil národů boju- 
jících proti imperialismu, na podněcování buržoazního nacionalismu a 
koneckonců může vést ke ztrátě socialistických vymožeností. Proto 
všechny marxisticko-leninské strany rozhodně odsoudily velmocensko- 
šovinistický kurs skupiny Mao Ce-tunga, zaměřený na odtržení čínské- 
ho lidu od společenství socialistických zemí, kurs skupiny, která se 
snaží postavit čínský lid proti těmto zemím. 
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Velmocenský Ššovinismus a antisovětismus skupiny Mao Ce-tunga 
je ve své podstatě výsledkem zrady zájmů dělnické třídy a zřeknutím 
se proletářského internacionalismu. Bylo již dávno dokázáno, že ti, 
kdo se dali do boje proti KSSS a proti sovětskému státu, se odvra- 
cejí od proletářského internacionalismu, vědeckého komunismu a pře- 
cházejí na stranu třídního nepřítele. 

Mongolská lidová revoluční strana se ode dne svého zrodu řídila 
ve své činnosti teoretickými a Ideologickými a organizačními zásadami 
výstavby nové marxistické strany, rozpracovanými V. I. Leninem, a uvá- 
děla je v život. MLRS vznikla v zaostalé koloniální zemi, v prostředí 
pastevců (aratů), v podmínkách naprostého panství feudálních vztahů. 
MLRS, která měla svým složením rolnický charakter, od prvních dnů 
svého vzniku přijala ideje vědeckého komunismu, navázala těsné kon- 
takty s Komunistickou internacionálou, tvůrčím způsobem aplikovala 
bohaté zkušenosti KSSS a díky tomu se stala marxisticko-leninskou 
stranou v základech odlišnou od maloburžoazních reformistických 
stran. 

Při bilanci historických zkušeností rozvoje strany se v novém Pro- 
gramu KSSS říká: „Zkušenosti MLRS svědčí o tom, že v rozvojových 
zemích mohou revolučně demokratické strany rolnictva a s nimi spoje- 
ná inteligence, v těsném kontaktu a spolupráci s mezinárodním komu- 
nistickým hnutím, přijímat ideje vědeckého socialismu a stát se marxíis- 
ticko-leninskou avantgardou pracujících mas v boji za socialismus.“ 

Ve stanovách strany, přijatých na II. sjezdu v roce 1923, se plně 
odrazily leninské podmínky pro přijímání členů do marxistické strany. 
V centru pozorností strany byly rady V. I. Lenina, aby se vždy vě- 
novala mimořádná pozornost třídní struktuře strany. Za nové členy 
by do jejích řad měli být přijímání jen nejuvědomělejší lidé z pro- 
středí chudých a středních rolníků, a to proto, že zde neexistovala 
dělnická třída. 

Na III. sjezdu strany, na kterém byla potvrzena generální linie strany 
na rozvoj země nekapitalistickou cestou, bylo přijato historické usne- 
sení — očistit stranu od náhodných spojenců, od nacionalistů a opor- 
tunistů a zakázat jakoukoli frakční a skupinovou činnost uvnitř strany. 

Pravicový oportunismus (1926—1928) a levá úchylka třicátých let 
zaměřená proti generální linii strany se ve své podstatě ničím nelišily 
od pravicového a levicového oportunismu v komunistickém a dělnic- 
kém hnutí. Pravicoví oportunisté v naší straně se snažilí zaměnit mar- 
xismus-leninismus buddhismem, náboženskou reakční ideologií; všemož- 
ně omezovali rozvoj soctalistického vlastnictví — ekonomické základ- 
ny nové společnosti — a zároveň podporovali rozvoj soukromého kapi- 
talistického vlastnictví; snažili se odtrhnout MLRS od Kominterny a 
KSSS, MLR od SSSR s tím, aby Mongolsko připojili ke kapitalistické- 
mu světu. Žonglovali slovy „samostatný suverénní stát“, pomlouvalí 
Sovětský svaz a snažili se vychovávat pracující naší země v duchu an- 
tisovětismu. 

Když strana odhalila a rozbila pravicový oportunismus, když vyty- 
čila kurs na vytlačování zahraničního kapitálu z ekonomiky země a 
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přijala rozhodná opatření k likvidaci ekonomické základny feudálů, 
vznikli uvnitř strany „leví“ úchylkáři. Nebrali v úvahu konkrétní hís- 
torické podmínky země, dogmaticky se stavěli k marxisticko-leninské 
teorii a slepě kopírovali zkušenosti SSSR z výstavby socialismu. Tím 
vážně poškodili věc socialistické výstavby v naší zemi. 

Překrucovali generální linii strany a snažili se zaměřit vývoj země 
k bezprostřední výstavbě socialismu, zatím co úkoly demokratické eta- 
py revoluce nebyly ještě zdaleka vyřešeny. Ačkoll hodně mluvili 
o urychlené výstavbě socialismu, ve skutečnosti byla jejich činnost za- 
měřena k odtržení strany od lidu, ke zničení a rozplynutí strany ve 
vlnách maloburžoazního živlu. 

Strana vedla boj s pravicovým oportunismem 1 s „levou“ úchylkou a 
přitom dovedně spojovala jejich ideologické odhalení před pracujícími 
s organizačním! opatřeními pro očištění stranických řad pomocí kádro- 
vých opatření. Naše strana pravidelně prováděla organizační opatření 
k očištění svých řad od nepřátelských elementů a prováděla výměnu 
stranických legitimací, což mělo obrovský význam pří upevňování 
stranických řad. 

Hlavní ideovou základnou všech snah překroutit generální linil stra- 
ny byly v různých etapách revoluce ideologie nacionalismu a útoky na 
jednotu strany. 

Díky tomu, že strana dokázala vést nesmířitelný boj proti této reakč- 
ní ideologli a pokaždé se jí rozhodně postavila na odpor, zachovalo 
se a upevnilo pevné bratrské přátelství a spolupráce mezi MLR a 
SSSR, mezi MER a socialistickou soustavou a úspěšně byl řešen úkol 
přechodu země od feudalismu k socialismu bez kapitalistické etapy. 

Leninovo učení o straně je prověřeno praxí mnoholetých bojů mezi- 
národní dělnické třídy. Je geniálním učením obohaceným o zkušenosti 
z hrdinského boje KSSS a jlných bratrských stran, je mocnou ideo- 
logickou zbraní všech utlačovaných národů. 
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MARIN NEDELEA, 


katedra vědeckého komunismu Akademie politických 
a sociálních věd při ÚV KSR 


Dělnická třída — 
vedoucí společenská síla 
v socialistickém Rumunsku 


Hlavním a rozhodujícím činitelem socialistického rozvoje Rumunska, 
právě tak jako ostatních bratrských zemí, byla a je rozsáhlá revo- 
luční činnost, kterou dělnická třída, nejpokrokovější síla naší doby 
vyvíjela a vyvíjí pod vedením komunistické strany. Vedoucí úloha děl- 
nícké třídy je dnes základním rysem rumunské skutečnosti. Dělnická 
třída má spolu se všemi pracujícími měst a venkova v rukou veškerou 
politickou moc v zemi. 


Marxisticko-leninská strana dělnické třídy je vedoucí politickou si- 
lou celé současné rumunské společnosti. Dělnická třída reprezentuje 
hlavní společenskou sílu všech velkých přeměn, jež se za posledních 
25 let udály v hospodářském a ve společenskopolitickém životě naší 
země. Příspívá rozhodující měrou k hospodářskému a společenskému 
pokroku, k vytvoření všestranně rozvinuté socialistické společnosti. 


Skutečnost naší země vyvrací teze, které vedoucí úlohu dělnické 
třídy v socialistické společnosti nedoceňují, teze, které mluví 0 „na- 
hrazení třídy stranou“ ve vedení společnosti a státu. V podmínkách 
vítězství socialismu a všestranného rozvoje socialistické společnosti 
působení objektivních faktorů, určujících vedoucí společenskou úlohu 
dělnické třídy nejen neustává, ale stupňuje se, vznikají nové faktory, 
jež zvyšují její úlohu ve společnosti, podněcují a stupňují její sociální 
činnost. Dělnická třída zůstává 1 nadále spjata s rozhodujícím, nejdy- 
namičtějším sektorem národního hospodářství — s průmyslem, na je- 
hož rozvoji závisí modernizace celého hospodářství a pokrok celé spo- 
lečnosti. 


Je příznačné, že ačkoli pracující v průmyslu tvoří jen 20,7 % aktiv- 
ního obyvatelstva naší země, 54% národního důchodu je dosahováno 
zásluhou jejich práce. Dělnictvo bylo a je nejkoncentrovanější třídou, 
která má velké schopnosti být organizována. Přes 68% rumunských 
průmyslových dělníků pracuje v závodech, v nichž je přes 1000 za- 
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městnanců. Dělnická třída byla a je nejdůslednější nositelkou marxis- 
ticko-leninské ideologie, myšlenek socialismu, jímiž inspiruje celou 
společnost. | 


Velké úspěchy, jichž rumunské hospodářství dosáhlo v industrializa- 
ci a v modernizaci, a bouřlívý rozvoj výrobních sil zajistily neustálý 
a rychlý růst dělnícké třídy. O dynamičnosti jejího rozvoje svědčí 
vzestup počtu dělníků, který se asi z 1000000 lidí v roce 1938 zvýšil 
na více než 3500000 lidí v roce 1968. Rychlý početní růst dělníků, 
V porovnání s jinými kategoriemi pracujících, způsobil, že se jejich 
celkový podíl na úhrnném počtu pracujících zvýšil z 57,6 % v roce 1950 
na 73,2 % v roce 1968. Intenzívní rozvoj moderních průmyslových od- 
větví přivodil rychlejší početní růst dělníků v těchto průmyslových 
sektorech. 


Údaje ze sčítání lidu v roce 1966 dosvědčují, že 39,9 % veškerého oby- 
vatelstva naší země (aktivního 1 neaktivního) tvoří společenská kate- 
gorie dělníků; 38,6% kategorie družstevních rolníků; 12,3 % příslušníci 
inteligence a úředníci; 5,2 % soukromě hospodařící rolníci; 3,2 % drob- 
ní řemeslníci (z nich jen 0,9% soukromníci). Tato nová konfigura- 
ce naší společnosti, která je odrazem hlubokých změn v sociálním slo- 
žení naší země, je jedním z hlavních předpokladů ještě většího zvý- 
šení — v nynější etapě 1 perspektivně — úlohy dělnické třídy, její 
schopnosti pronikat mezi masy a ovlivňovat společnost. 


Tak se £ v tomto směru potvrzuje správnost politiky Rumunské ko- 
munistické strany, směřující k socialistické industrializaci naší země, 
politiky, která byla a 1 nadále je jádrem všech plánů rozvoje naší 
socialistické společností. Rumunští komunisté, kteří se už v letech ile- 
gálního boje důrazně stavělí proti nechvalně známé tezi buržoazních 
ideologů tvrdících, že Rumunsku je předurčeno být „převážně země- 
dělskou“ zemí, musí odmítnout „rady“, jež se kdysi ozývaly ze za- 
hraničí, aby se upustilo od politiky industrializace, buď kvůli udržení 
„tradic“ nebo kvůli „rentabilitě“. Domníváme se, že zřící se industria- 
lizace by znamenalo těžce poškodit socialismus v Rumunsku a Za- 
brzdit hospodářský a společenský pokrok země. 


Rozsáhlé využívání vědeckých a technických poznatků a rozvětvení 
ekonomiky vede k hlubokým změnám v dělbě práce, v profesionální 
struktuře dělnické třídy, v úrovní a členitosti kvalifikace dělníků. Dů- 
kladné osvojování vědeckých znalostí napomáhá ke stírání rozdílů mezi 
tělesnou a duševní prací, ke zvyšování významu a podílu duševní prá- 
ce v celé produktivní činnosti dělníků. 

Nové životní podmínky propůjčují dělnické třídě netradiční rysy. 
Rychleji než v minulosti se rozvíjí vnímavost dělníků ke všemu, co 
je nové a pokrokové, což je rys, jenž je fakticky jedním z nejdůle- 
žitějších elementů, které objektivně stavějí dělnickou třídu do prvních 
řad boje za odstranění toho, co je staré, za odstranění rutinérství, sta- 
vějí ji do čela úsilí směřujícího k ustaviíčnému zdokonalování hospo- 
dářského a společenského života. Rozsáhlý proces zvyšování kulturní 
úrovně dělníků, rozšiřování jejich vědeckého rozhledu a obohacování 
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jejich společenskopolítických zkušeností přispívá aktivně k rozvoji so- 
cialistického uvědomění jak dělnické třídy, tak ostatních pracujících. 


V podmínkách vítězství socialismu a budování všestranně rozvinuté 
socialistické společnosti, kdy uvnitř dělnické třídy i ostatních spole- 
čenských tříd a skupin došlo k hlubokým přeměnám, je nutno posu- 
zovat vztahy mezi třídami ve světle těchto přeměn, v souladu s reálnou 
shodou jejich zájmů, s vytvářením společenskopolitícké jednoty, jež . 
působí jako mocné faktory semknutosti národa, celé společnosti. 


Jak zdůrazňují dokumenty X. sjezdu RKS, vychází naše strana 
z přesvědčení, že rolnictvo, jež se zásluhou združstevnění zemědělství 
stalo novou, socialistickou třídou, je mocnou společenskou silou v pře- 
tváření společnosti tím, že udržuje těsný svazek a přátelství s děl- 
nickou třídou. 


Strana se postavila proti tendencím, jež se vyskytly v minulosti a 
projevily se v přezíravém vztahu k zemědělství a v podceňování re- 
volučních schopností rolnictva. Aby zajistila náležité využití sociální 
energie rolnictva, snaží se strana vytvořit podmínky pro rozvoj spo- 
lečenskopolitické aktivity rolnických mas, pro rozšíření jejich kultur- 
ního a politického rozhledu, pro efektivní účast rolnictva na řízení 
života společnosti. 


Zákonitosti vlastní socialistické společnosti, objektivní proces roz- 
sáhlého vzdělávání mas, stejně jako důsledky vědeckotechnické revo- 
luce přispívají ke značnému početnímu růstu příslušníků inteligence, 
jejich významu ve společenském životě. Nesouhlasíme s myšlenkami 
snižujícími společenský význam inteligence, s pokusy postavit děl- 
nickou třídu proti inteligenci. 

Inteligence je přirozeným spojencem dělníků a rolníků ve výstavbě 
socialismu, aktivní společenskou složkou v budování nového řádu. Její 
úloha je podmíněna objektivními faktory, k nimž patří skutečnost, že 
se socialismus buduje na základě vědeckých poznatků, že současná 
vědeckotechnická revoluce přispívá k hlubokým změnám v hmotném 
i v duchovním životě národů, že vzniká nutnost zajistit utváření so- 
ctalistického vědomí mas, což předpokládá jak marxistickou a polí- 
tickoideologickou průpravu, tak široký kulturní a vědecký rozhled. 


Když se definitivně konsoliduje nová státní moc a všude se rozšiřují 
socialistické společenské vztahy, dochází k organickému sbližování, 
ke stále těsnějšímu prolínání zájmů všech společenských tříd a vrstev, 
k upevňování politické jednoty všeho lidu. Posílení semknutosti naší so- 
cialistické společnosti je ovšem spjato s vedoucí úlohou komunistické 
strany, s mnohostrannou činností dělnické třídy, rolnictva, ingeligence 
I ostatního obyvatelstva v hospodářském, společenskopolitickém a kul- 
turním životě. Za těchto okolností jsou zájmy dělnické třídy koncentro- 
vaným vyjádřením zájmů celé společnosti a právě v tom spočívá 
objektivní základ její vedoucí úlohy. 

Při uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy nelze za těchto okol- 
ností ponechávat stranou změny, jež se udály ve struktuře a v posta- 
vení společenských tříd a skupin. Podle našeho názoru jsou pochybné 
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a Škodlivé pokusy vydávat vedoucí úlohu dělnické třídy za režim dik- 
tatury nebo politické nadvlády jedné třídy nad ostatními pracujícími. 
Tato úloha předpokládá širokou demokracii, politické formy a metody 
charakteristické pro vztahy jednoty a spojenectví, intenzívní činnost 
dělnícké třídy a komunistické strany při uplatňování politického vlivu. 
Tak se prohlubování demokracie stává nezbytnou podmínkou pro usku- 
tečnění vedoucí úlohy dělnické třídy. Je zárukou efektivní účasti děl- 
níků a ostatních kategorií pracujících jak na vypracování, tak při 
uskutečňování státní politiky a úkolů rozvoje celé společnosti. Neruší 
třídní obsah společenského vývoje, ale naopak šířeji a intenzfvnějí mo- 
bilizuje líd k plnění historických cílů dělnické třídy. Neznamená to 
snižování úlohy dělnické třídy, nýbrž její uplatňování v nových pod- 
mínkách a formách vlastních socialistické společností. 


54 


STRANA 

A SOCIALISTICKÝ 
SPOLEČENSKÝ 
SYSTÉM 


Prof. VLADIMÍR SPIRIDONOVIČ 
ALEXANDROV, DrSc, 


katedra historie KSSS VSŠ při ÚV KSSS 


Růst role marxistické strany 
v období výstavby socialismu 


V Leninově ideovém dědictví 1 v jeho praktické činností nacházíme 
zdůvodnění pouček o vedoucí úloze komunistické strany při výstavbě 
socialísmu a komunismu. 

Vladimír Iljič Lenin zdůvodnil, proč právě dělnická třída má zvláštní 
místo v historickém procesu rozvoje společnosti. Dělnická třída je 
tvůrcem materiálních hodnot, bez nichž se nemůže společnost rozvíjet. 
A jestliže se dnes někdo pokouší vykládat, že vedoucí úloha přechází 
na inteligencí, pak musí pamatovat na jedno, že všechno to, co vytváří 
inteligence, přetváří v materiální hodnoty vlastně dělnická třída. Děl- 
nická třída není v minulosti spojena s žádnou formou soukromého 
vlastnictví, napsal V. I. Lenin, a proto bude vyžadovat, aby toto soukro- 
mé vlastnictví bylo zcela likvidováno, proto bude pracovat až k úplnému 
vítězství komunismu. 

Dělnická třída je koncentrována ve velkých podnicích, a proto je 
organizovaná a sjednocená, a v tom je také její největší síla. Dělnická 
třída je spojena s rozvojem strojního průmyslu a tento průmysl má 
perspektivu rozvoje. Dělnická třída má takové bohaté revoluční tradice, 
které nemá žádná jiná třída v žádné jiné společnosti; tyto tradice pře- 
cházejí z pokolení na pokolení. 
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V pracích Vladimíra Iljiče Lenina nacházíme odpověď na to, proč 
dělnická třída potřebuje pro své vedení stranu. Lenin vycházel totiž 
z toho, že proletariát není stejnorodý. Samozřejmě v podmínkách so- 
cialistické výstavby, v podmínkách komunistické výstavby je nestejno- 
rodost jiná než za kapitalísmu, ale stejně tato nestejnorodost existuje. 
Do dělnické třídy přicházejí také členové, kteří pocházejí z drobné 
buržoazie, vnášejí do ní svou psychologii, své názory, a když se stávají 
členy strany, vnášejí také do ní své názory. A právě proto je nutno 
vybrat přední oddíl dělnické třídy, její nejlepší část. 


Strana je pro dělníckou třídu nezbytná již z toho důvodu, že ne celá 
dělnická třída si hned uvědomuje své objektivní cíle. Svého času Marx 
a Engels napsali v článku Svatá rodina: »Nejde totiž o to, v čem vídí 
v daný moment svůj cíl proletariát v určité zemi, nebo dokonce veškerý 
proletariát, jde o to, jaký je takový proletariát ve skutečností a co 
bude muset v souladu s tímto svým postavením historicky vykonat: 
jeho cíl, jeho historická činnost vyplývá z jeho existence a situace.« 


Ze zkušeností naší historie přechodného období | zemí, které nyní 
budují socialismus, vidíme, že ne každý proletariát si hned uvědomuje 
své poslání. Proto také potřebujeme stranu, napsal Lenin, stranu, která 
by vyjadřovala objektivní mínění dělnické třídy v celku. Stranu po- 
třebuje dělnická třída, psal Lenin, proto, aby ji přesvědčila, aby vnesla 
do dělnické třídy socialistickou uvědomělost. To je úkol, o kterém psal 
Lenin v podmínkách kapitalismu a který zůstává krajně důležitým 
1 nyní. I nyní musíme neustále vnášet socialistické uvědomění do řad 
dělnické třídy. Tam, kde nedostatečně vnášíme socialistické uvědomění, 
tam Ihned proniká buržoazní ideologie. Stranu potřebuje dělnícká třída 
proto, aby ji organizovala k třídnímu boji, aby ji vedla k dobytí moci 
a budování socialismu a komunismu. 


Právě proto napadají antikomunisté všeho druhu leninské poučky 
o dělnické třídě a její straně, aby oklamalií dělnickou třídu a svedli 
ji ze správné cesty. 


Když Vladimír Iljič rozpracovával poučky o vedoucí úloze strany 
při výstavbě socialismu a komunismu, ukázal na ty objektivní podmínky, 
které nutně vedou ke zvyšování vedoucí úlohy. Když dělnická třída 
dosáhla moci, stává se strana vedoucí silou a nese veškerou odpo- 
vědnost za osud dělnické třídy a všech pracujících. A když už nese 
odpovědnost za osud státu, je také povolána stát v čele tvůrčí Činnosti 
v zemi. Růst tvůrčí Činnosti při výstavbě socialismu a komunismu vy- 
žaduje zvyšování vedoucí úlohy strany. Uvedu jeden příklad z našich 
dějin. Po skončení občanské války jsme měli 520 miliónů kWh elek- 
trické energie, tj. tolik, že spisovatel H. G. Wells v knize »Rusko 
v mlze« nazval Lenina »snílkem z Kremlu«. A teď máme asi 600 mi- 
hard kWh elektrické energie. Aby mohla strana takovýto rozvoj usku- 
tečnit, musí rozmístit své kádry na příslušná místa. 


Zvyšování vedoucí úlohy strany také vyžaduje, aby se při výstavbě 
socialismu a komunismu neustále zvyšovala aktivita dělnické třídy a 
pracujících. Tuto aktivitu je třeba zaměřovat správným směrem Jinak 
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by jf využily nepřátelské síly. Právě proto fe třeba zvýšit vedoucí 
úlohu strany 

Při výstavbě socialismu a komunismu vzrůstá význam ideologické 
práce. Na úrovni uvědomělosti lidí závisí úspěchy výstavby socialismu 
— komunismu; a vnést socialistickou uvědomělost mezi masy může 
jenom strana. Při výstavbě socialismu a komunismu vzrůstá úloha 
společenských organizací a úkolem strany je tyto organizace usměr- 
ňovat. Historicky vznikla taková situace, že v naší zemí byla jenom 
jedna strana. Usměrnit úsilí všech společenských organizací a několika 
stran v lidově demokratických státech je složitější úkol, a proto vyža- 
duje i většího úsilí zabezpečit vedoucí úlohu komunistické strany. 

Lenin připouštěl možnost svazku komunistů s jinými stranami, ale 
jen za té podmínky, že vedoucí úloha komunistické strany bude za- 
chována. V leninském učení zaujímá významné místo otázka sil ve 
straně a zdrojů její moci. Jestliže říkáme, že vedoucí úloha strany se 
zvyšuje, vzniká přirozeně otázka, má-li pro to možnosti a síly. V le- 
ninském učení nacházíme odpověď 1 na tuto otázku. Zdrojem síly 
strany je boj za uchování jejího třídního charakteru. 

Marxistická strana vystupuje z třídních pozic a vyjadřuje zájmy po- 
krokové třídy a z toho čerpá své síly. V poslední době, po přijetí nové- 
ho programu strany, v kterém stojí, že Komunistická strana Sovětského 
svazu, strana dělnické třídy se stala avantgardou všeho sovětského 
lidu, vznikla řada otázek týkajících se třídního charakteru. Ale její 
třídní charakter | nadále zůstává charakterem proletářské strany. Ně- 
kteří soudruzí udělali z toho tento závěr: Protože se zmenšil počet 
dělníků ve straně — na 38,3 %, stala se všelidovou. 


Jak psal Lenin, třídní charakter je určován nejenom jejím složením, 
ale její Ideologlí a jejím programem, konečným cílem, strategií a tak- 
tikou a dokonce 1 těmi, kteří ji řídí. A to také není náhodné. Na vedení 
strany závisí také její činnost. Proto Lenin, který stále bojoval proti 
kultu osobnosti, proti zveličování úlohy osobnosti, tvrdil, že strana 
potřebuje vůdce a řídící kádry na všech stupních a že tito vůdcové 
a řídící kádry musí mít autoritu, kterou si získají svým třídním přístu- 
pem, svou prací a svou praktickou činností. 

Síla strany spočívá v její jednotě. Dějiny každé komunistické strany 
jsou dějinami boje za zachování jednoty jejích řad. Lenín musel pod- 
stoupit velký boj s levými i pravými úchylkáři a s naclonalisty a v tom- 
to boji bylo dosaženo jednoty komunistické strany. Historická zkuše- 
nost ukazuje na to, že tento boj za jednotu je nevyhnutelný v každé 
marxistické straně. 

Pramenem síly strany je kvantita a kvalita jejích řad. Aby se vedou- 
cí úloha komunistické strany zvyšovala, je proto potřeba obsadit všech- 
na důležitá místa pří budování socialismu a komunismu stranlckými 
kádry. To samozřejmě vyžaduje narůstání kvantity, avšak hlavní, jak 
psal Lenin, je jejích kvalita. A kvalita je určována úrovní politické 
uvědomělosti, pevností stranického jádra, dělnického jádra ve straně, 
úrovní jejích vzdělání. Museli jsme hodrě udělat v tomto směru, pro- 
tože u nás ještě v roce 1927, tzn 10 let po revoluci, byla ve straně 
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2 % negramotných a pouze 0,9 % lidí, kteří měli Vysokoškolské vzdě- 
lání. Abychom zvýšili kvalitu stranických řad, bylo zapotřebí učit ko- 
munisty a naše strana-to učinila. Na XXIII. sjezdu byly již uvedeny 
jiné údaje: 48,6 % komunistů mělo vysokoškolské a středoškolské vzdě- 
lání. A to dává straně ohromnou sílu. To jí umožňuje uplatnit svůj vliv 
na všech úsecích socialistické výstavby. 

Zdrojem síly strany je věrnost marxisticko-leninské leorii a její tvůr- 
čí rozvoj. Není proto náhodné, že před námi, tzn. před pracovníky spo- 
lečenských věd, vytyčil v srpnu r. 1947 ústřední výbor úkol tvůrčím 
způsobem rozvíjet marxisticko-leninskou teorii a odpovědět na nalé- 
havé potřeby, které s sebou přinesl život. To stranu posílí, protože ko- 
lektivní rozvoj vědy jí velmi pomáhá. 

A konečně spojení s lidem — to je pramen síly strany. Strana se 
neustále radí s lidem, ale vybírá si jen to, co odpovídá objektivnímu 
procesu výstavby socialismu. U nás se neustále zdůrazňuje Leninova 
myšlenka o nutnosti radit se s dělnickou třídou a pracujícím lidem, 
ale někdy se zapomíná na to, že je zapotřebí vybírat jenom to, co 
odpovídá objektivnímu procesu vývoje společnosti, protože zaostalé 
vrstvy pracujících mohou dávat takové rady, které by mohly uškodit 
procesu výstavby socialismu. 

Aby strana úspěšně rozšířila svůj vliv a aby vzrůstala její řídící 
úloha, je zapotřebí, jak učil Lenin, kriticky pohlížet na svoje chyby. 
Lenin nejednou zdůrazňoval, že můžeme udělat milión dobrých věcí, 
ale třeba jenom jednu chybu, ale této chyby mohou využít nepřátelské 
síly. Abychom se tomu vyhnuli, je zapotřebí umět odhalit chybu, ukázat 
na její kořeny a její příčiny a přimět masy k tomu, aby spolu se 
stranou tuto chybu napravily. Nutno ještě zdůraznit tu Leninovu myšlen- 
ku, že zvyšování vedoucí úlohy strany se především projevuje ve zvy- 
šování úrovně politické práce 

Strana politicky řídí, politické řízení je pro ni to nejdůležitější. 
A jestliže se úroveň politického řízení zvyšuje, jestliže linie, kterou 
strana vypracovala, odpovídá zájmům a potřebám lidí, je tato linie 
politicky správná. Avšak zároveň s tím Lenin zdůrazňoval, že politické 
řízení je těsně spojeno s organizačním a ideologickým vlivem na masy, 
proto nelze, jak říkal, oddělit politiku od organizátorské činnosti stra- 
ny. Jakákoliv politická otázka je zároveň organizační otázkou, organi- 
zátorská činnost je vždycky politickou činností. To také spojoval s nut- 
ností provádět a prohlubovat idsologicky výchovnou práci. 


Lenin hned v počátcích existence naší strany vyžadoval od všech 
komunistů, aby byli zanícenými tribuny lidu, aby uměli nejen vytyčil 
správnou politickou linii, ale přesvědčit lidí a vést je. Takový byl velký 
Lenin a takovým zůstává pro nás jeho obraz na věky a z něho je 
zapotřebí brát si příklad. A jedině tak může být zabezpečeno nepřetrži 
té zvyšování vedoucí úlohy strany, které je nejdůležitější podmínkou při 
výstavbě socialismu a komunismu. 
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Dr. MIROSLAV ŠOLC, 
katedra výstavby strany VŠP ÚV KSČ 


Vedoucí úloha komunistické strany 
a pravicový oportunismus 
v Československu 


Základními konstantami naší národní a sociální existence jsou: 
Spojenectví a přátelství se Sovětským svazem a ostatními socialistic- 
kými státy. To jednoznačně potvrdila historie našich národů od vzniku 
samostatné ČSR v roce 1918. Znovu se to potvrdilo v srpnu 1968, kdy 
zdravé síly v KSČ a ve společnosti byly ve velmi svízelné situaci, kdy 
socialistické zřízení v Československu bylo velmi vážně ohroženo a 
kdy Sovětský svaz a ostatní socialistické státy splnily svou internacio- 
nální povinnost. Domnívám se, že je na škodu celému mezinárodnímu 
komunistickému hnutí a jeho jednoty, že některé komunistické strany 
to dosud nepochopily. 


Druhou základní konstantou socialistického zřízení je vedoucí úloha 
dělnické třídy a komunistické strany ve společnosti. Není proto divu, 
že útoky pravicových oportunistů, revizionistů a antisocialistických sil 
v Československu se v minulém období soustředily v různých formách 
a s různou argumentací právě na tyto základní konstanty. 


V další část! svého diskusního příspěvku autor rozebíral konkrétní projevy 
útoků pravicových oportunistů a revizlonistů na KSČ a její vedoucí úlohu ve 
společnosti od jednostranného, nihilistického, negativistického a neobjektiv- 
ního hodnocení celého dvacetitetého období budování soclalismu v Českoslo- 
vensku přes rozmělňování a zpochybňování leninských norem výstavby a čin- 
nosti strany až po otevřené požadavky vyloučit KSČ z veřejného dění. 


Československý pravicový oportunismus měl a má některé speci- 
ťické rysy. Ty vyplývají z toho, že 1. v naší zemi a v celém Česko- 
slovenském dělnickém Hnutí byly a dosud přežívají silné, dlouholeté 
sociálně demokra'*ické tradice; 2. specifičnost československého pravi- 
cového oportunismu vyplývá z toho, že u nás měl a má dosud silný 
vliv masarykismus, který vstřebával hlavní rysy sociáldemokratismu 
a bernsteinismu; 3. specifickým rysem československého pravicového 
oportunismu je šíření takzvaného „kultu západní vzdělanosti“ našich 
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národů, což vedlo až k odmítání leninismu v ČSSR, k přeceňování 
národních zvláštností a odmítání obecných zákonitostí budování socia- 
lismu a mezinárodních zkušeností, zejména zkušeností Sovětského sva- 
zu a KSSS. 

Pravicoví oportunisté a revizionisté věnovali mimořádné úsilí sna- 
hám „teoreticky“ zdůvodnit nesprávnost vedoucí úlohy KSČ v naší ' 
společnosti. Typické byly názory, že vedoucí úloha strany nemá nic 
společného s marxismem, že Marx o vedoucí úloze strany nikdy ne- 
psal a nemluvil, že prosazoval pouze vedoucí úlohu dělnické třídy, 
ale nikoliv vedoucí úlohu komunistické strany, že vedoucí úlohu ko- 
munistické strany formuloval teprve Lenin. Nositelé těchto názorů 
tvrdili, že vedoucí úloha strany byla nutná pouze v zaostalém Rusku, 
kde byla dělnická třída málo početná a kulturně zaostalá, ale v Čes- 
koslovensku, kde dělnická třída byla a je početná a kulturně vyspělá, 
nelze tyto závěry o nutností vedoucí úlohy komunistické strany apli- 
kovat, že u nás v Československu je nutná vedoucí úloha dělnické 
třídy, ale nikoliv vedoucí role komunistické strany. Jinými slovy, že 
Lenin prosazoval organizovanou stranu dělnické třídy a její vedoucí 
úlohu ve společnosti, zatímco prý Marx takové straně nevěnoval žádný 
význam. Šlo tedy o popírání platnosti leninismu v otázkách teorie ko- 
munistické strany v Československu. 

Nejde o nové názory. Jde o staré argumenty, které byly již dávno 
vyvráceny. S názory o nepoužitelnosti leninismu u nás vystoupil jíž 
před více než padesáti lety T. G. Masaryk. Byl to on, kdo zejména 
ve svých dílech „Sociální otázka“ a „Světová revoluce“ tvrdil, že le- 
ninismus (jak on se vyjadřoval — bolševismus) je jev typicky ruský, 
který je v rozporu s učením Marxe a Engelse. Tvrdil, že bolševismus 
se může uplatnit v carském Rusku, to znamená v zemi zaostalé, ne- 
kulturní a necivilizované, ale naprosto se nehodí pro průmyslově vy- 
spělý, kulturní a demokratický stát, jakým je Československo. 

V roce 1968 s těmito „argumenty“ znovu vyrukovali mnozí naší 
ideologové, jako Ivan Sviták, Jaroslav Opat a další. Dr. J. Opat např. 
v této souvislosti napsal: „Vzhledem k uvedeným rozdílům mezi obě- 
ma projekty (míněno mezí projekty komunistické strany, které vy- 
pracovali Marx a Lenin, pozn. M. Š.) lze proto v otázkách teorie stra- 
ny jen velmí podmíněně užívat pojmu »marxismus-leninismus« jako 
pojmu vnitřně jednotného.“ (K některým politickým a ekonomickým 
problémům let 1948—1968, Praha 1968, str. 11.) 

Především je nutno zdůraznit, že Marxovy názory na komunistickou 
stranu se vyvíjely v souladu s vývojem společnosti a s vývojem děl- 
nického hnutí zvlášť. Marx na počátku své teoretické a politické čin- 
nosti uvažoval o komunistické straně jako o avantgardní síle, která si 
klade za úkol vymanit dělnickou třídu z ideového vlivu buržoazie a 
zajistit její ideovou samostatnost. Jak vyplývá z Mar festu komunistic- 
ké strany, komunisté neměli usilovat ani o -vláštní politickou organi- 
zací, ale měli pracovat v existujících organizacích dělnické třídy. 
Jestliže však Marx zastával takovouto koncepci v době vytváření I. in- 
ternacionály a v počátečním stadiu její činnosti, pak je zcela zřej- 
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mé, že v pozdější fází činnosti této organizace dospívá Marx k zá- 
věrům o nezbytnosti vypracování nové koncepce komunistické strany 
jako politické organizace dělnické třídy a jejích nejvyšších orgánech 
jako vedoucím centru dělnického hnutí. 


Tato koncepce se nerodila ve vzduchoprázdnu, ale byla založena na 
zhodnocení zkušeností Pařížské komuny a celého mezinárodního děl- 
nického hnutí, které ukázaly, že proletariát se může organizovat a 
řídit svůj třídní boj jen za podmínky, má-li jednotnou, organizovanou 
revoluční stranu. O tomto vývoji jasně svědčí Londýnská konference 
Mezinárodního dělníckého sdružení, která se konala v roce 1871. Marx 
na ní výslovně řekl, že se sešla proto, aby „přistoupila k nové orga- 
nizací odpovídající potřebám situace“. Rezoluce této konference pak 
zdůrazňuje myšlenku, že proletariát potřebuje k revolučnímu boji orga- 
nizovanou stranu, těsně spjatou s širokými masami, která by uměla 
využít všech prostředků revolučního boje za diktaturu proletariátu. 


Výsledky práce této konference byly zahrnuty i do Všeobecných sta- 
nov Mezinárodního dělnického sdružení. V bodě 7a) se uvádí: „Ve 
svém boji proti spojenému panství majetných tříd může proletariát 
působit jako třída jen tehdy, jestliže se sám zorganizoval ve zvláštní 
politickou stranu, která stojí protí všem starým stranám vytvořeným 
majetnými třídami.“ 


Tato organizace proletariátu v politickou stranu je nutná k tomu, 
aby bylo zajištěno vítězství sociální revoluce a její konečný cíl — 
odstranění tříd.“ (Marx— Engels, Vybrané spisy 1., Praha 1954 str. 400.) 


Na výsledky práce Marxe a Engelse navázal V. I. Lenin a propra- 
coval ucelené učení o revoluční straně dělnické třídy v podmínkách 
imperialismu, a to jak během Doje za vítězství socialistické revoluce, 
tak i v době budování nově, socialistické společnosti. 


K názoru, že Leninova koncepce komunistické strany vznikla v pod- 
mínkách zaostalého Ruska a proto, že nejsou jeho závěry o komu- 
nístické straně použitelné ve vyspělých zemích Evropy, je nutno zdů- 
raznit, že tyto úvahy o ruské skutečnosti na počátku tohoto století 
jsou nesprávné a tendenční. Vystupuje v nich záměrně do popředí pouze 
zaostalost Ruska. Na počátku tohoto století bylo Rusko nejen zemí 
zaostalou, která svým "působem představovala „minulost“ Evropy, ale 
také zemí, která v důsledku silného postavení monopolního kapitálu 
v ruském kapitalismu zvláštním způsobem předjímala i „budoucnost“ 
Evropy. A byla to právě tato skutečnost, která, vedle jiných faktorů, 
umožnila Leninoví propracovat koncepci st any nového typu, která ne- 
byla spjata pouze a především se zaostarými poměry Ruska, ale s bu- 
doucností Evropy, v níž (včetně Ruska) kapitalismus vstoupil do impe- 
rlalistické fáze svého vývoje. Vedle tonoto objektivního předpokladu to 
byly 1 subjektivní přeupoklady Leninavy osobnosti. V. I. Lenin si hlu- 
boce osvojil marxismus, obhájil jeho čistotu a dokázal zobecnit a ve 
svém díle 1 v praktické činnosti využít veškeré mezinárodní zkuše- 
ností reva.učního dělnického hnutí, do jenož čela se dostalo revoluční 
hnutí v Rusku. Proto také Leninovy myšlenky a závěry o komunistic- 
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ké straně našly ohlas i v západní Evropě a získaly mezinárodní plat- 
nost. 


V závěru svého vystoupení dr. Šolc zdůvodnil objektivní nutnost vedouct 
úlohy komunistické strany v socialistické společnosti a vyvrátil nesprávnost 
názorů, které stavěly do nesmiřitelného protikladu vedoucí úlohu dělnické 
třídy a vedoucí úlohu komunistické strany. Ukázal, že vedoucí úloha dělnické 
třídy ve společnosti se uskutečňuje prostřednictvím politické strany dělnické 
třídy, prostřednictvím komunistické strany, která se ve své činnosti řídí vě- 
deckou ideologil dělnické třídy — marxismem-leninismem. 


Doc. VERA LAIJTAIOVÁ, 
vedoucí katedry výstavby strany VSŠ při ÚV MSDS 


Komunistická strana 
a dělnická třída 


Maďarská socialistická dělnická strana, stejně jako převážná větši- 
na bratrských stran, věnuje ve své teoretické 1 praktické činnosti 
velkou pozornost vedoucí úloze strany a účinnosti stranického řízení. 


Naše strana přistupuje k vedoucí úloze komunistické strany přede- 
vším z hlediska otázky moci. Na základě vlastních i mezinárodních 
zkušeností došla k závěru, že moc socialistických zemí, jejich poli- 
tická stabilita, tempo jejich rozvoje a schopnost bojovat proti vnitř- 
ním 1 vnějším nepřátelům, jsou přímo úměrné vedoucí úloze marxis- 
ticko-leninské strany a dělnické třídy. Dělnická třída může dosáhnout 
svých socialistických cílů jen pod vedením politické organizace mar- 
xIsticko-leninského typu. 


Někdy se dnes často uvažuje takto: je možné budovat socialismus 
bez vedoucí úlohy komunistické strany? Nemluvíme-li už o teoretic- 
kých důvodech, naše strana se na základě svých praktických zkuše- 
ností domnívá, že tato teze není potvrzena ani jediným historickým 
příkladem a že veškeré historické zkušenos*i svědčí o opaku: tam. 
kde komunistická strana náležitě. neuplatňovala vedoucí úlohu, do 
cházelo nevyhnutelně k neúspěchům a regresu. 


Vznik, zostiení a nenadálý rozvoj různých konfliktů, jak tom bylo 
například u nás v roce 1956, vědčí zpravidla o nedůslednosti či dokon- 
ce přímo o neexistenci vedoucí úlohy strany. 
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Osobitost socialistické revoluce spočívá v tom, že zahrnuje celou dě- 
jinnou epochu, jejímž politickým obsahem může být jedině diktatura 
proletariátu. Podstatným rysem této epochy je boj mezi starým — ka- 
pitalismem — a novým — socialismem. Typickou zvláštností celé 
epochy je socialismus, který se ještě plně nerozvinul a boj proti kapi- 
talismu, který stále ještě klade odpor. 

V podmínkách diktatury proletariátu je komunistická strana rozho- 
dujícím mocenským faktorem. Nemůžeme proto souhlasit s názorem, 
podle něhož má strana v socialistických zemích hrát stále méně „úlo- 
hu mocenského faktoru“ a stále více úlohu faktoru ideově politic- 
kého. Komunistická strana je předvojem dělnické třídy, organizova- 
ným oddílem nejuvědomělejších představitelů této třídy. Jinými slovy, 
je nedílnou součástí třídy samé, je nejuvědomělejším a nejdůsledněj- 
ším nositelem jejích zájmů. 

Strana tedy stojí uvnitř systému diktatury proletariátu — v jejím 
čele, chcete-li — nikoli mimo ni. Tak jako diktatura proletariátu ne- 
existuje nezávisle na dělnické třídě, nemůže být nezávislá ani na stra- 
ně, jež tvoří část dělnické třídy. 

V tomto smyslu je komunistická strana mocenskou stranou, rozho- 
dujícím mocenským faktorem, protože je usměrňující a řídící silou ce- 
lé soustavy diktatury proletariátu. Jako čelný oddíl dělnické třídy uplat- 
ňuje moc dělnické třídy, a ne nějaké zvláštní, na ní nezávislé spo- 
lečenské síly. Takový je hlavní společensko-politický obsah vedoucí 
úlohy strany. Kdo na to zapomíná, pochybuje o třídním charakteru 
strany, ignoruje její sociální podstatu, staví třídu proti straně. To 
ovšem neznamená, že stranické metody nemají žádné zvláštnosti a že 
jsou například totožné s metodami státních, správních orgánů. Strana 
nemůže nahrazovat příslušné instituce dělnické moci, z nichž každá 
má své specifické funkce a z nich vyplývající specifické metody prá- 
ce. 

Je tedy strana mocenským faktorem či nikoli? Podstata tohoto 
zdaleka ne akademického sporu spočívá v tom, má-li strana zasaho- 
vat do živelných společenských procesů, řídit základní společensko- 
politické procesy, nebo má tento úkol přenechat různým „odvětvovým“ 
orgánům státního, společenského a hospodářského řízení a omezit se 
výlučně na sféru agitační a propagandistické činnosti. Je-li dělnická 
třída u moci, má možnost vytvořit všechny ony administrativní, správ- 
ní orgány, které mají sloužit jejím zájmům a snahám. Zde spočívá 
hlavní otázka v tom, do jaké míry jsou tyto orgány a instituce schop- 
ny uplatňovat zájmy dělnické třídy ve sféře své činnosti. 

Aby byly účinným nástrojem dělnické třídy, je zapotřebí takové ří- 
dící politické organizace, jež by se dokázala pozvednout nad všechny 
omezené zájmy a byla — díky vědeckému vidění — schopna správně 
rozpoznat požadavky a potřeby společenského rozvoje a politické zá- 
jmy délnické třídy. 

Ravoluční charakter strany dělnické třídy je vždy třeba posuzovat 
především z hlediska prosazení, obrany a upevnění diktatury proleta- 
riátu, protože je to ze všech revolučních činů čin nejrevolučnější. V růz- 
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ných historických etapách třídního boje se to však konkretizuje ve 
formě určitých ekonomických, politických, vojenských, výchovných, 
kulturních a ideologických úkolů. Revolučnost projevující se v činech 
zůstává hlavní vlastností strany i v období výstavby socialismu. Tato 
vlastnost klade na stranu dvojí povinnost: 

1. Bránit a upevňovat politickou základnu — dělnickou moc, o niž 
se opírá nové zřízení, a při tom odrážet různé útoky nepřítele. Při- 
tom je nutno mít na paměti, že je to hlavní prostředek a podmínka 
vybudování nové společností. 

2. Neustále kriticky přehodnocovat svou práci, vidět problémy spo- 
lečenského rozvoje, studovat jeho rozpory, vypracovávat odpovídající 
metody k jejich řešení a usilovat o jejich uplatňování. Bojovat proti 
konzervatismu, protí jeho různým PROJeVů m v té či oné sféře života 
nové společnosti. 

Tento dvojí charakter boje je v zásadě jasný a srozumitelný, ale 
v praxi je to složitější. Není snadné vést přesnou dělicí čáru, kde 
končí konstruktivní kritika a začíná podvratná činnost, nepřátelské 
útoky, které narušují systém a oslabují naše mocenské pozice. Není 
snadné vést tuto čáru také proto, že nepřítel svou podvratnou Čin- 
nost dovedně spojuje — z velmi pochopitelných taktických pohnutek — 
s některými konkrétními, vskutku existujícími problémy. Zpravidla ne- 
začíná heslem „pryč s tímto zřízením!“, ale s požadavkem „náprav 
chyb“, „likvidace přehmatů“. 

Přitahuje k sobě konstruktivní síly, a když uspí jejich bdělost, po- 
kouší se zaútočit. Jde o dobře promyšlený strategický cíl: pod rouškou 
„hlavního bojovníka“ za nápravu chyb postupně proniknout za obran- 
nou linii naší moci. Nepřítel se tak snaží dostat dopředu a vytváří si 
stále příznivější podmínky, aby mohl v příhodné chvíli zahájit frontál- 
ní útok. Tato taktika třídního nepřítele je nyní stále zřetelnější. Po- 
užil ji v Maďarsku v r. 1956, ale podobné zkušenosti mají i jiné země. 

To všechno nás však nesmí brzdit, naopak nás nutí kriticky reago- 
vat na aktuální problémy společenského vývoje. Je nutno systematicky 
studovat a analyzovat vnitřní rozvoj strany a její dynamické spojení se 
společností, zdokonalovat politickou Činnost a její metody s ohledem 
na situaci. Jedině tak lze zabezpečit vědeckost stranické politiky a 
odstranit subjektivismus. 

Strana nese obrovskou zodpovědnost za objektivní hodnocení spole- 
čenské reality, za odstranění všech forem subjektivismu. K odhalení 
skutečného obsahu společenských procesů a k přijetí odpovídajících 
opatření je zapotřebí hluboké analýzy. Socialistická společnost se ne- 
obejde bez takového rozboru, který zahrnuje všechny základní oblastí 
a drží krok s neustále se měnící a přetvářející skutečností. Význam. 
nou úlohu hraje vnitrostranická demokracie. 

Zkušenosti mezinárodního  dělníckého hnutí dokazují, že fun- 
damentální Leninovo učení o demokratickém centralismu, stranické 
demokracii a zákonech vnitrostranického Života nezastaralo Teoretic- 
ké i praktické zkušeností stran, které jsou u moci, naopak dokazují, 
že si uchovalo význam. Totéž dokazují dějiny £ naše vlastní minu- 
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lost: když v naší straně byla potlačována vnitřní diskuse s svobodná 
výměna názorů, členové nereagovali citlivě na nové jevy a pro- 
cesy; vývoj pak dospěl k těžké krizí. 

Tragická porážka však stihne 1 strany, které nedokáží zabránit tomu, 
aby svobodná diskuse vedoucí k zakládání skupin, frakcí a organizo- 
vaných proudů, začala podlamovat akceschopnost strany. 

MSDS zvažuje možnosti uplatňování a dalšího rozvoje stranické de- 
mokracie a zavrhuje obě krajnosti. Leninské chápání demokracie je 
neoddělitelné od konkrétních mezinárodních 1 vnitřních podmínek tříd- 
ního boje; vnitrostranická demokracie bývá totiž někdy abstraho- 
vána od podmínek mezinárodního a vnitřního rozvoje a zaměňována za 
jakousi „ideální“ demokracii odtrženou od reálně třídní skutečnosti. 
Nelze odtrhovat vnitřní proporce, míru a farmy uplatňování zásad de- 
mokratického centralismu od naší dřívější, v podstatě správné politi- 
ky a praxe, od naší současné vnitřní 1 mezinárodní situace, od našich 
budoucích cílů. 

Podmínkou stranické demokracie je 1 to, že strana musí využívat 
zkušeností dělnické třídy a všech pracujících. Bez příhlédnutí ke zku- 
šenostem miliónů si nelze učinit správnou představu o společenské 
realitě a tedy ani dospět ke správnému pochopení společenských je- 
vů a provádět odpovídající praxl. 


Podle těchto zásad si naše strana — MSD5 — vypracovává svou 
politiku, uplatňuje svou vedoucí úlohu a usiluje o realizací aktuálních 
úkolů socialistické výstavby. Podílí se aktivně na plnění internacionál- 
ních úkolů světového komunistického hnutí a v zájmu výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti připravuje a uskutečňuje velmi závaž- 
né reformy, které zrcadlí společenské vztahy v Maďarsku. 

Z Iniciativy strany byla zahájena a pod jejím politickým vedením 
se uskutečňuje reforma hospodářského mechanismu. Strana usoudila, 
že dřívější soustava hospodářského řízení dospěla k mezím svých mož- 
ností a byla překonána historickým vývojeny a proto se rozhodla zavést 
novou soustavu řízení. 

Vedoucí úloha strany se projevila ve všech etapách přípravy re- 
formy 1 ve složitém systému různorodých úkolů souvisejících s rea- 
lizací reforem. Dnes je myšlenka nového hospodářského mechanismu 
nejúčinnějším faktorem na všech úrovních společenskopolitíckého myš- 
lení a organickou součástí naší praxe. Na základě dvouletých zkuše- 
ností můžeme řící, že nová soustava hospodářského řízení odpovídá po- 
žadavkům maďarského národního hospodářství a že jsou důsledně 
uplatňovány ekonomické zákony socialismu. 

Práce strany se neomezuje jen na agitační a propagandistickou čin- 
nost. Jejím cílem je posílit politickoekonomický — přístup k. věcí. 
Vedoucí úlohu strany se uplatňuje při přípravě různých ekonomických 
rozhodnutí a v tom, že strana politicky podporuje jen ta rozhodnutí, 
která odpovídají jejím hospadářským a politickým cílům. Strana bed- 
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livě sleduje vývojové tendence národního hospodářství, každodenně 
porovnává ustálenou praxi s hlavními cíli reformy. Kromě toho ne- 
ustále studuje společensko-politické procesy, probíhající v řadách děl- 
nické třídy 1 jiných tříd a vrstev společnosti. 

Naše zkušenosti ukazují, že likvidace vykořisťování a proces sjed- 
nocení, probíhající díky vybudování základů socialismu ve společ- 
nosti, vede v mnoha směrech k nové diferenciaci, kterou musí strana 
ve své společensko-politické praxi pozorně sledovat. 

V rozvoji hospodářských základů naší společnosti nastaly v několi- 
ka uplynulých letech dvě význačné změny:. kolektivizace zeměděl- 
ství a zavedení nové hospodářské reformy. Změny probíhající v základ- 
ně posunují do popředí úlohy dalšího odpovídajícího rozvoje socialis- 
tických základů různých stránek výstavby společnosti. Naše strana 
si proto vytyčila úkol rozvíjet a modernizovat socialistickou státnost, 
socialistickou demokracii, ideověpolitickou prácí mezi masamií a fn- 
formační činnost. 


MSDS je strana leninského typu. Zákonitosti jejího vnitřního vývo- 
je jsou určovány leninskými normami stranického života. Tyto zása- 
dy považujeme za všeobecně platné zákonitosti a usilujeme o jejich 
důsledné uplatňování. Znamená to mimo jiné, že se sama strana ne- 
ustále rozvíjí a zdokonaluje. Neděje se tak živelně aní samočinně, 
nýbrž nepřetržitým rozvojem a tvůrčím obohacováním leninských idejí 
- strany. Také zde je třeba plnit dvojí úkol: 

Za prvé — připravit stranu na splnění historického úkolu, před nímž 
stojí dělnická třída. Musí mít program, strategii a organizaci odpo- 
vídající konkretním podmínkám třídního boje. Je třeba zabezpečit roz- 
voj a modernizaci strany, odpovídající měnícím se požadavkům doby. 

Za druhé — hájit sebe, své základní myšlenky, hlavní zásady své- 
ho organizačního uspořádání,  Distancovat se ideově 1 organizačně 
od likvidátorství a různých typů organizačního oportunismu. 

My, maďarští komunisté, se řídíme leninskými idejemi. Sledujeme 
pozorně zkušenosti bratrských stran, vysoce je oceňujeme a čerpáme 
z nich, snažíme se od nich učit. 
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Dr. RITA HEUEROVÁ, 
VSŠ při ÚV SED 


Za cílevědomý a plánovitý rozvoj 
socialistické společnosti 


S pohledem daleko do budoucnosti ukazuje Lenin, jak musí dělnická 
třída uskutečňovat své historické poslání poté, co svrhla kapitalistický, 
vykořisťovatelský řád. Zdá se mi, že v tom je pravé jádro jeho učení: 
Existence a rozkvět socialistického společenského řádu jsou závislé 
na tom, jak vítězná dělnická třída rozvíjí politické a ekonomické zá- 
klady socialismu. A Lenin přitom zdůvodnil stěžejní význam produkti- 
vity práce, produktivity vyšší než za kapitalismu, která by zajistila 
konečné vítězství socialismu. Rozhodující otázka »Kdo s koho?« ve 
střetnutí tříd mezi socialismem a kapitalismem je otázkou v nejhlubším 
smyslu internacionální, otázkou, která bude rozhodnuta především na 
poli ekonomiky. 

Můžeme pokládat za ověřené poznatky a zkušenosti všech socialistic- 
kých zemí, že ekonomický a politický vývoj může úspěšně probíhat pod 
vedením marxisticko- -leninských stran. Stále lepší uspokojování mate- 
riálních a duševních potřeb členů socialistické společnosti, rozvíjení 
každého jednotlivce ve všestranně vzdělanou socialistickou osobnost 
se nemůže uskutečnit živelně a automaticky. Proto zaměřují nepřátelé 
socialismu své útoky proti straně, zvláště proti jejímu ovlivňování eko- 
nomické oblasti. : 

Víme samozřejmě, že správný politický přístup k zvládnutí ekono- 
mických úkolů klade vysoké požadavky na stranu a stát. V souladu 
s historickou konkrétní situací musí být formulovány úkoly, které je 
třeba řešit, a třídní síly se musí zformovat k uvědomělému prosazování 
objektivních zákonů, zejména ekonomických zákonů socialismu. Velkou 
zásluhu, která má platnost ve světovém měřítku, má Lenin také v odů- 
vodnění úlohy strany při socialistické výstavbě. Naše strana, Jednotná 
socialistická strana Německa, mohla dosáhnout významných úspěchů 
proto, že brala v úvahu tyto Leninovy pokyny. Náš průmysl nyní vy- 
rábí 5Skrát tolik než v prvních letech existence našeho státu. Ačkoliv 
obyvatelstvo naší republiky představuje jen 0,5 % obyvatelstva světa, 
vytváří 1,7 % národního důchodu všech zemí na světě. V důsledku 
velkých výkonů pracujících patří NDR k předním průmyslovým státům 
ve světě. 
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Těchto úspěchů bylo dosaženo ve velmi tvrdých třídních střetnutích 
se západoněmeckým imperlalismem, který nás oloupil v době otevřených 
hranic diverzními opatřením! o 120 miliard marek. 

Z další výstavby socialistického společenského řádu NDR v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce a z intenzity třídního střetávání se 
západoněmeckým imperialismem vyplývá naléhavá nutnost zvýšit — 
a to zcela podstatně — produktivitu práce. Národohospodářský plán 
na rok 1970 proto předpokládá, že bude zvýšena produktivita práce 
v oblasti průmyslu (na základě vlastních výkonů) o 9,4 % a průmyslo- 
vá výroba zboží o 8,5 %. Stojí před námi nevyhnutelný úkol dosáhnout 
špičkových výkonů v oblastech, které jsou rozhodující pro strukturu 
a ve vědeckotechnickém i ekonomickém ohledu spoluurčují nejvyšší 
světovou úroveň a zabezpečují významné zvýšení tempa růstu našeho 
národního hospodářství. Z toho vyplývá diferencované stanovení úkolů 
pro jednotlivá odvětví hospodářství. Zatímco např. průmyslová výroba 
zboží v plánovacím roce 1969 vzrostla o 8,3 %, zvýšila se celkem 
o 28 % výroba produktů ovlivňujících vytváření vysoce efektivní struk- 
tury naší průmyslové výroby. 

Úkoly takto diferencovaně stanovenými zaměřuje strana a stát po- 
zornost na uzlové body zvládnutí vědeckotechnické revoluce. Jsou to 
zároveň ty klíčové problémy, jejichž vyřešení zabezpečuje vysokou 
efektivitu celospolečenské práce. Včasné rozpoznávání hlavních směrů 
ve vývoji výrobních sil a jim odpovídajících výrobních vztahů se stává 
základním předpokladem pro vědecky zdůvodněná dlouhodobá rozhod- 
nutí. To klade vysoké požadavky na kvalifikovanost centrálního stát- 
ního plánování. 

Jak je známo, centrální státní plánování je součástí politické moci 
dělnické třídy. Tím, že se buržoazní a revizionistické síly zaměřují 
proti centrálnímu státnímu plánování, pokoušejí se zahájit útok proti 
lenínským principům hospodářství, a tím proti leninismu. Likvidace 
celospolečenského systému plánování, o niž usilují někteří revizionistič- 
tí a buržoazní vědci v oblasti ekonomie, je protikladem svobody pro 
jednotlivé podniky a pracující. Prosazením jejich demagogického po- 
žadavku »osvobodit« podniky od »poručníkování státu« má být podnl- 
kům odňata dlouhodobá, věcnými poznatky odůvodněná orientace, kte- 
rou podníkům dává centrální státní plánování. Kapitalismus podává 
trvalý důkaz toho, že takováto praxe je spojena s obrovskými, stále 
vzrůstajícími hospodářským! ztrátami, že je přitom vysoce nesociální 
a zaměřená proti zájmům pracujících. 


V zájmu posílení moci dělníků a rolníků a tím stpnka zvyšování 
životní úrovně obyvatelstvo stojí před socialistickými zeměmi nalé- 
havý úkol zvládnout vědeckotechníckou revoluci. Výsledek mírového 
soutěžení mezi oběma světovými soustavami je v podstatné míře určo- 
ván tím, který společenský systém dokáže nejrychleji rozvinout vědu a 
techniku a nejlépe využije možností, které z nich pro tuto soutěž vy- 
plývají. Není to tedy otázka úvahy, není to problém subjektivistických 
rozhodnutí, jakým tempem budeme zvyšovat produktivitu práce. Je prvo 
řadým politickým problémem stanovit tempo ve vědě a technice. 
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Naše strana splnila tyto objektivní požadavky tím, že za jejího vede- 
ní bylo automatizováno v minulém roce na 90 objektů. V tomto roce 
jich bude ještě více. Přitom nejde jen o to vytvářet »ostrůvky automa- 
tizace«, nýbrž o to, automatizovat celé výrobní procesy a podniky na 
základě elektronického zpracovávání informací a marxisticko-leninské 
vědy o organizaci. K zajištění této strategické koncepce, provedení 
automatizace systémovým přístupem a komplexní racionalizací bude 
v roce 1970 použito téměř 24 % národního důchodu pro rozšířenou 
reprodukci. 

Tímto procesem uskutečňovaným v našem národním hospodářství 
nastoupila SED kvalitativně novou etapu boje o vysokou produktivitu 
práce. Zvládnutí vědeckotechnické revoluce má dalekosáhlé důsledky. 
Znamená to začít koncentrací vědeckotechnického potenciálu na zá- 
měry určující strukturu a přednostním stanovením takových úkolů 
a cílů, které nám zaručují s největší jistotou ve stanovených termínech 
šplčkové výkony ve výzkumu a technice; znamená to zavést výsledky 
těchto výzkumů do výroby a dospět až k hospodářskovědecké kooperaci 
mezi soclalistickými zeměmi. Je mnoho problémů, jejichž úspěšné vy- 
řešení budeme mít zajištěno jen tehdy, spojíme-li své síly. Tím otevřeme 
úplně nové možnosti cílevědomého využívání předností socialismu, jež 
se však nikdy nerealizují samy od sebe. Praxe dokazuje, že socialismus 
je schopen řešit každý vědeckotechnický a ekonomický problém vlast- 
ním! silami, sjednotí-li1 soclalistické země promyšleně své schopnosti 
a koncentrují-li je na špičkové výkony. To je cesta, jak porazit kapita- 
lismus na mezinárodním kolbišti v ekonomické sféře. Zákon třídního 
boje velí stále naléhavěji každé socialistické zemi přistupovat k vědec- 
kotechnickým, ekonomickým, vojenským nebo jiným ústředním pro- 
blémům tak, aby se socialistické společenství stabilizovalo a dále posl- 
lovalo. Chápat takto posilování a upevňování socialistického společen- 
ského systému je plně v souladu se smyslem myšlenek Lenina, jehož 
génia uctíváme. 


JUDr. MILAN ČERMÁK, 
katedra státu a práva VŠP ÚV KSČ 


Vedoucí úloha strany 
a socialistický stát 


Pro úplné vítězství socialistické revoluce, pro udržení a rozvinutí 
politické moci dělnické třídy má mimořádný význam jeho stát. Socia- 
listický stát představuje jeho mechanismus, tvořící soustavu orgánů a 
institucí. 

„Diktatura proletariátu, tj. proletariát zorganizovaný ve stát, je jedna 
ze známých marxistických interpretací diktatury proletariátu. Marxis- 
tou je pouze ten, kdo uznání boje tříd dovádí k uznání diktatury pro- 
letariátu.“ (Lenin, Stát a revoluce — při hodnocení Marxova pojetí 
otázky r. 1852 — čes. vyd. MF — 1967). Marxistická strana jako ve- 
doucí politická síla politické organizace společnosti uskutečňuje třídní 
panství dělnické třídy převážně prostřednictvím státu. V politické or- 
ganizaci socialistické společnosti stát není jen mocenskou organizací 
vládnoucí třídy. Jako reprezentant celé společnosti je vlastníkem vý- 
robních prostředků, uskutečňuje hospodářskou výstavbu, ale současně 
realizuje 1 ideologickou funkcí. 

Je nutno sl uvědomit, že především prostřednictvím státu je vedoucí 
politická síla spjata s celou společností, neboť každý občan, ať je či 
není v některé společenské organizaci, je vždy v právním, tj. státoob- 
čanském vztahu ke státu. Prostředky společenských organizací jsou 
specifické, zahrnují vždy jen určitou část sociálního zájmu občana. 
Stát je nejuniverzálnější politickou organizací vládnoucí třídy. Sověty, 
resp. národní výbory (rady) v jednotlivých socialistických státech jsou 
proto nejen orgány státní moci a správy, ale nejmasovější politickou 
organizací ve vlastním slova smyslu. 

Leninovy vývody v oblasti státu, týkající se socialistického státu, 
jsou nanejvýš poučné a zajímavé. V. I. Lenin učil, že dialektika pře- 
chodu k socialismu ve všech zemích je taková, že základem tohoto 
procesu jsou obecné zákonitosti, které jsou závazné pro všechny země. 
Toto nevylučuje, ale předpokládá 1 specifické zákonitosti. „Zkušenosti 
dokázaly, že všechny země v některých velmi podstatných otázkách 
proletářské revoluce budou muset nezbytně prodělat to, co prodělalo 
Rusko.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 24.) 

Historické poslání diktatury proletariátu nemůže být ovšem splněno 
bez vedoucí úlohy komunistické strany v systému diktatury proletariá- 
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tu. Vedení pracujících mas dělnickou třídou, jejímž jádrem je marxis- 
ticko-leninská strana, je podle Lenina jednou ze základních obecných 
zákonitostí přechodu všech zemí k socialismu. 


Prameny rozvoje marxisticko-leninské teorie státu a řízení státu jsou 
především usnesení sjezdů komunistických stran a usnesení porad 
představitelů komunistických a dělnických stran. 


V Programu KSSS je například řešena neobyčejně složitá cesta 
přechodu od socialismu ke komunismu a jeho státní, resp. přesněji 
řečeno, institucionální forma. Je to především přerůstání diktatury pro- 
letariátu ve všelidový stát jako úvodní fázi komunistické společnosti, 
charakteristika, formy a funkce všelidového státu. 


Podrobný rozbor programu KSSS v této oblasti by byl přirozeně nad 
rámec tohoto referátu. Nutno ovšem poznamenat, že závěr KSSS, že 
diktatura proletariátu přestává být nutnou na základě plného a koneč- 
ného vítězství socialismu, ve zmíněném dokumentu obsažený, což je 
dalším rozvojem marxisticko-leninského učení o historicky přechod- 
ném charakteru diktatury proletariátu, vyžaduje právě fakticky dosa- 
žení stavu úplného a konečného vítězství socialismu, tj. nemožnosti 
restaurace kapitalistických výrobních a společenských vztahů vnitřní 
cestou. | 

Závěr o konečném a úplném vítězství socialismu je právě přímo 
zdůrazněn V. I. Leninem. (Svazek 28, str. 480—481.) Lenin právě v této 
souvislosti rozvíjí učení Marxe a Engelse o podmínkách odumírání stá- 
tu za plného komunismu a Varuje před spěchem a zdůrazňuje nut- 
nost pevné socialistické státní moci až do doby, kdy vítězný socialis- 
mus přerůstá do plného komunismu. 

Pro vztah strany a státu je možno vyslovit tento leninský princip: 
Tak jako strana je přední oddíl dělnické třídy a je suverénní vůči 
celé politické organizaci společnosti, jejíž jádro tvoří, musí být suve- 
rénní i vůči jedné ze základních složek politické organizace společ- 
nosti, tj. vůči celému státu. Právě tím více, že stát organizuje a usku- 
tečňuje celou výstavbu socialismu a komunismu, ale i mocenské funk- 
ce třídy. Při velké relativní samostatnosti státního mechanismu se mů- 
že z některé části státního mechanismu stát síla fakticky nezávislá. 
Státní moc totiž jde tak daleko, že disponuje s podstatnou částí ideolo- 
gických prostředků (školy, kulturní zařízení, hromadné sdělovací pro- 
středky). Proto mistrné řízení státního mechanismu je vlastně jednou 
z nejsložitějších otázek politického řízení. Oslabení vlivu strany v ob- 
lasti státu historicky vedlo a vždy vede ke dvěma extrémům: 


a) K projevům tzv. kultu osobnosti, tj. k voluntarismu a subjektivis- 
mu, kterým trpí přímo nebo nepřímo nejen celá strana, ale dělnická 
třída a společnost (víz např. současné poměry v ČLR). 


b) K revizionismu, oportunismu a konečně i k pokusům o kontra- 
revoluci, neboť tam, kde se neuplatňuje vedoucí úloha strany, její orga- 
nizátorské řízení a marxistická ideologie, uplatňuje se ideologie třídně 
cizí, která rychle v oblasti ideologie přechází do oblasti organizované 
akce. 
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Jaká byla situace v oblasti vztahu strany a státu v šedesátých letech 
v ČSSR? Počátkem šedesátých let byly v ČSSR, bez ohledu na fak- 
tickou třídně sociální strukturu, nastoleny významné prvky všelidové- 
ho státu. Došlo k značnému přesunu státní agendy na společenské 
organizace. V oblasti ochrany státu a veřejného pořádku nebyla doce- 
něna funkce orgánů bezpečnosti, např. byl podstatně snížen stav pří- 
slušníků veřejné bezpečnosti. Jednostranně byly přijaty teze o klesa- 
jícím trendu kriminality bez hlubšího hodnocení celé problematiky a 
teze o rozhodující úloze společenských organizací ve výchově občanů. 
Podobný vývoj byl 1 v oblastí justičních orgánů. V oblasti národních 
výborů jako základních orgánů státní moci a správy v krajích, okre- 
sech, městech a místech byl proces nástupu na budování všelidového 
státu zvlášť důrazný. Masovost aktivů, plén a komisí NV a interpre- 
tace socialistické demokracie jako překonání diktatury proletariátu po- 
skytovalo šance pravicovým silám. Zvlášť nápadný byl naprostý úpa- 
dek stranického vlivu a řízení v oblasti kultury, vědy a školství, tj. 
v kulturně výchovné funkci socialistického státu. 


V ČSSR je nutno při překonávání oportunistických a protisocialistic- 
kých tendencí, směřujících k oslabení vlivu strany na řízení státních 
orgánů, zejména z roku 1968, vycházet z myšlenkového bohatství V. I. 
Lenina, které shromáždil v boji proti oportunismu, za obranu pevné 
vedoucí úlohy strany | ve vztahu ke státu dělnické třídy. 


Po dubnu 1969 nové politické vedení obnovilo plně leninské principy 
řízení státních orgánů stranou. Byli odvolání pravicoví představitelé 
a aktivité, kteří oportunistické tendence vědomě šířilí protí usnesení 
jednotlivých plén ÚV KSČ. Byl obnoven vliv stranických orgánů nejen 
prostřednictvím stranických organizací v těchto orgánech, ale 1 bez- 
prostřední odpovědnost těchto organizací a vedoucích pracovníků stát- 
ních orgánů všech stupňů před vyšším! stranickými orgány. Současně 
sleduje i to, aby nebyly uplatňovány překonané, přežilé metody admi- 
nistrativního řízení ostatních orgánů stranickými orgány. 


I když dosažené výsledky upevnění stranického vlivu ve státních 
orgánech jsou uspokojivé, hlavní úkoly v této oblasti stranu teprve 
čekají. Teoretická příprava odpovědných pracovníků ve státních orgá- 
nech v oblasti marxisticko-leninské státovědy není na vysoké výši, což 
je vlivem nejen destrukce ideologie v roce 1968 a 1969, ale i vlivem 
nedostatečné stranické výchovy před lednem 1968. Bude proto nutno 
maximálně koncentrovat síly, využívat pomoci vyspělých aktivů bra- 
trských komunistických stran ze socialistických států, zejména z SSSR, 
a nejen organizačně, ale zejména ideologicky upevňovat státní mecha- 
nismus ČSSR. 
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Doc. dr. ARON PETRIC 


prorektor Akademie sociálních a politických věd při ÚV 
KSR, vedoucí katedry historie Rumunska a KSR 


Doc. dr. CAROL NYIRI 


vedoucí katedry vědeckého komunismu ASPV při ÚV 
KSR 


Vedoucí úloha RKS 
v etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti 


Před půl stoletím V. I. Lenin skvěle dokázal — a historické zkuše- 
nosti to potvrdily — že jen strana dělnické třídy vyzbrojená revoluční 
teorií marxismu a organicky spjatá s širokými masami národa, v němž 
rozvíjí svou činnost, může uskutečnit historický úkol, jakým je orga- 
nizace a úspěšné vedení revoluční přeměny společnosti. 


Jak známo, vyskytují se na tuto otázku v mezinárodní revoluční teo- 
rii a praxi rozličné názory a postoje. Například v některých názorech 
se strana pokládá jen za faktor vyvíjející ideologický a politický vliv 
na společenský život. V jiných případech se prý projevuje jako zkost- 
natělý byrokraticko-admlnistrativní orgán, který poručníkuje či do- 
konce nahrazuje státní orgány. 


Rumunská komunistická strana tyto názory nesdílí, nýbrž je pře- 
svědčena, že pro úspěšné vyřešení úkolu vybudování socialismu a ko- 
munismu je nezbytná — více než kdy dříve — existence silné strany 
dělnické třídy, že stálé posilování strany jako vedoucí síly celé spo- 
lečnosti je prvořadým požadavkem a nejnezbytnější podmínkou pro 
rozvoj socialistické výstavby; opomíjení tohoto objektivního zákona 
těžce poškozuje budování socialismu. 


Rumunská komunistická strana získala všeobecné uznání v naší spo- 
lečnosti díky tomu, že vedla po celou dobu své existence tvrdý revo- 
luční boj proti reakčním sílám, za osvobození pracujících od vykořis- 
fování a útlaku, za pokrok a rozkvět Rumunska. V průběhu čtvrtstoletí 
socialistické výstavby se strana dělnické třídy projevila jako jediná 
politická síla schopná vést lid k hospodářskému, společenskému a po- 
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litíckému pokroku, jako životně důležité centrum celého našeho spo- 
lečenského systému. 

Úspěchy, jichž Rumunská komunistická strana dosáhla v řízení spo- 
lečenského života, přispěly k neustálému růstu její prestiže a jejího 
vlivu na masy, Což se projevuje v nepřetržitém růstu jejích řad, 
v nichž dnes jsou nejvyspělejší dělníci, rolníci a příslušníci inteligence 
L národností — Rumuni, Maďaři, Němci a představitelé ostatních ná- 
rodností — pracující odhodlaní vynaložit síly na uskutečnění cílů a 
programu strany. 

Sociální struktura a skladba (43 procenta členů jsou dělníci) zajiš- 
fťuje Rumunské komunistické straně charakter předvoje dělnické tří- 
dy. Spolu s rolnictvem na něž připadá 27 procent, zaujímají dělníci a 
rolníci rozhodující místo ve struktuře strany, což odpovídá sociální 
úloze těchto tříd v budování socialistické společnosti. 

To, že se strana ve své veškeré činnosti řídí marxisticko-leninským 
učením, jí umožňuje řídit proces revoluční přeměny starého světa, rea- 
listicky, na vědeckém základě hodnotit možnosti a požadavky. Úspěch 
činnosti každé komunistické strany, a zejména strany, která je u mo- 
ci, je určován existencí správné obecné politické linie aplikující zá- 
sady marxismu-leninismu podle historických podmínek a národních 
zvláštností dané země v souladu s tou kterou etapou rozvoje společ- 
nosti. 

Ve světle těchto závěrů rozvíjí Rumunská komunistická strana roz- 
sáhlou politickou, ideologickou a organizátorskou činnost při.řízení vý- 
stavby socialistické společnosti v souladu s aktuální etapou rozvoje 
naší země. Vedoucí úloha strany v životě celé společnosti se usku- 
tečňuje za pomoci jejího politického a ideologického vlivu, nikoliv při- 
jímáním administrativních opatření; uskutečňuje se za pomoci metod 
přesvědčování, rozvíjení uvědomělosti mas, tím, že se strana s lidem 
rozsáhle radí, že jej získává pro vypracovávání a uskutečňování poli- 
tiky socialistické výstavby. 

Strana by nemohla splnit zvýšené úkoly, jež má před sebou, kdyby 
se sama nerozvíjela jako dynamický organismus, jehož vyspělost a or- 
ganizátorská síla se ustavičně prohlubuje a rozšiřuje. Jako sociální jev 
podléhá 1 strana zákonitostem vývoje a konsolidace; v jejím nitru 
probíhají specifické procesy zvyšující její homogennost, semknutost a. 
akceschopnost. Jako iniciátorka všeho, co je ve společnosti nové, stra- 
na zdokonaluje svou činnost, organizační strukturu i pracovní metody; 
následkem toho roste 1 její schopnost mobilizovat masy. 

Nesmírně důležitým faktorem při zvyšování prestiže komunistické 
strany a v jejím stále těsnějším spojení s masami, je prohloubení de- 
mokracie jak ve vnitrostranickém životě, tak v životě celé společnosti. 
Nepřetržité rozvíjení a zdokonalování socialistické demokracie zvyšuje 
prestiž a autoritu strany, její schopnost řešit početné a složité problé- 
my socialistické výstavby. 

Společenská praxe vyvrací obavu, že by rozšíření demokracie mohlo 
narušit třídní charakter politiky strany, oslabit její vedoucí úlohu ve 
společnosti; naopak, rozvoj demokracie v podmínkách našeho zřízení 
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dokazuje, že to přispívá k upevnění dělnickorolnického svazku, 
k upevnění jednoty dělníků, rolníků a inteligence, všech pracujících 
bez ohledu na jejich národnost. 

Rumunská komunistická strana pokládá prosazení demokracie v ce- 
lém životě naší společnosti za nerozlučně spjaté s povzbuzováním spo- 
lečenské a stranické odpovědnosti komunistů. 

V posledních letech naše strana značně podnítila stranickou ideolo- 
gickou práci, teoretickou činnost a společensko-politické myšlení tím, 
že značnou část svého úsílí vynaložila na zobecňování zkušeností, jež 
ve výstavbě socialismu nashromáždily strana a lid, na projednání teo- 
retických a praktických otázek z různých oblastí hospodářského a spo- 
lečenskopolitického života. 

Rumunská komunistická strana, věrná marxisticko-leninskému uče- 
ní, jeho revolučnímu duchu, chápe marxistické myšlení — jak je před- 
stavovali Marx, Engels a Lenín — tak, že vychází ze skutečnosti, ze 
života, že neustále srovnává teorii s praxí a vzdává se toho, co ny- 
nějším potřebám rozvoje naší socialistické společnosti neodpovídá. 

Naše strana věnuje ve své činnosti velkou pozornost otázkám 
marxisticko-leninského myšlení současné epochy; vyslovujs se pro pro- 
jednávání a konfrontaci názorů na aktuální otázky marxisticko-lenin- 
ské teorie a revoluční praxe. Přitom by se názorové rozdíly neměly do- 
týkat vztahu mezí stranami, mezi socialistickými státy; strana je za 
projednávání otázek vedoucích k řešení problémů a k nalézání cest, 
jež by přispěly k upevnění jednoty komunistického hnutí. 

Rumunská komunistická strana se vyslovuje pro aktivní dialog s po- 
krokovými proudy mezinárodního společenského myšlení, dialog, jenž 
vyžaduje, aby se, z pozic dialektíckého a historického materialismu, 
přísně vědecky přejalo vše, co je kladné. 

Pozornost věnovaná zvyšování úrovně teoretické průpravy komunis- 
tů, kulturní úrovně všeho lidu a politickoideologické prácí ve všech 
společenských kategoriích, je odrazem požadavků, jež na nás kladou 
dnešní etapa a perspektivy společenského pokroku. 

Jak řekl V. I. Lenin dokáže socialistická společnost zvítězit nad kapí- 
talismem nejenom vyšším politickým a hospodářským zřízením, nýbrž 
i vysokou kulturní úrovní. Život ukazuje, že členové strany mohou za- 
bezpečit růst přitažlivosti komunistických myšlenek, ovlivňovat myšle- 
ní a vědomí lidí a napomáhat, aby se prosadilo to, co je nové, všechno, 
co je v myšlení a životě společnosti pokrokové, jen za předpokladu, 
budou-li se opírat o solidní vědeckou a kulturní průpravu. 

Vedoucí úloha strany se uskutečňuje nejen v oblasti vnitřní, nýbrž 
i v působnosti Rumunska na světovém fóru. Naše komunistická strana 
vychází z úvahy, že každá marxisticko-leninská strana odpovídá za 
osudy vlastního lidu, za obranu jeho revolučních vymožeností; poklá- 
dá za své nezadatelné právo určovat politickou linil své země jak ve 
vnitřní, tak 1 v mezinárodní oblasti. Dbá na to, aby zájmy rumunského 
lidu byly těsně skloubeny s obecnými zájmy socialismu, s pokrokem 
a mírem na celém světě Mezí vnitřní a mezinárodní činností naší 
strany existuje nerozborná dialektická jednota. 
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HISTORICKÉ 
ZKUŠENOSTI 
KOMUNISTICKÝCH 
A DĚLNICKÝCH 
STRAN 


Doc. IVÁN HARSÁNYL, 


katedra mezinárodního dělnického hnutí VSŠ 
při ÚV MSDS 


Zkušenosti MSDS z období 


konsolidace po kontrarevoluci 
V roce I956 


Maďarští komunisté prožili v polovině padesátých let těžké období 
třídního boje plné převratů. Toto období má mimořádně velký význam 
z hlediska ideologického rozvoje naší strany. Mnohé poučky marxis- 
mu-leninismu založené na zkušenostech z mezinárodního dělnického 
hnutí, které žily ve vědomí mladších generací strany jako Čistě teo- 
retické poznatky, byly v tomto období prověřeny krví. 

Tato léta zvláště důrazně dokázala aktuálnost leninského učení 0 he- 
gemonii dělnické třídy a vedoucí úloze marxisticko-leninské strany. 
Lenin nejednou poukázal na to, že likvidace společenských tříd je 
otázkou dlouhého a důsledného třídního boje, že tento boj nekončí 
po svržení panství kapitálu, po porážce buržoazního státu, nýbrž pouze 
mění formy. Zkušenosti z let 1956 až 1958 ve vývoji Maďarska podle 
našeho názoru zdůrazňují to, že státní hegemonie dělnické třídy a 
vedoucí úloha její strany jsou stejně nezbytné i po znárodnění základ- 
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ních výrobních prostředků v relativně vysokém stadiu socialistické 
výstavby. 

Kontrarevoluce koncem října a začátkem listopadu 1956 nespadla 
s nebe. Hegemonie dělnické třídy a vedoucí úloha strany kolísaly 
již dlouho před kontrarevolucí. Hegemonle dělnické třídy znamená ne- 
jen to, že dělnická třída má v rukou hlavní mocenské prostředky, ale 
i to, že dělnická třída a její strana jsou uznávány za vůdce třídního 
svazku vytvořeného s cílem budovat socialismus. Tento svazek se čtyři 
pět let před kontrarevolucí značně oslabil a v roce 1956 sám podko- 
pával pozice přímých orgánů moci. 

Zvláštnost kontrarevoluce z roku 1956 ve srovnání s podobnými po- 
kusy v jiných socialistických zemích je v tom, že tento proces u nás 
dospěl až k likvidaci strany a že byly učiněny první kroky ke zfor- 
mování kontrarevoluční centrální moci. 

Dříve mnozí členové strany nevěřili v možnost kontrarevoluce. 
V posledních měsících, kdy se v Maďarsku neúměrně zostřoval politic- 
ký boj, rozšířil se názor, že marxisticko-leninská definice třídního bo- 
je je nepřijatelná pro charakterizování procesu probíhajícího v zemi. 
Mnozí komunisté dokonce silně podceňovali síly, které se chystaly 
zaútočit proti socialismu. Dá se to částečně vysvětlit tím, že nepřesně 
hodnotili hloubku a důsledky chyb, kterých jsme se dopustili v první 
polovině 50. let. Ve skutečnosti tyto chyby postupně podkopávaly jed- 
notu socialistických třídních sil a vyvolávaly kolísání i v řadách děl- 
nické třídy. 

Do představ mas o společenské a politické situaci se dostávaly fa- 
lešné prvky. To pochopitelně neprobíhalo automaticky. Pomalý, ničivý 
účinek chyb urychlil vzník ideově politické platformy revizionismu. 
Její funkce spočívala v tom, že Ideologicky formovala chybné, ne- 
adekvátní prvky myšlení mas a jejich nálady, rozpracovávala náležitá 
hesla a všechno to použila pro silně emociálně zabarvenou agitací. 
Tak se kontrarevolucionářům podařilo, pod heslem nápravy chyb, zmý- 
lit část pracujících a využít jejich síly pro antisocialistické akce anebo 
masy alespoň neutralizovat. A navíc, 28. října, v 6. den kontrarevoluční 
vzpoury, změnilo vedení strany pod nátlakem revizionistů svou dří- 
vější, v základě správnou pozici, týkající se charakteru ozbrojeného 
útoku, a prohlásilo tuto vzpouru za „demokratickou národní revoluci“. 

Tím se vysvětluje skutečnost, že se přívrženci diktatury proletariá- 
tu dostali na pozicí slabší strany v boji proti třídnímu nepříteli, kte- 
rého ještě před několika týdny silně podceňovali. 

Ještě během kontrarevoluce však přerušily revoluční síly ve vedení 
strany spojení s revizionistickými skupinami, které spolupracovaly 
s kontrarevolucí, a přikročily k vytvoření nového organizačního centra 
revolučních sil. Vytvořily Revoluční dělnicko-rolnickou vládu, která se 
obrátila na Sovětský svaz se žádostí o bezprostřední vojenskou po- 
moc. Vláda se jasně vyslovila pro likvidaci kontrarevoluce a reorga- 
nizaci dělnicko-rolnícké moci. 

Překážkou v reorganizací moci bylo to, že vedení Maďarské strany 
pracujících se koncem října rozhodlo rozpustit veškeré orgány a or- 
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ganizace strany. Tím byly podkopány pozice, které by se byly ve vznik- 
lém zmatku mohly stát opěrnými body odporu a ideově politického 
vedení. Vezmeme-li v úvahu, že v masách panoval ideologický zmatek, 
bylo prvořadým úkolem reorganizovat marxisticko-leninskou stranu. 


Ještě v době kontrarevoluce vzniká Maďarská socialistická dělnická 
strana, početně značně menší než Maďarská strana pracujících (MSP), 
ale schopnější řídit. MSP měla totiž vedle plnoprávných členů příliš 
velký počet sympatizujících. To však byla pouze druhotná příčina ne- 
schopnosti strany být avantgardou v letech 1954—1956. Do nové strany 
přicházeli kromě bývalých členů MSP desetitisíce nových členů. 


Za významné vojenské, ekonomické a politické pomoci Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí přešla Revoluční dělnicko-rolnic- 
ká vláda do rozhodujícího boje především proti ozbrojeným skupinám 
kontrarevoluce. Organizovala revoluční ozbrojené oddíly (vnitřní) a 
svou ozbrojenou milici. Po likvídaci ozbrojených povstaleckých skupin 
bylo třeba postupovat proti různým politickým organizacím kontra- 
revoluce. 


Vývojem bylo dokázáno, že vystupuje-li strana s jasným programem 
a pracuje-lí rozhodným způsobem, může mít rostoucí vliv na masy a 
být pánem situace, musí se však opírat o skutečnost, že masy v pře- 
dešlých měsících získaly velkou zkušenost z třídního boje. Nesporně se 
osvědčila teze o nutnosti existence strany, která vystupuje jako před- 
stavitelka nikoliv dočasných nálad mas, ale stálých zájmů pracují- 
cích. 


Konsolidace se pochopitelně neomezila pouze na reorganizaci re- 
volučního politického centra, ačkoliv v prvních měsících po kontrare- 
voluci byl tento úkol prvořadý. Vláda a dočasný ÚV Maďarské socia- 
listické dělnické strany už od prvních dnů věnovaly velkou pozornost 
otázkám další výstavby socialismu. Nesnadnost tohoto úkolu spočívala 
v tom, že situace, v níž bylo třeba tyto otázky řešit, byla zcela nová. 
O prostém pokračování dřívější politické linie nemohlo být ani řeči, 
už jen proto, že v ní byly obsaženy nebezpečné politické a ideologické 
chyby. Nebylo však možné budovat novou politickou linii na před- 
stavách těch, kdo zdůrazňovali, že strana musí odmítnout jako celek 
vše, co bylo započato v roce 1948, a distancovat se od celého před- 
chozího procesu rozvoje socialismu v Maďarsku. Strana na jedné stra- 
ně vycházela z nutnosti historické kontinuity výstavby socialismu, na 
druhé straně z nutnosti nového pohledu na problémy a styl práce. 


Upevnění všech mocenských orgánů bylo prvním krokem konsolida- 
ce. S ohledem na to bylo možno přistoupit k řešení jiných důležitých 
úkolů; bylo třeba aktivizovat mezinárodní politickou činnost strany, 
vypracovat koncepci rozvoje průmyslu a zemědělství a určit hlavní rysy 
kulturní politiky v dané situaci. Tyto úkoly nebylo možno chápat izo- 
lovaně. Bylo třeba se k nim stavět tak, aby jejich řešení pomohlo 
sjednotit na socialistické základně v třídní svazek všechny zdravé po- 
litické síly. Úkoly bylo třeba chápat z hlediska jejich politického vlivu 
a tempo jejich řešení určovat z tohoto zorného úhlu. 
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V oblasti zahraniční politiky bylo nutno zmařit snahy imperialismu 
vměšovat se do vnitřních záležitostí země a upevnit svazky se socia- 
listickými zeměmi. Pokud jde o vnitřní konsolidaci, působila zde 
v kladném smyslu ta skutečnost, že během několika málo let si vlá- 
da získala skutečnou mezinárodní autoritu bez jakýchkoli zásadních 
ústupků. To upevnilo svazek dělnické moci s těmi pracujícími, kteří 
svým světovým názorem nestáli na pozicích marxismu-leninismu Aa 
k otázkám našeho rozvoje přistupovali z „plaMtobny demokratického 
patriotismu. 


Vláda soustředila pozornost na hospodárné využívání prostředků a 
zvyšování hmotné zainteresovanosti pracujících. V roce 1957 zavedla 
podíly pracujících na ziscích podniků a zdokonalila mzdovou soustavu 
a soustavu pracovních norem. 


Největší potíže byly se svazkem dělnické třídy a inteligence. Pří- 
činy bylo nutno z části hledat ve složení a postavení inteligence. Asi 
polovina dnešní inteligence dostala diplomy ještě před r. 1945. Mate- 
riální stav inteligence — její převážné části — se zlepšil ve srovnání 
s kapitalismem méně, než tomu bylo u dělníků a rolníků. Značná 
část nové inteligence přišla z vesnice. Této části se zvláště dotkly 
chyby v agrární politice první poloviny 50. let. K tomu všemu se při- 
daly chyby, které se bezprostředně týkaly jí samé. 


Revizionismus našel základnu v určitých vrstvách inteligence a ta 
také zůstala jeho nejdůležitějším opěrným bodem. To mu otevřelo 
dveře k ovládnutí tisku, rozhlasu a tvůrčích uměleckých svazů. Tímto 
způsobem mohl podrývat marxisticko-leninskou osvětovou práci mezi 
masami. V důsledku toho se prohlubovalo odtržení strany od mas, zhor- 
šily se její vztahy s inteligencí a byla oslabena vedoucí úloha dělnic- 
ké třídy. Tato situace se mimo jiné odrazila 1 ve vzniku teorie O ve- 
doucí roli inteligence. 


Při získávání inteligence pro svazek s dělnickou třídou měly velký 
význam směrníce ÚV strany ke kulturní politice z Června r. 1958. 
Směrnice potvrdily nevyhnutelnost stranického a státního řízení kul- 
turního Života. Za hlavní nástroj tohoto řízení prohlásily ideový vliv 
(ideové působení), v případě působení rozvratných antisocialistických 
idejí uznávaly však také nutnost organizačních opatření. Pro získání 
hegemonie marxismu-leninismu v kulturním životě bylo třeba, kromě 
upevnění moci ústředních řídících orgánů, zvýšit samostatnost a tím 
i odpovědnost místních kulturních orgánů a institucí. Proto bylo nutné 
obsadít vedoucí místa v kulturním životě odborně zdatnými a straně 
věrnými komunisty a nestraníky. 

Období kontrarevoluce a konsolidace hluboko odhalilo společenskou 
úlohu inteligence jako šiřitele idejí. Byl prokázán mimořádný význam 
úlohy zformovat novou, socialistickou inteligenci, ideovou oporu poli- 
tické moci dělnické třídy. Díky široké sféře působnosti má inteligence 
bezprostřední vliv na proces vytváření politického uvědomění a na vý- 
voj veřejného mínění. Jestliže se v jejích kruzích šíří mylné názory, 
pak se přenášejí i na ostatní vrstvy obyvatelstva. 
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Ukázalo se také, že zformování nové inteligence je složitý, dlouho- 
dobý proces. Tento proces se nezavršuje, nýbrž naopak začíná po- 
stupným přetvářením (přeměnou) složení inteligence podle původu. 
Živelné působení tohoto přetváření probíhá pomaleji, než je žádoucí. 
Proto je potřeba věnovat uvnitř inteligence neustálou pozornost šíření 
nezjednodušených marxisticko-leninských idejí a diskusím, v nichž se 
otevřeně kritizují nesprávné názory na aktuální rozvoj naší společ- 
nosti. 

Jednou z hlavních podmínek dalšího postupu vpřed byla schopnost 
maďarské dělnické třídy řídit společnost. Strana si uvědomovala, že 
se sama dělnická třída značně změnila ve všech směrech. Avšak po- 
drobná analýza těchto změn nebyla dosud provedena. Někdy jsme se 
odvolávali na dělnickou třídu jako na nějakou abstrakci. Ideologové 
kontrarevoluce v roce 1956 odmítali schopnost a právo dělnické třídy 
řídit společnost. Některé skupiny ostatních pracujících podlehly vlivu 
reakclonářů. Bylo třeba prozkoumat otázku: čím je v r. 1958 dělnická 
třída v Maďarsku, jaké má problémy, jak je možné dále rozvinout její 
schopnosti pro vedoucí úlohu? | 

V květnu a červnu 1958 provedlo dva tisíce stranických pracovníků 
podrobný výzkum s cílem dát straně jasnou představu o politickém, 
ekonomickém a kulturním stavu dělnické třídy. Kromě průzkumu pro 
získání podrobných údajů hovořili pracovníci se 45 tisící dělníky a 
příslušníky inteligence dělnického původu. Na tomto základě přijal 
ÚV v říjnu r. 1958 usnesení „O některých úkolech týkajících se děl- 
nické třídy“. 

Během průzkumu se ukázalo, že dělníci v zásadě souhlasí s hlavní 
politickou linií strany a mají za to, že politika MSDS upevňuje vedoucí 
úlohu dělnické třídy. Správné kritice byl podroben i ÚV a některé jiné 
stranické orgány za to, že vedoucí úloha dělnické třídy se všude ne- 
uskutečňovala důsledně. Usnesení poukázalo na to, že vedoucí úloha 
dělnické: třídy se má uskutečňovat v prvé řadě prostřednictvím ří- 
dící činnosti strany a upevňuje se zdokonalováním řídící činnosti. 

Usnesení ústředního výboru, spolu s podrobnou zprávou opřenou 
o materiál z výzkumu, obsahovalo bohatý program zaměřený ke zlep- 
šení společenských a hospodářských životních podmínek dělnické tří- 
dy 1 ke zvýšení její kulturní úrovně. Část programu obsahovala plán 
nejnaléhavějších opatření. 

Abychom oživili bezprostřední politické spojení s masami dělnické 
- třídy, zavedli jsme znovu systém veřejných stranických schůzí, které 
se osvědčily v letech 1945—1948. Na schůzích se lektoři ústředního 
a krajského aktivu pravidelně setkávají s pracujícími, informují je 
o naléhavých problémech zahraniční a vnitřní politiky a odpovídají 
na jejich otázky. 

V ekonomické oblasti ukládalo usnesení za cíl neustále zvyšovat žl- 
votní úroveň dělníků na základě zvyšování výroby a produktivity práce. 

Období konsolidace se v druhé polovině r. 1958 blížilo ke konci. 
První rok tříletého plánu sliboval dobré výsledky. Volby do Národ- 
ního shromáždění na konci r. 1958 skončily úspěchem kandidátů Vlas- 
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tenecké lidové fronty. Strana mohla vytyčovat nové cíle: v průmyslu 
— dosáhnout vysokého tempa rozvoje výroby; v zemědělství — po- 
stupně dokončit kolektivizaci. To vše bylo možné pouze na základě 
upevnění úlohy dělnické třídy, na základě obnovení a kvalitativního 
rozvoje vedoucí činnosti strany. Na počátku šedesátých let byl v Ma- 
ďarsku ukončen proces vytváření základů socialismu a bylo možné přl- 
stoupit k budování rozvinuté socialistické společnosti, což sl vyžaduje 
dlouhé období. 


Ze zkušeností konsolidace bylo možno udělat některé poučné závě- 
ry. Vedoucí úloha dělnické třídy v národním měřítku může být za- 
jištěna jen za pevného spojení s hlavními silaml mezinárodního děl- 
nického hnutí. Objektivní jednota zájmů různých třídních sil je jen zá- 
kladní, ale ne jedinou podmínkou pevnosti socialistického třídního 
svazku. Je třeba udělat vše, aby třídy zainteresované na pokroku, kte- 
rý přináší socialismus, sí jasně uvědomily své zájmy. 


K tomu však nestačí agitace, k tomu je třeba odpovídajících kon- 
krétních opatření. K navázání styků s masami je především nutná 
správná základní politická linie strany a její přesné uskutečňování. 
Ukázalo se také — jak to řekl nedávno s. Kádár ve své odpovědi do- 
pisovateli orgánu Italské komunistické strany Unit —, že „pro čis- 
totu našich řídících principů, pro souhlas a podporu mas, pro jednotu 
strany a pro socialistickou jednotu naší společností musíme pracovat 
ze dne na den. Tyto úkoly nikdy nelze pokládat za jednou provždy vy- 
řešené“. (Népszabadság, 30. listopadu 1969.) 


Za současných okolností výstavby socialismu mohou ještě mnohé 
faktory napomáhat jednostrannému přístupu k problémům, Což vy- 
volává krajnosti a úchylky v politice. Například se jeví potřeba zvý- 
šit tempo společenského a hospodářského rozvoje. Zároveň však exis- 
tují značné objektivní překážky tohoto zvýšení. 


Socialistické síly jsou v základě zainteresovány na koncepci rozvo- 
je, podle níž je postup řešení úkolů určován perspektivním! zájmy 
dělnické třídy. Avšak vlastní zájmy jednotlivých společenských skupin 
přece jen jsou spojeny s tím nebo jiným rysem rozvoje, a proto mo- 
hou vznikat jednostranné koncepce. Zbytky dřívějších vnitrostranic- 
kých sporů mohou také posilovat krajnosti, právě tak jako vliv mezi- 
národních procesů a rozporů v dělnickém hnutí. 


Extrémistické tendence se nejvýrazněji projevují přl posuzování no- 


vých, ještě nevyřešených úkolů, které staví život nově a v neobvyklé 
formě. | 


Prof. dr. HANNA WOLFOVÁ, 
rektorka VSŠ přl ÚV SED, členka ÚV SED 


Problémy ideologické práce 
Jednotné socialistické strany 
Německa 


Úspěchy našeho úsilí ve vyspělé socialistické společnosti závisí roz- 
hodující měrou na tom, jak dokážeme spojit teoretické znalosti Le- 
ninova učení o práci a vedoucí úloze dělnické třídy a marxismu-le- 
ninísmu s praxí tak, aby se vědomí dělnické třídy, vědomí každého 
dělníka a tím I každého občana naší republiky stále zvyšovalo a aby 
se každý občan podle veškerých svých schopností a možností po- 
dílel na budování nové společnosti. Kdo je schopen poskytnout děl- 
nické třídě tuto vědecky zdůvodněnou víru? Zkušenost nám ukazuje, 
že je to pouze marxisticko-leninská strana. Vedoucí úloha marxisticko- 
leninské strany a její organizující činnost je základním předpokladem 
pro rozhodující působení dělnické třídy na vývoj nové společnosti. 


V naší době vliv socialismu tak vzrostl, že proti této myšlence vy- 
stupují přímo již jen nejreakčnější monopolističtí kapitalisté a jejich 
přisluhovači. Ideologové buržoazie vedou hlavní útok především proti 
marxisticko-leninské straně; to však není nic nového. Historie Komu- 
nistické strany Sovětského svazu, která odráží klasíckým způsobem 
zákonitosti socialistického vývoje a socialistické revoluce, zná tyto 
útoky. Všichni víme, jaké bylo stanovisko trockistů a jiných revizio- 
nistů, oportunistů nejrůznějšího druhu, kteří vystupovali s heslem 
»sovětská moc bez bolševiků«; to je přesně to, Co se nyní opakuje. 
My v NDR stále slyšíme toto heslo v západoněmeckém rozhlase, te- 
levizi a v letácích, které také hovoří »budujme socialismus, ale bez 
Jednotné socialistické strany Německa, bez Waltra Ulbrichta«. Vědí 
velmi dobře, že takový socialismus je nemožný; a to je forma boje 
proti socialismu. Proto musíme velice důkladně, především mladé sou- 
druhy, seznámit s cíli marxisticko-leninské strany. 


" Existují vážné pokusy (soudruzi v Československu tuto hořkou zku- 
šenost učinili) rozložit stranu jako ideologickou sílu. (Tyto pokusy 
nebyly jen v Československu, známe tuto problematiku velmi dobře 
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ze západního Německa, od mnoha západoněmeckých a rakouských re- 
vizionistů. Ernst Fischer v době tzv. pražského jara prohlašoval, že 
strana má přestat být mocenským aparátem.) Nesympatizuji s názo- 
rem, že strana má vést pouze politicky, že je velké nebezpečí dublo- 
vání mezi stranickým a státním aparátem. Je to jistě vážný problém, 
ale domnívám se, že nejdůležitější v naší době je nejen v ideologickém 
střetávání, ale v praktické výstavbě socialismu bojovat o to, aby kon- 
cepce strany v oblasti výstavby socialismu a vedení hospodářství byla 
vyjasněna všem členům. Lenin měl plnou pravdu, řekl-li, že dělnická 
třída svou moc, svou diktaturu uskuteční pouze skrze stranu a s její 
pomocí. Neexistuje diktatura proletariátu mimo marxisticko-leninskou 
stranu; právě proto, že tento poznatek se u nás prosadil, jsme sí u nás 
v NDR nikdy nezahrávali s otázkou moci; nediskutujeme již o tom, 
kdo má vykonávat moc. Nevedeme o tomto problému žádný dialog; 
aní s těmi lidmi, o nichž se někteří domnívají, že jsou pokrokoví 
mezi vůdčími osobnostmi sociální demokracie v západním Německu. 
Nediskutujeme o tom ani s předsedou sociálně demokratické strany 
západního Německa a se spolkovým kancléřem Brandtem, kterého 
řada lidí považuje za pokrokového člověka a o němž mnozí lidé mají 
iluze; dokonce v západním Německu existuje teorie podporovaná so- 
ciálními demokraty, že v Německu existují nyní dvě dělnické vlády: 
jedna v NDR a jedna ve Spolkové republice. 

Nyní bychom se tedy mohli konečně dohodnout. Ale co určuje tříd- 
ní obsah strany a tedy i soctální demokracie? Nejen to, že tam jsou 
dělníci, nýbrž její politika určuje třídní obsah strany; je důležité, 
kdo stojí v čele. Nepovedeme s Brandtem žádný dialog o tom, kdo 
má v NDR moc; diskuse o této otázce je neodvolatelně ukončena. 
V NDR je u moci dělnická třída pod vedením strany, a na tom nelze 
vůbec nic změnit; nezmění to ani západoněmecký státně monopolistic- 
ký kapitalismus. Souhlasím s tím, jestliže s. Petric z Rumunska zde 
řekl, že my jako komunisté se musíme pokusit rozšířit svou frontu 
a že musíme hovořit se všemi pokrokovými lidmi o boji za mír a o boji 
proti imperialismu. S tím pochopitelně velice souhlasím. Nechtěla bych 
toto prohlášení zužovat, dodám-li, že pochopitelně musím vědět, s kým 
sedím u stolu; a musím vědět také to, zda je to člověk skutečně po- 
krokový, nebo se jen pokrokovým dělá. Domnívám se, že v tom mezi 
námi neexistují žádné rozdíly. 

Naše dělnické hnutí, naše strana a celý německý národ má velmi 
špatné zkušenosti s německým monopolním kapitálem; a má také ně- 
jaké zkušenosti se sociálně demokratickými vládami. Současná so- 
ciálně demokratická vláda v západním Německu není přece první so- 
ciálně demokratickou vládou v historii našeho národa. V tvrdém boji 
proti západoněmeckému imperialismu a v naší ideologické prácí 
jsme položili veliký důraz na to, abychom dělnické třídě, družstevní- 
mu rolnictvu a všemu lidu dali správný pohled na dějiny. A nezapo- 
mněli jsme, že v roce 1928 sociální demokraté šli do voleb s heslem 
»jídlo pro děti«; vyhráli s ním volby a první, co udělali, bylo, že bu- 
dovali obrněné křižníky a připravovali fašismus. 
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Ideologická práce naší strany se zaměřuje od samého začátku, od 
roku 1945 na to, aby byl vštípen všem lidem stranický přístup ke všem 
jevům života a boje, který byl a je u nás obzvlášť úporný; aby se 
nedali zlákat voláním sirén západoněmeckého Imperialismu. V ideolo- 
gické prácí naší strany hrál obrovskou úlohu problém vztahu mezí 
dělnickou třídou a inteligencí. V Německu a také v NDR existovala 
a existuje silná dělnická třída, ale také veliká maloburžoazní vrstva 
a velmi silně zastoupená vrstva Inteligence. Proto hrála velkou roli 
otázka svazku s inteligencí (vedle otázky svazku dělníků a rolní- 
ků). Vycházeli jsme z toho, že Inteligence musí hrát a hraje ve spo- 
lečnosti velkou úlohu, zejména v období vědeckotechnické revoluce. 
Ale vycházeli jsme také z toho — poučení dějinami KSSS — že rov- 
něž v období vědeckotechnické revoluce je dělnická třída hlavní silou. 

Snažíme se v naší ideologické a teoretické práci skoncovat s ná- 
zorem, že dělník je dělníkem jenom tehdy, jestliže je nevzdělaný. 
Prvořadým úkolem socialistické společnosti je vychovat z dělníka vy- 
soce vzdělaného člověka, ovládajícího nejnovější techniku. A tak tedy 
dochází — a to je důležitá otázka — k procesu intelektualizace děl- 
nické třídy. S postupem socialismu probíhá samozřejmě proces sbli- 
žování tříd a překonávání rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. Ale 
to je přirozeně velmi dlouhý proces, který může probíhat pouze pod 
vedením dělnické třídy. Měli bychom — jako pracovníci společen- 
ských věd — vypracovat vědecká kritéria, kdo je dělník; v této sou- 
vislosti je pro nás velmi důležitá Leninova formulace o třídě (z práce 
Velká iniciativa), která má trvalý význam pro tuto naši vědeckou 
práci. Stále je platná — a nemůžeme se toho zřící — myšlenka Le- 
nina, že rozhodující pro příslušnost k nějaké třídě je poměr k vý- 
robním prostředkům a postavení v produkcí. 

Hovoříme o tom, že automatizujeme výrobu; bude-li typickým zna- 
kem výroby automatizace, bude to znamenat, že dělník bude muset 
automatizaci rozumět, a tím bude určováno jeho místo ve výrobě. Vzdě- 
laný dělník, který má například odbornou školu, dělník, který absol- 
voval vysokou školu, ale pracuje ve výrobě, v moderní výrobě, není 
intelektuál. Nemám nic proti intelektuálům, ale domnívám se, že 
dělník, 1 když má vzdělání, zůstane dělníkem, protože je rozhodují- 
cím činitelem ve výrobě. Chtěla bych navrhnout, aby naše vysoké 
školy společně vypracovaly vědecká kritéria příslušnosti k dělnické 
třídě. Zdá se mi, že je to velmi užitečné téma, které je centrem velké 
diskuse v mezinárodním dělnickém hnutí. 

Chtěla bych ještě hovořit k některým neobyčejně důležitým otáz- 
kám ideologické práce, které od počátku byly středem pozornosti 
naší strany. Všem soudruhům je známo, jak vypadalo Německo v roce 
1945 po katastrofě, kterou přinesl německý fašismus našemu lidu. 
Nechci hovořit o ekonomických otázkách, chtěla bych jenom pouká- 
zat na to, jaké lidl jsme měli tehdy před sebou, protože to nejdůle- 
žitější v práci strany jsou lidé. Lidé byli především zcela zmatení 
a nesmírně nacionalisticky ovlivněni. Základní otázkou pro nás bylo 
vykořenit tento nacionalismus, tuto fašistickou ideologii, tuto němec- 
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kou nadřazenost, rasismus, překonat tuto ideologii. Vycházeli jsme 
z toho, že nejdůležitější je překonat nacionalismus za pomoci prole- 
tářského Internacionalismu. Proletářským internacionalismem pro nás 
byl tehdy především vztah k Sovětskému svazu a ke KSSS. fen 
tehdy, když jsme lidem mohli vysvětlit, proč Komunistická strana 
Sovětského svazu a sovětský lid mohl zvítězit nad fašismem, jen tehdy 
jsme mohlí překonat německou nacionalistickou nadřazenost. Začali 
jsme tím, že jsme nejdříve ve straně a pak v celé dělnické třídě, ze- 
jména mezi mládeží, studovali dějiny Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu. Byl to výborný prostředek; naše zkušenost! ukázaly, že 
pravda o Komunistické straně Sovětského svazu, pravda o Sovětském 
svazu, o VŘSR byla rozhodujícím prostředkem k překonávání nacio- 
nalismu. 


Nebylo to jednoduché. Také u nás, obzvláště na počátku, existovaly 
teorie o zvláštní německé cestě k socialismu, tedy také nacionalistické 
pojetí. Tato otázka byla velice důkladně prostudována ve všech Zá- 
kladních organizacích naší strany a dospěli jsme k vývodu, že samo- 
zřejmě v rozdělené zemi musíme vybudovat nejdříve demokratické 
zřízení a pak socialismus, ale na základě studia Lenina a zejména díla 
„Dvě taktiky sociální demokracie“. 


Poznali jsme ve straně, že naše cesta nemůže být zvláštní, nacio- 
nální, nýbrž že Lenin měl pravdu, když řekl, že všechny komunistické 
strany, celá mezinárodní dělnická třída se může něčemu učit ze zku- 
šeností Komunistické strany Sovětského svazu. Z toho jsme vychá- 
zeli. Včas jsme poznali, že boj proti nacionalismu je jedním z hlav- 
ních úkolů ideologické práce strany. Netýká se to jen minulosti, také 
nyní stojíme stále, denně před tímto úkolem. Jestliže se nyní po- 
koušejí vůdci sociální demokracie některé lidi z našeho obyvatelstva 
zlákat, pak to dělají hlavně pomocí nacionalismu. Na posledním za- 
sedání Spolkového sněmu: kde Brandt pronesl řeč o situaci národa, 
byl členům západoněmeckého parlamentu rozdán materiál, kde byla 
srovnána ekonomická a životní úroveň NDR a NSR. A museli připustit, 
že v této oblasti už není velký rozdíl a že se balíčky pro »chudé bra- 
try v zóně« nedá už nic vyzískat. Hrají především na strunách na- 
cionalismu. Hovoří o národním společenství, o příbuzných v Lipsku, 
Hamburku atd.; je to samozřejmě problém, ale jako marxisté isme 
toho názoru, že národnostní otázka v Německu nespočívá v tom, že 
Německo je rozděleno, ale v tom, že v západním Německu ještě 
vládne imperialismus, že největším nepřítelem národa je impertalismus. 


Nejjasnějí o tom ve Spolkovém sněmu hovořil Strauss; je to třídně 
uvědomělý buržoa, třídně uvědomělý Imperialista, který lépe než ně- 
kteří sociální demokraté pochopil, oč vlastně v Německu jde. Pocho- 
pil přesně to, co kdysi řekl Lenin, že vítězství socialismu v Německu, 
v celém Německu, by mělo rozhodující význam — dříve bychom řek!i — 
pro vývoj světové revoluce — nyní toto slovo nepoužíváme — řekně- 
me tedy pro socialistický světový proces. V našich podmínkách 
rozdělené země, kdy v západním Německu existuje nejnebezpečnější 
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druh imperialismu v Evropě (a v důsledku toho Ii nejreakčnější so- 
ciálně demokratická strana v Evropě), je boj proti nacionalismu, boj 
za čistotu leninismu, boj za vyjasnění úlohy dělnické třídy a její stra- 
ny neustále ve středu naší vědecké, politické a ideologické práce. 

Bylo by možno snad se zeptat: u vás tedy bylo všechno dobré — a 
jsou takové názory — ano, NDR, ta vždy dělá všechno správně. Ne — 
u nás také není všechno dobré; existujeme 20 let a jsme dnes samo- 
zřejmě přesně o 20 let chytřejší než před dvaceti lety. To je samo- 
zřejmé. Dělnická třída se musí přece učit vládnout a řídit. Buržoazie 
je u moci téměř 400 let a čeho dosáhla? Společnosti nejvyššího vy- 
kořisťování, krajního ponižování člověka — společnosti, s níž ani její 
přívrženci nejsou spokojeni. 


| Jistě jsme také chybovali; samozřejmě, kdybychom před 15 lety vě- 

děli to co dnes, tak bychom patrně nebyli investovali do starého pod- 
niku, do IG Farben Leuna tolik a byli bychom stavěli nový, moderní 
podnik. Samozřejmě by to bývalo bylo moudřejší; máme však každý 
den hovořit o tom, že jsme v Leuně udělali chybu, nebo máme říci: 
i přes tu chybu s Leunou jsme vybudovali přece Leunu II, nový, mo- 
derní chemický závod, a že teď víme lépe, jak a kde investovat. Z hle- 
diska mobilizace dělnické třídy pro socialismus je správnější učit 
stále a každý den dělnickou třídu, jak se to má dělat, co je lepší, 
denně socialismus zlepšovat; to je socialistická demokracie, jak my 
ji chápeme. Na V. plenárním zasedání ÚV SED řekl W. Ulbricht, že 
socialismus je tak dobrý, jakým my jej děláme. Nikdo přece pro. nás 
socialismus nedělá, my jej děláme sami. 


Nemyslím, že bychom měli nějaké chyby zastírat, že bychom neměli 
lidu říci: to a to jsme nedělali správně, musíme to napravit. Samo- 
zřejmě to musíme říci; těžiště naší politické a vědecké práce má však 
spočívat v tom, ukázat předností socialismu, ukázat, že se socialismus 
projevil jako nejlepší dosud existující organizace společnosti. Chce- 
me-li vést dělnickou třídu a všechny pracující k státe vyšším výko- 
nům a větším úspěchům socialismu, musíme dávat denně dělnické 
třídě víru v její sílu, v její schopnosti a možnosti; tato víra musí být 
vědecky podložená, musí jim ukázat nadřazenost socialismu nad ka- 
pitalismem, to, že socialismus a Leninovo učení jsou nepřemožitelné. 
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Doc. BORIS BOJEV, CSc, 
VSŠ při ÚV BKS 


Nesmiřitelnost BKS vůči úchylkám 
od marxismu-leninismu 


Bulharská komunistická strana dokázala nejen zachovat, ale i zvý- 
šit svou řídící úlohu v různých etapách socialistické výstavby, pro- 
tože se řídila Leninovým učením. Ve své více než padesátileté histo- 
rii získala bohaté zkušenosti revolučního boje, osvojila si umění po- 
užívat marxisticko-leninské teorie jako návodu k činnosti a tvůrčím 
způsobem ji uplatňovat při řešení otázek revoluce. 


Správná strategie a taktika, správné politické vedení mas ze strany 
BKS byly hlavním předpokladem pro získání autority mas v revoluč- 
ním procesu. Přispěla k tomu uvědomělost a oddanost komunistů 
revolucí, jejich obětavost i hrdinství, které projevili v  nejrozhod- 
nějších bitvách proti buržoazií a fašismu. Přitom získala BKS schop- 
nost spojovat se, sbližovat se a za určitých podmínek i slučovat se 
s nejširšími masami pracujících. 


Bulharská komunistická strana má bohaté zkušenosti z nesmiřítel- 
ného boje proti oportunistickým úchylkám ve vlastních řadách I v me- 
zinárodním měřítku. Tyto zkušenosti jí pomohly za nových podmínek 
při upevňování jednoty a disciplíny a při úspěšném uplatňování řídící 
úlohy v podmínkách socialistické výstavby. 


V další části svého vystoupen! rozebíral doc. B. Bojev jednotlivé stránky 
boje Bulharské komunistické strany za čistotu marxisticko-leninské linle 
D prvých obdobích jejího vývoje. 


Boj proti úchylkám od marxismu-leninismu se stal faktorem a hnací 
silou rozvoje a upevňování Bulharské komunistické strany. Upevňovala 
se ideově, politicky i organizačně, připravovala se ke splnění svého 
historického poslání organizátora a vůdce vítězného boje dělnické tří- 
dy a dalších vykořisťovaných lidových mas. Věrnost marxismu-leninis- 
mu a proletářskému internacionalismu, třídní nesmiřitelnost vůči bur- 
žoazli a jejím reformátorským nástrojům uvnitř dělnického hnutí je 
jedním z nejdůležitějších charakteristických rysů BKS. 
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V procesu nesmiřitelného boje proti oportunismu a revizionismu, 
proti sektářství a dogmatismu strana 1 její kádry získaly bohatou zku- 
šenost a schopnost odhalovat v zárodku úchylky od marxismu-leninis- 
mu a úspěšně proti nim bojovat — nepřipouštět růst a vznik pro- 
tistranických frakcí a skupin. Tyto zkušenosti pomohly Bulharské ko- 
munistické straně stát v předních řadách boje protí projevům pravi-' 
cového 1 „levicového“ oportunismu a revizionismu v mezinárodním 
dělnickém a komunistickém hnutí a byly přínosem k upevnění jeho 
jednoty. 


Věrnost marxismu-leninismu, nesmiřitelnost vůči úchylkám je velmí 
důležitou součástí boje Bulharské komunistické strany za vybudování 
soctalistické společnosti. To je hlavní příčina, proč se po vítězství re- 
voluce, bez ohledu na příznivé podmínky, v jejích řadách nevytvořily 
protistranické skupiny a frakce, ale naopak se upevnila jednota a 
disciplína jejích řad a BKS úspěšně plnila svou řídící úlohu. 


Existence systému více stran v rámci lidové demokracie a dokonce 
menšina komunistů ve vládě až do konce října 1946, neurovnaná me- 
zinárodní situace a hrubé vměšování imperialistických států (USA a 
Anglie) do vnitřních záležitostí Bulharska vytvářely další potíže pří 
uskutečňování řídící úlohy komunistické strany. 


Avšak skutečnost, že se v řadách BKS po 9. září 1944 nemohly vy- 
tvořit organizované protistranické skupiny a frakce, vůbec neznamená, 
že během uplynulých 25 let socialistické výstavby se v ní vůbec ne- 
projevily jednotlivé oportunistické úchylky a že nelze mluvit o bojí 
BKS proti těmto úchylkám. V naší historické literatuře se o této tak 
důležité otázce — o činnosti a rozvoji strany v období budování so- 
cialismu — bohužel málo píše. Takový postoj neodpovídá historické 
pravdě a je nesprávný 1 z politického hlediska — vede k otupení revo- 
luční bdělosti ve straně. 


Doc. B. Bojev pak věnoval zejména pozornost práci BKS v podmínkách 
budování základů rozvinutého socialismu v Bulharsku. 


Vědecky zdůvodněná generální linie strany pro tuto výstavbu byla 
připravena a schválena 5. sjezdem Bulharské komunistické strany (pro- 
sinec 1948). Předběžnou podmínkou bylo teoretické zobecnění a ob- 
jasnění cesty, kterou země prošla po 9. září 1944, vědecká marxis- 
ticko-leninská odpověď na takové otázky, jako je otázka charakteru 
povstání 9. září, jako otázka charakteru, úlohy a perspektiv lidové de- 
mokracie a lidově demokratického státu, jako nové formy diktatury 
proletariátu. Jsme hrdí na to, že J. Dimitrov a naše strana mají zá- 
sluhy na úplném objasnění těchto nových otázek a přispěli k roz- 
voji marxisticko-leninské teorie, teorie a praxe socialistické revoluce. 


Vypracování generální linie Bulharské komunistické strany jejím 
5. sjezdem bylo uskutečněno na základě tvůrčí aplikace zásad marxis- 
mu-leninismu a zkušeností KSSS. V politické zprávě ÚV na sjezdu 
J. Dimitrov zdůraznil, že „osobitá forma přechodu od kapitalismu k so- 
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ctalismu u nás nelikviduje a nemůže likvidovat hlavní zákonitosti pře- 
chodného období od kapitalismu k socialismu, které jsou společné pro 
všechny země“. 

Na tomto sjezdu J. Dimitrov varoval stranické kádry a členy strany 
před nebezpečím přeceňovat národní zvláštnosti a podceňovat společ- 
né zákonitosti. Ve svém závěrečném projevu řekl: ',„Někteří soudruzi, 
kteří se v diskusí zmínili o otázce lidové demokracie, kladli nebo 
byli ochotní klást hlavní důraz na to, co odlišuje režim lidové demo- 
kracie od sovětského režímu, což může vést k nesprávným a škodlivým 
závěrům.“ 

Připomenutí těchto myšlenek svědčí o velké péči J. Dimitrova uchrá- 
nit stranu před oportunistickými úchylkami. Takové úchylky se sice 
na sjezdu nevyskytly, avšak soudruh Dimitrov viděl již ve zveličování 
nebo v tendenci zveličovat národní zvláštnosti nebezpečí vzniku těch- 
to úchylek a včas na ně stranu upozorňoval. | 

5. sjezd se usnesl ukončit plnění instrukce ÚV (z 25. 10. 1948) o očis- 
tě strany od cizích a náhodných živlů a Instrukce o zvýšení bdělosti 
ve straně. Ze strany bylo vyloučeno přes 90000 cizích živlů, kteří 
demoralizovali jednotu strany a byli nositeli buržoazního vlivu ve 
straně. 

Strana požadovala na svých členech, aby byli v předních řadách 
boje za socialismus — za socialistickou industrializaci a za socialis- 
tickou přestavbu zemědělství. Již v době příprav 5. sjezdu se na bul- 
harském venkově začalo projevovat hnutí za masový vstup do pracov- 
ních zemědělských družstev. Toto hnutí ukázalo, kteří členové strany 
usilují o splnění generální linie strany a kteří stojí stranou nebo to- 
mu brání. Již v říjnu 1948 ÚV BKS poslal stranickým organizacím a ko- 
munistům dopis, v němž se jednoznačně zdůrazňovalo, že „nelze být 
členem BKS a bojovat proti zemědělským družstvům“, protože to 
znamená bojovat proti linii strany. 

Pří uskutečňování tohoto revolučního přelomu došlo na bulharském 
venkově na podzim 1950 k hrubému porušení leninských zásad, ze- 
jména zásady dobrovolnosti. V souvislosti s odhalením těchto případů 
uspořádal ústřední výbor zvláštní poradu a 19. března 1951 vydal usne- 
sení, v němž otevřeně kritizoval toto porušování a uložil za úkol oka- 
mžitě napravit chyby a potrestat ty, kdo je zavinili. Třídní nepřítel se 
pokusil využít této kritiky a vyvolat bouře a nepokoje pracujících rol- 
níků, kteří právě vstoupili do zemědělských družstev. Těmto provo- 
kacím nepřítele podlehla řada členů strany na vesnici. 

Nejnebezpečnější úchylkou od zásad marxismu-leninismu po smrti 
J. Dimitrova však byl kult osobnosti, který nabyl velkého rozsahu 
1 v Bulharské komunistické straně. Sektářsko-dogmatický | přístup 
k marxismu-leninismu a ke zkušenostem KSSS vedl k řadě chybných 
usnesení a k narušení leninských zásad výstavby socialismu, zejména 
zásady hmotné zainteresovanosti. 

Zpomalilo se tempo socialistické industrializace. Nedostatečná ma- 
teriální zainteresovanost u družstevníků a v zemědělských družstvech 
na zvyšování výroby znesnadňovala boj za upevňování družstevního 
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zřízení a brzdila zakončení procesu úplného združstevnění zeměděl- 
ství. Docházelo k hrubým chybám — vyskytovaly se metody nařizo- 
vání a admínistrování v řízení ideologické fronty. Tyto slabiny v poli- 
tické linii strany bránily růstu její řídící úlohy, upevňování její jedno- 
ty a disciplíny. 

Vznikaly předpoklady pro pravicově oportunistické úchylky od mar- 
xismu-leninismu, pro pochybnosti o linii strany při budování socia- 
listické společnosti. Naše zkušenosti potvrdily, že sektářsko-dogmatic- 
ké úchylky kompromitují myšlenku budování socialismu a jsou zá- 
minkou pro pravicově oportunistické úchylky. Pravicově oportunis- 
tické úchylky, pronikání buržoazního a maloburžoazního vlivu do 
stnany se projevily otevřeně a ostře poté, co byla kritizována teorie 
a praxe kultu osobnosti na 20. sjezdu KSSS a dubnovém plénu ÚV 
BKS v roce 1956. : 

Strana stála před dvěma velmi naléhavými úkoly — překonat kult 
osobnosti, obnovit leninské normy a zásady stranického života a řízení, 
zajistit tvůrčí uplatňování leninských zásad budování socialismu při 
řešení otázek vítězství socialistického zřízení a zejména otázek nastu- 
pující nové etapy, etapy budování rozvinuté socialistické společnosti, 
na jejímž prahu stála tehdy naše země. To všechno mělo vést k růstu 
řídící úlohy strany a k upevnění její jednoty. 

Před stranou však stál s velkou naléhavostí úkol čelit buržoaznímu 
a maloburžoaznímu tlaku na stranu a zejména maloburžoaznímu vli- 
vu, který se projevil na jaře 1956. Tady se znovu potvrdila marxistic- 
ko-leninská zralost Bulharské komunistické strany, znovu jí pomohly 
bohaté historické zkušenosti v boji proti různým úchylkám od markis- 
mu. 

Necouvla, nezalekla se maloburžoazního vlivu a důsledně uskuteč- 
ňovala hlavní závěry dubnového pléna, napravovala nedostatky a chy- 
by období kultu osobnosti, vytvářela si nový přístup při využívání ko- 
lektivního rozumu členů strany, odborníků i pracujících při řešení no- 
vých problémů našeho rozvoje. Zároveň BKS důrazně čelila pokusům 
buržoazie a stranických kádrů a členů, kteří podlehli jejímu vlivu, 
využít sebekritiky uvnitř strany k vlastním kariéristickým a kontra- 
revolučním cílům. Oportunismus se i u nás po dubnovém plénu poku- 
sil využít situace a dobýt ideologických a politických pozic proti stra- 
ně a socialistickému zřízení. 

I u nás, jak bylo konstatováno na 7. sjezdu strany (1958), se ně- 
kteří oklamaní lidé pokoušeli zahájit bezzásadový útok proti ekonomic- 
ké politice strany, zejména na vesnici, proti řídící úloze strany ve ve- 
řejném, hospodážském 1 ideologickém životě, vyhlašovat nestranická, 
liberálně buržoazní nebo v podstatě anarchistická hesla o nějaké „svo- 
bodě“ a „demokracii“ vůbec, o „svobodě“ tisku, mvšlení atd. 

Snižovali úspěchy socialistického rozvoje a pokoušeli se označovat 
generélní linii strany za nesprávnou, radili, aby se upustilo od socia- 
listické přestavby zemědělství, aby byla likvidována zemědělská druž- 
stva a aby se nastoupila pochybná cesta rozvoje, která by fakticky 
vedla k obnově kapitalismu. A to vše se podnikalo v době, kdy na 
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© jaře 1956 bylo 77% hospodářství a 75% obdělávané půdy v země- 
dělských družstvech, kdy bulharští rolníci (jako druzí na světě po 
sovětských kolchoznících) plnili složitý a obtížný úkol přestavby ze- 
mědělství. 

Byly to projevy ústupu před nátlakem maloburžoazie a imperialis- 
tické reakce. Vyskytovaly se nejen v soukromých rozhovorech mezi 
některými komunisty, ale i v tisku. Jednotlivé stranické organizace 
odhlasovaly nedůvěru ústřednímu výboru a trvaly na okamžitém svo- 
lání mimořádného sjezdu. 

Tomuto nátlaku ústřední výbor a strana čelily pevně a bez váhání. 
Přistoupilo se k rozpuštění několika stranických organizací a k pou- 
žití stranických trestů vůči některým členům ústředního výboru (G. 
Čankov, D. Tyrpešev, J. Panov, V. Kopčev), kteří se pokoušeli využít 
situace ke svým kariéristickým cílům a pokusili se o frankcionářské 
a rozbíječské akce. 

Zvláštní péči projevil ústřední výbor strany při poskytování pomocí 
stranické organizací Svazu spisovatelů, mezi nimiž revizionismus do- 
sáhl určitých, byť i malých úspěchů a oklamal některé spisovatele. 

Můžeme s jistotou říci, že důsledné uskutečňování závěrů 20. sjezdu 
KSSS a usnesení dubnového pléna ÚV BKS současně s energickým 
a pevným odporem vůči oportunismu a maloburžoazní nekázni ukazují, 
že subjektivní faktor v Bulharsku — Bulharská komunistická strana 
a její ústřední výbor — v tomto rozhodujícím okamžiku byly na svém 
místě. 

Právě to uchránilo stranu a naší zemi od nákazy revizionismu, při- 
spělo k upevnění jednoty a k růstu řídící úlohy strany a zajistilo 
rozmach socialistické výstaby. Teprve půldruhého roku po dubno- 
vém plénu (koncem roku 1957) byly vyřešeny otázky přechodného ob- 
dobí. Socialismus zvítězil ve všech oblastech národního hospodářství. 
Bulharsko nastoupilo etapu rozvinuté socialistické společnosti. 

Tuto linii, linii energického boje na dvou frontách — proti pravi- 
cově oportunistickým úchylkám a proti sektářsko-dogmatickému pří- 
stupu, za tvůrčí uplatňování otázek našeho rozvoje, Bulharská komu- 
nistická strana nadále provádí důsledně a trpělivě a to zajišťuje její 
jednotu a upevňuje její vedoucí úlohu. Ztroskotalo úsilí pravicových 
oportunistů a soudobých sektářů a dogmatiků dobýt půdu uvnitř BKS. 
Vůči jednotlivým ojedinělým projevům kolísání některých členů stra- 
ny postupuje strana rychle a energicky. 

Hlavním prostředkem, který používá BKS proti snaze současných 
pravicových i „levicových“ oportunistů v mezinárodním komunistickém 
hnutí získat si půdu u nás v Bulharsku, je vystupňování boje na ideo- 
logické frontě. Velmi důležitým předpokladem ideově politické jednoty 
Bulharské komunistické strany je její správná politická linie, vypra- 
covaná na základě tvůrčího uplatňování zásad marxismu-leninismu, na 
základě důkladné vědecké analýzy požadavků současné situace, linie, 
která je potvrzena životem a zajišťuje rychlé tempo našeho rozvoje 
a vede k soustavnému zlepšování materiální a kulturní úrovně pra- 
cujících v Bulharsku. 
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Doc. dr. ZDENĚK DEYL, CSc, 
zástupce vedoucího katedry čs. dějin VŠP ÚV KSČ 


Leninské pojetí historické 
kontinuity naší revoluce 


Významného výročí V. I. Lenina vzpomínáme letos v Československu 
v období příprav na oslavy 25. výročí vzniku lidové demokracie, po- 
čátků naší revoluce, která vytvořila základy našeho dnešního socialis- 
tického zřízení. V této souvislosti spolu s odkazem, který představuje 
teoretické dílo V. I. Lenina, vystupují do popředí také problémy re- 
voluční kontinuity našeho vývoje. Jde zvláště o zásady a principy, kte- 
ré zformovaly naš stát po roce 1945, o hodnoty, které tvořily jeho 
revoluční podstatu. 


V. I Lenin mnohokrát upozorňoval na to, že obecná platnost nutnos- 
ti revoluční přeměny společnosti nejrůznějšími formami a cestami je 
podmíněna existencí revoluční strany a její vedoucí úlohy v zemí. 
Aplikace leninských zásad o vedoucí úloze komunistické strany v pro- 
cesu revoluční přeměny naší společnosti byla výrazným tvůrčím činem 
Gottwaldova vedení. Při svém úsilí o pokojné rozšíření mocenských, 
politických 1 ekonomických pozic dělnické třídy, které strana lapidár- 
ně formulovala v heslu Za většinu národa, komunisté měli na myslí 
zásady, které Lenin vytyčil v Dětské nemoci „levičáctví“, když uvažo- 
val o tom, čím se udržuje a utužuje kázeň a autorita revoluční strany. 
Prohlásil tehdy: ,...Za prvé uvědomělostí proletářské avantgardy a 
její oddaností revolucí, její vytrvalostí, obětavostí a hrdinstvím. Za dru- 
- hé jejím uměním spojit se, sblížit a chcete-li, do jisté míry splynout 
S nejširší masou pracujících, především proletářskou, ale také s ne- 
proletářskou pracující masou. Za třetí správností politického vedení, 
vykonávaného touto avantgardou, správností její politické strategie a 
taktiky, za podmínky, že se nejširší masy z vlastních zkušeností pře- 
svědčí o této správnosti...“! Řešení všech problémů, které vyvstaly 
V procesu revolučních přeměn československé společnosti, ať to byly 
otázky v oblasti politické, hospodářské či kulturní nebo sociální, se 
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1 Lenin, Spisy 31, Praha 1955, str. 18. 
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uskutečňovalo za stálé iniciativy KSČ, která uplatňovala rozhodující 
vliv a udávala tempo celkového vývoje. Pojetí vedoucí úlohy strany 
bylo tak v souladu se základními principy leninismu a současně plně 
odpovídalo i podmínkám a možnostem dané etapy revoluce. 


Dnes, po zkušenostech z roku 1968, je však třeba připomenout a 
zdůraznit, že komunisté se nestali vedoucí silou společnosti až po 
únoru 1948, ale od samých počátků revoluce. Koncipovali a prosadili 
základní programové dokumenty pro činnost vlády, Národní fronty a 
vytvořili hlavní sílu, která je uváděla bezprostředně do života. Spolu 
s realizací základních úkolů obnovy se stalí uznávanou vůdčí silou Ná- 
rodní fronty. O vedoucí úloze strany v Národní frontě se v letech 
1945—1948 síce příliš nehovořilo, existovala však skutečně, bez schva- 
lování a projevovala se jak ve vlívu na široké -masy, tak i ve vládě, 
v Národní frontě a v zastupitelských orgánech. Komunisté určovali 
směr činnosti vlády i základní linli její politiky již od roku 1945. I ve 
složitých podmínkách zostřeného třídního boje se nedali zatlačít do 
dílčích sporů, třenic a šarvátek a dokázali zajišťovat základní úkoly, 
tj. organizaci revoluce, hospodářskou obnovu země a zabezpečení ma- 
sové základny pro novou moc. Vítězství dělnické třídy v únoru 1948 
vedoucí úlohu KSČ jen zvýraznilo. 


Tuto skutečnost je nutno v současnosti chápat také v souvislosti s ji- 
nou klíčovou otázkou, kterou představovalo formování lidově demokra- 
tické moci po roce 1945. Jestliže pro uplatňování vedoucí úlohy strany 
v tomto období byla nejúčinnějším předpokladem vlastní úspěšná čin- 
nost, pak mechanismus mocí zakotvoval určitá pravidla, která nebylo 
lze opustit. Mechanismus moci, tak jak se v roce 1945 při vzniku lidové 
demokracie vytvořil, měl výrazný revoluční charakter, na což se v ne- 
dávné minulostí často zapomínalo. 


Národní fronta Čechů a Slováků byla od svého vzníku jednak širo- 
kým hnutím, jednak uzavřeným skupenstvím politických stran s pevně 
dohodnutými zásadami. Politické strany, které se provinily na zájmech 
národa, nemohly být obnoveny. Politické strany, které byly přijaty do 
Národní fronty Čechů a Slováků, byly vázány dohodami, které zakotvo- 
valy určitou vnitřní disciplínu Národní fronty. Existovala závazná do- 
hoda, že rozhodnutí Národní fronty (která byla reprezentací všech ve- 
doucích činitelů politických stran) budou jednomyslná a závažná pro 
všechny politické strany sdružené v Národní frontě. 


Novum, které představoval politický systém v Československu již od 
roku 1945, nespočívalo tak pouze v tom, že politické strany se zaváza- 
ly plnit Košický vládní program jako program národní a demokratic- 
ké revoluce. Bylo především v tom, že spolu s dohodou o základních 
úkolech poválečné obnovy politického a hospodářského života se poll- 
tické strany dohodly a současně 1 zavázaly k novému způsobu jejich 
zajišťování v rámci Národní fronty Čechů a Slováků. Společné dohody 
nevázaly jen příslušné zástupce politických stran ve vládě (jak se to 
často praktikuje 1 dnes při dočasné spolupráci v koaličních vládách 
buržoazních systémů), ale celá jejich vedení 1 organizace. 
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Žádná z politických sil poválečného Československa nemohla pře- 
kročit tyto dohody, nechtěla-li se vyřadit z účasti na politickém životě. 
Nešlo tudíž po roce 1948 nejen o systém vládnoucích a opozičních stran 
ani o tzv. volnou hru. Jinými slovy vznikem lidově demokratického 
zřízení byla opozice fakticky vyloučena z účasti na politickém životě: 
tzv. politická pluralita byla determinována, byla rámována přijatými 
dohodami, programy a zmíněnými principy NF. Pokud nebyly v ne- 
dávné minulosti při hodnocení našeho vývoje před Únorem respekto- 
vány tyto skutečnosti, docházelo k posunům a destrukcím hodnot, které 
měly své kořeny již v předůnorovém období a které představovaly ne- 
gaci buržoazního systému jíž v samých počátcích revoluce. 


Právě odklon nekomunistických stran od přijatých zásad se stal v le- 
tech 1946—1947 předmětem nejostřejších politických srážek a vedl na- 
konec i k rozhodujícímu střetnutí revolučních sil s buržoazií, jehož dů- 
sledkem byla politická izolace vedoucích činitelů nekomunistických 
stran a politická porážka buržoazie v únoru 1948. 


V nových podmínkách po únoru 1948, kdy byl podstatně oslaben vliv 
ostatních politických stran v mocenských orgánech a některé síly byly 
vyřazeny z účasti na politickém životě, stála komunistická strana před 
novými úkoly. Bylo třeba zajistit výsledky Února a najít nové cesty 
dalšího postupu. I v tomto období byly v popředí základní principy 
leninismu, z nich v neposlední řadě myšienka, že při každém spole- 
čenském obratu, při každé hlubší změně či prosazování nového musí 
strana pochopit, že jejím hlavním úkolem bude nevzdávat se starých 
vymožeností. I při prosazování tak významného obratu, jakým byla 
politika Nepu na počátku dvacátých let, Lenin zdůrazňoval: „Ani jedné 
ze starých vymožeností se nevzdáme.“2 Tato zásada se uplatňovala v ce- 
lém padesátiletém vývoji komunistického hnutí £ ve vývoji KSČ. Při 
všech obratech vystupovala vždy do popředí obrana zásad, od nichž 
nemůže žádná ideologie ustoupit, zvláště Ččiní-li si nárok, aby byla 
ideologií oficiální. 


Proto bylo-li vážnou chybou, že v celkové koncepci dlouhodobého 
vývoje došlo v minulosti k ustrnutí a v padesátých letech i k narušo- 
vání leninských principů, to, že nebyla v nových podmíkách připravena 
včas a tvůrčím způsobem linie postupu (zvlášť ostře viditelná v jed- 
notlivých krizových situacích společenského života), bylo na druhé 
straně tragédií roku 1968, že při uplatňování zásad polednové politiky 
docházelo i k destrukci hodnot, které byly dědictvím našeho státu již 
od roku 1945. 


Kdo má na mysli historickou kontinuitu naší revoluce, musí ocenit 
všechna pozitiva posledních stranických dokumentů, také 1 ta pozitiva, 
která postihují hlavní zásady pro uplatňování vedoucí úlohy strany. 
Za příklad lze uvést závěry listopadové rezoluce z roku 1968, v nichž 
je jasně řečeno, že strana nehodlá chápat vedoucí úlohu strany jako 
monopolní soustřeďování moci v rukou stranických orgánů, že naopak 


2 V. I Lenin, Spisy 33, Praha 1955, str. 437—438. 
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odsuzuje takové pojetí, neboť vede k oslabování odpovědnosti a ini- 
ciativy státních a hospodářských orgánů i společenských organizací, po- 
škozuje autoritu strany a znemožňuje jí vykonávat její nejvlastnější 
funkce. 

Při zdůrazňování požadavků na upevnění vedoucí role strany je v po- 
předí naléhavý úkol vypracovat politickou linii společenského vývoje, 
sjednocovat a koordinovat státní, hospodářské a společenské organiza- 
ce v duchu této linie. Tím je nadále postavení strany vymezeno pře- 
devším její funkcí v komplexním hodnocení společenského vývoje, její 
schopností nalézat vždy optimální relace uplatněných prostředků, na- 
cházením hlavního úkolu i hlavního článku působení i jasnou předsta- 
vou výsledných relací. 

Vytvořit takové základní vazby politického systému, které poskytnou 
pevné záruky proti návratu k metodám subjektivismu a které současně 
umožní harmonický vývoj společnosti, tvoří i dnes jeden z úkolů naší 
politiky. Strana si je tohoto úkolu nejen vědoma, ale nachází 1 pozi- 
tivní řešení — řešení, které ovšem neodmítá kontinuitu s předchozím 
vývojem, neodhazuje staré hodnoty, naopak z této kontinuity vychází 
a usiluje o navázání na všechno, co se osvědčilo a Co zároveň odpo- 
vídá novým podmínkám. Taková praxe vyžaduje tvůrčí revoluční duch 
leninismu, vyžaduje jej v zájmu dalšího úspěšného socialistického roz- 
voje naší země. 
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Dr. JURAJ BOBOTA, 
vedúci katedry výstavby strany ÚSŠ pri ÚV KSS 


Vedůúca úloha strany vo svetle 
májového pléna UV KSCS 


i 


Komunistická strana Československa, ako najvyššia forma spoločen- 
skej organizácie, je stranou robotníckej triedy. Vo svojich radoch 
združuje najuvedomelejších, najaktívnejších príslušníkov  robotníckej 
trtedy, rolníctva a inteligencie. Ona je povolaná zohrať vedácu úlohu 
vo vzťahu k šťátnym a neštátnym orgánom a organizáciám robotníc- 
kej triedy a pracujúcích. Táto úloha jej prináleží v súlade so záko- 
nitosťami prechodu od kapitalizmu k socializmu. 


Naša strana uplatňuje vedůcu úlohu predovšetkým tým, že sa riadí 
vo všetkej svojej činnosti revolučnou marxisticko-leninskou teóriou. 
Strana vypracováva politicků líniu spoločenského vývoja, v ktorej vy- 
jadruje základné záujmy robotníckej triedy a všetkých pracujúcich. 
Zjednocuje a koordinuje prácu štátnych, hospodárskych, spoločen- 
ských, kultárnych a vedeckých orgánov, organizácií a zariadení v du- 
chu svojej politickej línie. Vykonáva každodennů politicko-organizá- 
torská a kontrolnú činnosť a zabezpečuje jej realizáciu cielavedome 
rozvíjanou kádrovou prácou. Uplatňuje súůhrn nárokov na zlepšenie vý- 
beru, rozmiestnenia a výchovy kádrov. Rozvíja ideologickúů činnosťf, 
výchovu k socialistickému uvedomeniíu na princípoch marxizmu-leni- 
nizmu a usiluje o prekonanie cudzích a nepriatelských vplyvov. Strana 
sa tiež stará, aby bola verejnosť čo najúplnejšíe a pravdivo informo- 
vaná o zámeroch strany a dóvodoch jej rozhodnutí. 


Tieto marxisticko-leninské zásady uplatňovania vedúcej úlohy strany 
neboli u nás vždy dodržiavané. V období direktívneho poňatia vedůcej 
úlohy strany sa uplatňovali niektoré nesprávne metódy, ktorými bol 
deformovaný demokratický centralizmus v strane, v štáte a spoločnosti. 
V dósledku toho, ako aj atmosféry porušovania socialistickej zákon- 
nosti, i ovzdušia lahostajnosti k riešeniu pálčivých problémov spoloč- 
nosti bola postupne oslabovaná autorita strany a dóvera pracujůcích 
v jej politiku. 


Takýto zložitý spoločenský vývoj, ako aj vývoj vnůtrostranícky, vy- 
vrcholil po rokovaniach ga plénach v októbri a decembri 1967, na ja- 
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nuárovom pléne ÚV KSČS (1968). „Základným obsahom súčasnej poli- 
tiky strany musí byť zjednocovanie všetkého nášho řudu, zabezpečo- 
vanie úloh ďalšieho rozvoja vyspelej socialistickej spoločnosti.“ (Rezolú-- 
cia z plenárnych zasadaní ÚV KSČS v decembri 1967 a januári 1968. 

Vydal ÚV KSS, str. 9.) 

Toto rozhodnutie ÚV prijala s velkým zadostučinením drvivá váčšina 
členov strany aj nestraníkov. Prelomil sa a začal sa prekonávať stav 
politickej pasivity. Tento slubný proces mohol vela priniesť, za jednej. 
velmi vážnej podmienky, a to za podmienky pevného, zásadového mar- 
xisticko-leninského vedenia strany. 

Do vedenia sa však dostali takí, ktorí ju nedokázali pevne viesť 
velmi bůrlivým obdobím. Ak v období do januára (1968) je kritika stra- 
ny zameraná na porušovanie princípu demokratického  centralizmu 
z pozícií „lavičiarskeho“ sektárstva, potom po januári v neskorších 
mesiacoch ho deformujúů pravicoví oportunisti, oslabujúůc ideový, or- 
ganizačnú a akčnůú jednotu strany. Robla tak v dobe, kedy sa začal 
v strane velmi zložitý a rozporný vývoj. 

Vývoj v období od januára do 21. augusta a ešte aj určitý čas po 
ňom ukázal, že v rozpore S marxizmom-leninizmom bola tendenčne 
umítvovaná politická, organizátorská a organizačná 1 výchovná práca 
straníckych orgánov a organizácií a ich aparátov, a to od ÚV KSČS 
až po základné organizácie strany. Nižšíe stranícke orgány nemali na 
ÚV KSČS ani náležitej podpory ani opory. Bolí v značnej miere a 
neskór takmer úplne ponechané samy na seba. Toto velmi pomáhalo 
dezintegračným tendenciám, aj keď v uzneseniach ÚV KSČS z apríla 
i mája (1968) sa slovom síce hovorilo a vyzývalo k dodržiavaníu prin- 
cípu demokratického centralizmu. | 

Zverejnené fakty ukazujů, že išlo o premyslenů, dvojtvárnu politiku, 
o politiku osobných ambícií, osobnej popularity. Straníckym organizá- 
ciám a orgánom v krajoch, okresoch i v základných organizáciách ne- 
bola poskytovaná taká podpora a pomoc, akú si vyžadovala pravico- 
vým, protisocialistickým, antisovietskym a s smerom 
sa vyvíjajůca situácia. 

Priaznivejšie a politicky dóslednejšie sa vyvíjala situácia na Sloven- 
sku, v KS Slovenska ako neoddelitelnej sáčasti KSČS. To však nijako 
neznamená zakrývat fakty o existencii deštrukčných protisocialistic- 
kých, nacionalistických i Po oe a o p 
síl v strane i krajine. . 

Po mimoriadnom zjazde KSS (26. —29. 8. 1968) v období pósobenia 
s. G. Husáka vo funkcii prvého tajomníka ÚV KSS sa KSS jedno- 
značne postavila za správne marxisticko-leninské objasnenie nebezpe- 
čia praviícovooportunistických, antisocialistických a antisovietskych síl. 

Novembrová rezolúcia ÚV KSČS (1968) k tomu hovorí: „Pred našou 
stranou teraz stojí najdóležitejšia úloha — v záujme upevňovanía so- 
clalizmu v našej republike, v záujme nášho Iudu a budúcnosti našej 
vlasti — rozvíjať všotky pozitívne stránky socializmu, zabezpečovat 
rozvoj socialistickej ekonomiky, rozvoj .Socialístickej demokracie, 
upevňovať vedůúcu úlohu strany, rozvíjať socialistické vlastenectvo, pre- 
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hlbovať a obraňovať princípy proletárskeho internaclonalizmu. V tomto 
duchu rozvíjať a upevňovať aj naše priatelstvo so Sovletskym zvázom 
a Ostatnými socialistickými krajinami. DOsledne dodržiavat demokra- 
tický centralizmus, vnůtrostranícku demokraciu. Viesť sústredený Ideo- 
vý boj protí pravicovým oportunistickým silám a všestranný boj proti 
antisocialistickým a antisovletskym sílám, proti buržoáznej Ideológii.“ 
(Rezolácia novembrového pléna ÚV KSČS...vydal ÚV KSS, čast III., 
str. 61.) 


Nerozhodnosť a nejednota v predsedníctve ÚV KSČS sa opátovne zle 
prejavili aj pri zabezpečovaní realizácie novembrovej rezolůcie. 


Takto sa opátovne v nových podmienkach pripravovala repríza toho 
vývoja u nás, ktorý sme zažili a poznali aj jeho výsledky v anarchi- 
zujácich činoch po aprflovom a májovom pléne ÚV KSČS 1968. 


Pravicovým oportunistom v strane a ich pomáhačom v masovoko- 
munikačných prostriedkoch išlo o stavanie ďalších bariér a prekážok 
v uplatňovaní vedúcej úlohy strany pri konsolidácii pomerov u nás. 


Aprílové plénum ÚV KSČS (1969) na základe rozboru plnenia úloh 
v strane a v spoločnosti urobilo nevyhnutné kádrové a organizačné 
opatrenia ako základný predpoklad pre dósledné Ideové a akčné 
zjednocovanie strany na marxisticko-leninských základoch a pre kon- 
solidáciu politických pomerov. 


V realizačnej smernici ÚV KSČS (máj 1969) sa už po krátkom čase 
niekolko týždňov mohlo konštatovať, „že opatrenia predsedníctva na 
plnenie záverov aprílového pléna posilníli autoritu a vplyv strany 
v spoločnosti, upevnili verejný poriadok, zdóraznilí marxisticko-lenin- 
ský charakter našej strany a politiky, boli dóležitým krokom k poli- 
tickej izolácil opozičných síl, nastala nesporná zmena politického 
ovzdušia v krajlne, zretelný posun v pomere síl a záujmov v našej 
spoločnosti v prospech socialistických tendencií“. (Prfíloha Rudého 
práva 3. júna 1969, str. 2.) 

Čiže obrat k lepšlemu, ku ktorému došlo po 17. apríli 1969, nám uka- 
zuje, že sa ÚV KSČS v realizačnej smernici tvorivým spósobom za- 
mýšla a rozhoduje zamerať svoju čínnosť a celej strany na hlfadanie 
a nájdenie optimálnych cíest pre riešenie postupu výstavby vyspelej 
soclalistickej spoločnosti. Sůčasne na základe výsledkov zo svetovej 
porady 75 komunistických a robotníckych strán, konanej v Moskve 
v júni 1969, usiluje o marxisticko-leninské riešenie otázok a úloh spo- 
jených s upevňovaním jednoty a rozvoja medzinárodného revolučného 
hnutia, a bojovať nekompromisné s róznymi! prejavmi buržoáznej ideo- 
lógle a prekrucovaním marxizmu-lenínízmu. 

Komunistická strana Československa, ako vedúca sila nášho politic- 
kého systému, systému socialistickej demokracie, je objektfvne nlelen 
jeho hlavným článkom, ale aj jeho garantom. Na základe Leninovho 
učenla o revolučnej straně robotníckej triedy si uvedomuje a Vy“ 
jadrila to v svojej realizačne| smaernici, že ak nefunguje strana, ak 
komunistická strana nie je ideovo, organizačne a akčne jednotná, že 
tento stav neprlazvivo pósobí na Život celej socialistickej spoločnosti. 
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Výrazne to dokazujů draho zaplatené skásenosti od januára 1968 do 
apríla 1989. 

Preto ako realizačná smernica, 1 uznesenia septembrového pléna ÚV 
KSČS 1969 stavajú na popredné miesto obnovenie jednoty strany na 
principiálnych základoch marxizmu-leninizmu, bojom s praviícovoopor- 
tunistickými silami a názormi v strane. Jedným 2 prostriedkov k nemu 
bude aj výmena členských straníckých legitimácií. 

Naša strana, ktorá má za sebou desiatky rokov nezaplatitelných skú- 
seností z triednych zápasov za podstatné politické, ekonomické a ideo- 
logické záujmy robotníckej triedy a jej spojenca rolníctva, usiluje o to, 
aby v súčasných podmienkach boja jej politika mala vedecký cha- 
rakter, aby sa v nej organicky zjednotila veda a politika. Aby bola 
plne opretá o marxisticko-leninskú teóriu, aby rozumne využívala zá- 
kony spoločenského vývoja, hlbokú a všestranná znalost skutočného 
stavu a na zovšeobecňovaní praktických skúseností más, ako aj Ich 
dobrovolných masových, spoločenských a Záujmových organizácií, 
združených v Národnom fronte. 

V minulom kritickom období bola oslabená aj úloha socialistického 
štátu. Naša strana ho považuje z hladiska vnútorných a medzinárod- 
ných podmienok za najvýznamnejší nástroj politickej moci robotníckej 
triedy a pracujůcích pri uskutočňovaní ich záujmov formulovaných 
v politike KSČS. Jeho hlavnou funkctou je hospodársko-organizátorská 
a výchovná práca, ktorých význam bude neustále vzrastať, ale aj 
ochrana výdobytkov robotníckej triedy v socialistickej revoláúcii a vý- 
sledkov socialistickej výstavby, Preto vedůca úloha strany má sa tu 
prejaviť v tom, že bude podporovat a presadzovať jednotné riadenle 
našej spoločnosti na zásade demokratického centralizmu, dósledne 
obraňovať spoločenské záujmy, obnoviť štátnu disciplínu. Nemenej zá- 
važnou je aj úloha na poli socialistickej zákonnosti, zabezpečovanla 
verejného poriadku, pričom prislácha významné miesto aj orgánom 
prokuratúry a súdu, ktorých činnosť treba tiež konsolidovať. Obdobný 
postup sl vyžaduje aj význam bezpečnosti a armády. Nemalé úlohy nás 
čakajú aj V dokončení prestavby nášho socialistického štátu na fe- 
derálnych základoců. 

Svoj vplyv, svoju vedácu úlohu vočí socialistickému štátu uskutoč- 
ňuje naša Strana tak, že vytyčuje základné politicko-hospodárske a 
kultúrne smernice, hladiská kádrovej politiky a  uskutočňovaním 
kádrovej práce, systematickou objektívnou kontrolou uskutočňovania 
svojich uznesení, presností ich plnenía, preveruje funkčnosť jednotli“ 
vých článkov, a to na všetkých stupňoch svojej demokraticko-centra- 
listíckej výstavby. 

Stranícke orgány KSČS v súlade s učením V. I. Lenina nepreberajů 
zodpovednost za každé konkrétne opatrenie prijaté a zabezpečované 
orgánml! socialistického štátu. Starostlivo a zásadne politicky kontrolu- 
jú, ako vyjadrujů a konkretizujů základné smernice strany. Teda stra- 
níckym orgánom zostáva povinnosť reagovať kriticky na tie opatrenia 
štátnych orgánov, ktoré vyvolávajů u občanov nepriaznivú politic- 
kú situáciu a nie sů v súlade s politickou líniou strany. Majú tiež 
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prichádzať s vlastnou Iniciatívou na rlešenie operatívnych opatrení zá- 
sadného politického dosahu. Ale nesmů a nemajů nahradzovať, dublo- 
vať operatívnu činnosť zastupitelských alebo výkonných štátnych or- 
gánov. 

Stále platí zásada, že strana tieto orgány riadi prostredníctvom ko- 
munistov, ktorí v týchto orgánoch pracujů, a v demokraticky volených 
orgánoch (Federálnom zhromaždení, Českej národnej rade, Sloven- 
skej národnej rade a všetkých stupňoch národných výborov) sú podla 
smerníc predsedníctva ÚV KSČS z mája 1969 vytvárané „Kluby poslan- 
cov-komunistov“ a v NV stranícke skupiny, ktoré sá riadené prísluš- 
nými straníckymi orgánmi, a to aj v ROH, mládeži, ZČSSP, organizá- 
clách žien, NF a pod. 

Z uvedeného vyplýva, že sa naša strana opětovne vrátila k osved- 
čeným marxisticko-leninským zásadám a formám uplatňovania ve- 
důcej úlohy strany. Aj naďalej zostáva základnou a rozhodujúcou me- 
tódou presvedčovanie, a to cez osobný príklad komunistov. Takto chce 
získavať poslancov, ale aj funkcionárov spoločenských a záujmových 
organizácií a cez nich všetkých pracujúcich pre politiku strany a jej 
iniciatívne uskutočňovanie. 

Na základe realizačnej smernice strana obnovuje svoj riadiaci vplyv 
na hospodárstvo, ktoré je podstatnou súčasťou uplatňovanla vedúcej 
úlohy KSČS. Strana takto pósobí na základné podmienky spoločenské- 
ho života a tým aj nepriamo na všetky jeho oblasti. Vyžaduje uplatniť 
jednotné plánovité riadenie ekonomiky, posílniť úlohu socialistického 
štátu a jeho centrálnych orgánov v jej riadení. Toto všetko sí nalieha- 
vo žlada zvýšiť autoritu a vplyv strany od ústredného výboru až po 
základné organizácie strany. 

ÚV KSČS jednoznačne vedle celúů stranu k poznaniu, že strana sa 
nechce vracať k metódam administratívneho riadenia, ani k prekona- 
nej praxi nahrádzanla štátnych, hospodárskych orgánov a iných or- 
ganizácif. Ale vzhřadom na (ažké a zložité podmienky musí žiadať od 
komunistov v nich prebojúvať účinné opatrenia na zastavenie negatív- 
neho vývoja a na ozdravenie národného hospodárstva a celej spoloč- 
nosti. 

Od aprílového a májového pléna ÚV KSČS (1969) venuje naša stra- 
na sůstavnů starostlivost leninským metódam a formám všestranného 
upevňovania vedúcej úlohy strany, opretej o stále a živé spojenie 
s masami pracujúcích. Vysoko si cení dóveru, ktorú jej váčšina pra- 
cujúcich vyjadruje pracovnými čínmi. Opiera sa predovšetkým o pod- 
poru a dóveru robotníckej trledy, o podporu a dóveru družstevného 
roIníctva a socialistickej inteligencie. Takto sa usiluje vykonávat a 
plniť jej avantgardnů úlohu v spoločnosti, využívajúc pritom aj sků 
senosti ostatných bratských strán. 
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AKTUÁLNÍ OTÁZKY 
IDEOVĚ VÝCHOVNÉ 
ČINNOSTI STRANY 


VÁCLAV ŠEDA, CSC. 
vedoucí katedry kulturní politiky VŠP ÚV KSČ 


Princip vedoucí úlohy strany 
v leninském programu 
kulturní revoluce 


Princip vedoucí úlohy strany v leninském pojetí je pro oblast kul- 
tury konkretizován v programu kulturní revoluce, který je významným 
přínosem revoluční teorit 1 praxi. Teoretickým východiskem, z něhož 
vychází, je leninský koncept socialistické revoluce, její pojetí jako 
komplexního procesu přeměny společnosti a člověka, procesu, jenž 
začíná politickou revolucí, probíhá 'v oblasti třídních, sociálně ekono- 
mických a civilizačních přeměn a vyúsťuje v kultivaci lidských tvoří- 
vých sil. 

V leninském pojetí nevystupuje kulturní revoluce jako izolovaná, sa- 
mostatná část socialistické revoluce, ale jako proces, který prostupu- 
je všemi sférami společnosti a lidského života (sférou výroby, eko- 
nomiky, politiky, duchovního rozvoje člověka, až po sféru mezilidských 
vztahů a formování nového životního stylu) a ve všech těchto sférách 
působí. 

Kultura není tedy Leninovi ani samoúčelem, ani něčím zvláštním, 
co je životu, vývoji člověka a celé společnosti vnější, co může, ale 
také nemusí být; je mu neoddělitelnou součástí života, nezbytným atri- 
butem socialistické revoluce. Historický úkol revoluční přestavby spo- 
lečností nemůže být řešan, tím méně vyřešen mimo kulturu, bez kul- 
tury. (Ale samozřejmě také ne jenom prostředky kultury.) 
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Specifický význam kultury záleží podle Lenina v tom, že na určitém 
stupni celkového vývoje socialistické revoluce se revoluční možnosti 
kultury zvětšují, zvýrazňují. Právě tím sí vysvětlíme, proč Lenin v pos- 
ledních letech svého života, tehdy, kdy Rusko přechází od válečného 
komunismu k mírové etapě revoluce, kdy přicházejí na pořad dne slo- 
žité úkoly budování nové společnosti, spatřoval v soustředění pozor- 
nosti strany na otázky kultury, v posunutí těchto otázek na přední 
místo, zásadní změnu v nazíťání na socialismus. „Tato základní změna 
je v totm, že dříve jsme hlavní důraz kladli a museli klást na politický 
boj, na revoluci, na dobytí moci atd. Nyní se těžiště naší činnosti mění 
tak, že se přesunuje na pole pokojné organizační kulturní práce... 
Dnes nám postačí tato kulturní revoluce, abychom se stali úplně socia- 
listickou zemí.“ (Lenin o kultuře a umění, SNPL Praha 1958, str. 
400—401.) 

Otázka spojení kultury s revolučními úkoly proletariátu, s revoluční 
činností mas, s jejich hospodářskou, výrobní, organizátorskou a politic- 
kou činností, je jedním ze stěžejních rysů Leninovy teorie kulturní re- 
voluce. Leninské pojetí kulturního rozvoje, nikoli jako nějaké filantro- 
pické ideje „„osvěty“, ale jako prostředku organizace mas, jako nezbyt- 
né podmínky rozvoje jejich společenské aktivity, jako cesty k novým 
formám sociálního života, nejen objasňuje skutečnou podstatu socia- 
listické kulturní revoluce, ale současně je základem vědeckého zdů- 
vodnění nezbytnosti, objektivní zákonitosti vedoucí úlohy strany v ob- 
lasti kultury. 

Kulturní revoluce (její uskutečnění) patří k základním revolučním 
úkolům dělnické třídy. Musí probíhat pod vedením strany stejně jako 
revoluční procesy v ostatních oblastech. Musí být řízena, uváděna v sou- 
lad s revolučními procesy v ekonomice a politice. Lenin vedl zásadní 
boj proti jakémukoliv snižování vedoucí úlohy strany a její řídící funkce 
v oblastí kultury; odsuzoval teorie o úplné „autonomii“ kulturní sféry 
ve smyslu její nezávislosti na politice strany (Proletkult). 

Prvým a základním předpokladem úspěšného provedení kulturní re- 
voluce pod vedením strany je v leninském pojetí její program. Tento 
kulturní program, program cílevědomé kulturní politiky, která směřu- 
js jako politika v ostatních sférách k integraci všech společenských 
sil při revoluční přestavbě země, je vypracován se zřetelem k celo- 
snolečenským cílům 1 ke konkrétním cílům kulturní revoluce. Musí 
přihlížet ke zvláštnostem země, k specifickým národním tradicím, musí 
však nezbytně obsahovat i aspekty internacionální. 

Kromě vytčených cílů zahrnuje tento program 1 plán postupu, roz- 
vržený do určitých etap. Je tedy nejen plánem strategickým, ale také 
plánem taktickým. Taktická hlediska berou na zřetel předpokládaný 
a skutečný průběh revoluce v ostatních oblastech (politické, ekono- 
m!cké, institucionální), dále stanoviska a způsoby boje nepřátel re- 
voluce atd. 

Vedoucí úloha strany v leninském pojetí je závislá na tom, do jaké 
míry sa straně daří uplatňovat nejen strategické, ale také taktické 
asoakty kulturního programu. Předpokladem je jednak kvalita progra- 
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mu, případně schopnost tento program neustále rozvíjet, přizpůsobo- 
vat novým poznatkům a konkrétním situacím, které v průběhu realiza- 
ce vznikají, jednak dobrovolné podřízení se velké části kulturních a 
uměleckých pracovníků tomuto programu, a to nejen jeho aspektům 
cílovým, ale také taktickým. 


V další části se diskusní příspěvek V. Šedy zabýval podrobně lenin- 
ským principem stranickostl v umění a kulturní tvorbě, který Lenin 
poprvé formuloval ve statl „Stranická organizace a stranická litera- 
tura“ a který dále rozvíjel ve svých studiích o Tolstém, v dopisech 
Maximu Gorkému a v dalších statích týkajících se literatury, umění a 
kultury. Z této část! vyjímáme: 


Princip stranickosti v umění a kulturní tvorbě je bezprostředně spo- 
jen s otázkou uplatňování vedoucí úlohy strany v kulturní oblasti, 
s otázkou stranického řízení kultury. Z Leninovy argumentace vyplývá 
chápání stranickosti umění a kultury jako důsledek nové, historicky 
pokročilejší fáze revolučního boje proletariátu, fáze, ve které byla 
teoreticky 1 prakticky formulována vedoucí úloha strany nového typu. 
Ve vztahu k ní Lenin princip stranickosti vymezuje takto: Není prostě 
možné, aby umělec, který se hlásí k revoluční straně 1 organizačně, 
vyjadřoval myšlenky a názory, třebas v uměleckém rouše, které jsou 
v rozporu se straníckým postojem, v rozporu s marxistickou ideologií, 
V rozporu s programem strany. 


Z pojetí programu jako jednoty strategických a taktických aspektů 
vyplývá chápání principu stranickostí nejen jako jednoty cílů socia- 
listické revoluce a kultury, nýbrž 1 to, že umění a kultura se podřizují 
konkrétním taktickým požadavkům. To je velmi závažná otázka. I ta- 
koví umělci a kulturní pracovníci (publicisté), kteří jsou přesvědče- 
nými a angažovanými marxisty, mohou se totiž dostat do objektivního 
rozporu se stranou a jejím vedoucím postavením, jestliže nerespektují 
taktické principy stranického programu. To se často stává v konflikt- 
ních a složitých situacích, např. v Rusku roku 1905, kdy Lenln psal 
svou stať „Stranická organizace a literatura“. U nás pak v roce 1968, 
kdy byly v kultuře nastolovány praktické ideologické problémy, k je- 
jichž řešení strana nepřistoupila. Tím se objektivně, bez ohledu na 
subjektivní záměry, podrývalo vedoucí postavení strany a celý další 
postup revoluce. 


Pojem stranickostil umění a kultury, pokud je v Leninově pohledu 
aplikován jako kritérium, je důležitým principem kulturně politickým. 
Uplatňování tohoto principu vzhledem k umění má přirozeně důsled- 
ky estetické, ale politickou závažnost principu stranickosti snižujeme, 
chápeme-li ho úzce jako princip estetický. 


Lenin dovedl přesně postihnout, z jakých pozic bude princip stra- 
nickosti umění a kultury napadán. Vývoj názorně potvrdil, jak před- 
vídavě shrnul námitky, jimiž odpůrci komunismu proti tomuto princi- 
pu v nejrůznějších obměnách argumentovali a dodnes argumentují. 
Vždyť kolikrát bylo možno 1 u nás v posledních letech číst, že zásada 
stranickosti vylučuje tvůrčí svobodu umělce a vědce, znamená podří- 
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zení kultury politice či přímo ztotožnění kultury s politikou. Lenin 
však jako by předjímal 1 to, jakým způsobem může být princip stra- 
nickosti deformován a vulgarizován uvnitř komunistického hnutí, ne- 
bude-li ho kulturní politika strany uvádět do života s přihlédnutím 
k specifice umění a kultury. 

Za nejúčinnější způsob uplatňování principu stranickosti v praxí 
považoval Lenin vytváření pevné stranické fronty kulturních pracovní- 
ků a umělců, kteří jsou jednak schopní pochopit a respektovat stra- 
tegické i taktické požadavky stranického programu kulturní politiky, 
jednak svou iniciativou uvnitř strany pomáhat tento program rozvíjet. 
Obě funkce se navzájem doplňují a jsou neoddělitelné. 

Lenin svou politickou prací také ukázal metody, jichž je nutno po- 
užívat při vytváření stranického jádra kulturní a umělecké fronty: je 
to metoda ideově politického působení strany a otevřená, všestranně 
odborně kvalifikovaná politická argumentace vůči umělcům a kulturním 
pracovníkům, jakou představují Leninovy statě o kultuře nebo jeho ko- 
respondence s kulturními a uměleckými pracovníky. Tyto leninské 
principy úspěšně ztělesňoval ve své kulturně politické činnosti také 
Lunačarskij. 

Nejednou, právě v počátcích existence sovětské moci, se Lenin za- 

býval problematikou stranické práce mezi tvůrčí inteligencí. V lenin- 
ském odkazu najdeme řadu dokladů o tom, že zdůrazňoval potřebu 
citlivého přístupu, rozvahy, potřebu bojovat o každý skutečný talent. 
Komunisté, pracující mezi tvůrčí inteligencí se musí vyvarovat „nadu- 
tosti“, „dekretování“, musí se k ní chovat pozorně a s nejvyšší mírou 
taktu. Ti, kdo k ní takto nepřistupují, mohou podle Lenina věci revo- 
luce spíše uškodit než prospět. 
-Citlivý přístup k talentům a tvůrčí prácí se však spojuje v leninském 
přístupu k inteligenci neoddělitelně s nesmiřitelnou kritikou liberalis- 
mu, revizionismu, oportunismu, ideové a politické nezásadovosti, kolí- 
savosti politických postojů a zejména s kritikou všech tendencí, které 
vyúsťují v popírání hegemonie dělnické třídy a jež vedou k oslabení 
či přímo negaci úlohy politické revoluční strany proletariátu jako orga- 
nizovaného předvoje. 


V závěrečné části diskusního příspěvku zdůraznil s. Šeda aktuálnost 
Leninových myšlenek o uplatňování vedoucí úlohy strany v oblasti kul- 
tury z hlediska zkušeností předlednového a polednového vývoje v Čes- 
koslovensku; připomněl, že v důsledném realizování leninských prin- 
cipů kulturní politiky spočívá jeden ze základních předpokladů další- 
ho rozvoje naší socialistické kultury a naplnění leninského pojetí 
funkce Kultury v socialistické společnosti. | 
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Doc. PhDr. JIŘÍ LOUKOTKA, CSc, 
Universita J. E. Purkyně v Brně 


Ideová jednota — 
jeden ze základních předpokladů 
vedoucí úlohy strany 


Platformou ideové jednoty strany — a na tom se shodneme beze- 
sporu všichni — je marxismus-leninismus. Její obecnou teoretickou 
základnou pak je — a v tom se jistě rovněž všichni shodneme — 
marxistická filosofie, dialektický materialismus, vědecký světový ná- 
zor. Ty ovšem tvoří rámec, v kterém Ideová jednota strany neexistuje 
prostě jako danost, nýbrž v kterém se v složitých procesech reali- 
zuje v konkrétních podmínkách jako nezbytná stránka, rys, složka fun- 
gování revoluční strany dělnické třídy, aby mohla dosáhnout svých 
programových cílů, jako postulát, na jehož splnění závisí pozitivní 
výsledky politiky strany. 


Je však obecně známo, že žádné pojmy — zejména v oblasti spole- 
čenskovědní — nejsou v myšlení lidí Kkonstantami. Jejich obsah se 
mění v závislosti na četných faktorech, v prvé řadě také na pohybu 
lidského poznání samého. Mezí pojmem hmoty u starých řeckých ato- 
mistů a u moderních atomových fyziků existují, pokud jde o obsah 
tohoto pojmu, nepochybně velmi markantní odlišnosti a rozdíly. Nové 
poznatky ustálený obsah pojmů problematizují, tj. vynucují si — ře- 
čeno nejobecněji — jeho přehodnocení, transformací, které tyto nové 
poznatky do sebe zahrnou. To platí přirozeně 1 o takových pojmech 
jako marxismus-leninismus nebo dialektický materialismus. 


Sledováním | naší marxistické literatury bychom mohli dokumento- 
vat, jak se obsah uvedených pojmů v různých obdobích a u růz- 
ných autorů měnil, mohlí bychom zaznamenávat rozdíly v definicích 
marxismu, leninismu | marxistické filosofie. Setkali bychom se i s tím, 
že v téže časové (historické) rovině obsah uvedených pojmů varíroval, 
dokonce u jednoho a téhož autora. A do ideové jednoty strany se to 
nepromítalo nutně negativně, ideová jednota strany tím nebyla zá- 
sadně narušována a poškozována. 


Nicméně doklady o tom, že naopak v některých případech odliš- 
ností a rozdíly právě v chápání základních pojmů, jako marxismus-le- 
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ninismus nebo dialektický materialismus (ve vymezování jejich obsa- 
hu), ideovou jednotu strany oslabovaly či přímo vážně ohrožovaly, ve- 
dou k nezbytností položit otázku: 

1. Co při plném respektování rozvoje poznání, diferencí v názorech 
a odlišnostech v individuálním přístupu k těm či oněm relevantním 
problémům limituje obecnou pravdu v interpretaci obsahu pojmů mar- 
xismus-leninismus a dialektický materialismus, co limituje platnost 
poznání, pokud jde o obsah uvedených základních kategorií a — logic- 
ky — i neplatnost poznání, tedy co marxismem-leninismem či dialek- 
tickým materialismem v daných podmínkách a v daném momentu ne- 
ní, i když se to za ně vydává. Nebo: 

2, Co je společným jmenovatelem různých vymezení obsahu pojmů 
marxismus-leninísmus a dialektický materialismus, který je současně 
hranicí oddělující od sebe to, co lze zahrnout pod marxistickou apli- 
kaci uvedených pojmů a Co nikoliv, co má a co nemá marxistický 
charakter ve stanovení jejích obsahu. 

Domnívám se, že na základě celého dosavadního vývoje marxismu 
jako teorie (vědecké ideologie) a jako hnutí (politického) možno hle- 
dat odpověď na položené otázky ve dvou skutečnostech, které mají 
povahu empiricko-historických kritérií (nikoliv tedy nějakých aprior- 
ních norem) a úzce, nerozlučně spolu souvisejí, takže vlastně tvoří 
kritérium dvojjedíné. 

První skutečností je to, že marxismus vznikl a rozvíjel se v protl- 
kladu k akademické, katedrové vědě jako zvláštní systém se specl- 
flckou strukturou. Proto také vždycky vznikaly těžkosti, když se obje- 
vovaly pokusy atributy akademické, kádrové vědy marxismu imputo- 
vat nebo „rozvíjet“ jej podle jejich zásad a jejího úzu. Marxismus 
tvoří ucelenou (nikoliv uzavřenou) soustavu filosofických, ekono- 
mických a sociálně politických názorů se specifickými vzájemnými 
vazbami, která může fungovat právě jen jako takováto soustava se 
zvláštní vnitřní strukturou, tedy nikoliv jako pouhý aritmetický sou- 
čet svých částí (složek) a nikoliv jako konglomerát disparátních dis- 
ciplín. 

Druhou skutečností je to, že marxismus tak říkajíc stojí a padá 
s jednotou — pochopitelně dlalektickou, tj. vnitřně rozpornou — (teo0- 
rie a historicko-společenské praxe, přesněji vyjádřeno: realizuje se 
nikoliv pouze jako teorie, nýbrž jako neustálá přeměna poznání v čin, 
jako permanentní metamorfóza teoretických předpokladů a postulátů 
v praktické hnutí s praktickými programovými cíli v jejich vzájem- 
něm podněcování, obohacování a integraci ve vyšší jednotu, jejímž 
ztělesněním je právě marxistická revoluční, komunistická strana. 

Výkladů světa bylo už dost, a proto Marx jako nezbytnou podmín- 
ku realizace skutečně nové filosofie, znamenající převrat v celých 
dosavadních dějinách myšlení, vytyčil schopnost této nové filosofie být 
nástrojem revoluční přeměny světa, schopnost realizovat se tím, že se 
uskuteční, že její teoretické předpoklady a postuláty vejdou do dytí 
reálného světa, reálného člověka, tj. do praktického společenského 
procesu jako přírodně historického procesu, v kterém se od počá- 
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teťních momentů denaturalizace člověka rozvíjí jeho postupná emanci- 
pace až k onomu stupní, kdy míra reálné svobody umožní lidem vy- 
tvářet cílevědomě své skutečně lidské dějiny, kde „prakticky každý 
člověk celým svým vlastním rozvojem jako sedeúčelem zároveň může 
být a skutečně je prostředkem rozvoje všech ostatních; a naopak kde 
každý bezpodmínečně potřebuje rozvoj všech k obohacení svého vlast- 
ního života“. (R. Richta, Komunismus a proměny lidského zirote,“ Pra- 
ha 1963, str. 19, 20.) 


Rys revoluční přeměny světa jako konstitutivní moment marxismu 
je zafixován v jeho struktuře 1 jeho teoretickém systému (vědecká 
ideologie) tak, že jakýkoliv pokus tento rys eliminovat nutně musí 
vést k destruování celé soustavy a usvědčit toho, kdo takový pokus 
podniká, že se od marxismu vzdaluje a rozchází se s ním. Nelze např. 
marxistickou filosofii „rozvíjet“ tak, že se neguje její ideologický cha- 
rakter a její stranickost a usiluje sé o její přeměnu v tzv. čistou 
teorii (byť třeba čístou teorii praxe), když podstatnou, rozhodující 
část komplexu úkolů spojených s reálnou přeměnou světa (v směru je- 
ho humanizace) tvoří úkoly vyplývající z existence tříd, třídních an- 
tagonismů, nezbytnosti překonání (zrušení) třídního rozdělení společ- 
nosti atp. Nelze ovšem ani rozvíjet sociální a politické vědy bez sle- 
dování zakotvenostl jimi zkoumaných fenoménů v ekonomickém 
ustrojení společnosti a změnách v tomto ustrojení, stejně jako ekono- 
mickou teorit (resp. ekonomické vědy) nelze rozvíjet bez zřetele k fi- 
losofickým předpokladům a postulátům, které umožňují vidět ekono- 
milí a ekonomické vztahy v širších, obecnějších souvislostech lidské 
praxe a produktivní činnosti, kterou nelze redukovat pouze na výrobu 
materiálních statků. 


Ideová jednota strany se konkrétně realizuje na takovém chápání 
marxismu-leninismu a dlalektického materialismu (vědeckého světo- 
vého názoru), které jsme stručně načrtli. Jeho hranice jsou v podsta- 
tě také hranicemi toho, co k upevnění a utužení ideové jednoty strany 
přispívá a co naopak ideovou jednotu strany oslabuje, narušuje a ohro- 
žuje. Jsou hranicemi, na kterých varfrování, diference a rozdíly v ná- 
zorech samou povahou věci nabývají charakter přibližování se k mar- 
xismu nebo naopak vzdalování se od něho, charakter rozhodování, zda 
s marxismem, nebo proti marxismu a zdá Ss marxistickou revoluční 
stranou, nebo proti ní. 


Pokusíme se to nyní demonstrovat na některých faktech z našeho 
vývoje, který — jak známo — vyústil v hlubokou společenskou a 
stranickou krizí včetně vážného narušení, ne-li téměř destrukce vedoucí 
úlohy strany. 

Nejhlubší kořeny krize naší strany a společnosti spočívají nepo- 
chybně právě v dlouhodobé roztržce jednoty teorie a praxe, což se 
rovná tak či onak opouštění, negování nebo deformaci marxisticko- 
lenínských principů výstavby socialistické společnosti £ norem života 
a činnosti strany. V padesátých letech byla tato roztržka v podstatné 
míře způsobena a ovlivňována pronikáním administrování a byrokratis- 
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mu do stranického 1 státního ústrojí, narušením dialektické jednoty 
obecného a zvláštního v praktickém řešení stěžejních úkolů socialis- 
tické přestavby naší společnosti; v tom se projevilo také neblahé 
působení tzv. kultu osobnosti a jeho důsledky. Přímo uměrně k rozšíření 
těchto negativních jevů stagnovalo rozvíjení marxistické teorie, v kte- 
ré se prosazovaly značně silné tendence k dogmatismu, šablonovitosti 
a schématům; zvláštním případem uvedených negativních rysů v oblasti 
teorie bylo mechanické přejímání zkušeností z výstavby socialismu 
v jiných socialistických zemích, především zkušeností sovětských, jako 
by teorie měla pouze zdůvodňovat aplikaci těch čí oněch hotových 
poznatků a její přední povinností nebylo tvořivě se vypořádávat 
S problémy nastolenými u nás vývojem K socialismu za pomoci, S Vy- 
užitím poznatků a zkušeností jiných socialistických zemí. Ostatně sa- 
mo časté operování pojmem zkušenost bylo v té době symptoma- 
tické pro netvořivé chápání marxismu, neboť zkušenost sama o sobě 
bez teoretické analýzy, která ji uvede do širších souvislostí, má vel- 
mi nízký stupeň aplikovatelnosti a může se spíše zdiskreditovat než 
manifestovat. svou skutečnou hodnotu. Charakteristickým pendantem 
dogmatického, šablonovitého a schematického přístupu k problémům 
socialistické výstavby bylo v padesátých letech přesvědčení o automa- 
tickém působení zákonitostí společenského vývoje a spoléhání na ně, 
což bylo přímým výrazem zásadního nepochopení marxismu-leninis- 
mu v tom nejdůležitějším, v tom, jak explikuje pojem praxe, její vý- 
znam. 


Po XX. sjezdu KSSS, v důsledku toho, že tehdejší vedení strany 
nepřikročilo principiálně ke kritice a nápravě chyb, nedostatků a de- 
formací v předcházejícím období a pokoušelo se problémy nastolované 
vývojem ve společností 1 ve straně řešit polovičatými kompromisy, 
nabývala postupně roztržka mezi teorií a praxí socialistické výstavby 
podobu revize marxismu zprava. Tato tendence se stupňovala — zvlášť 
rychle po roce 1960 — v systém levé fráze, který přes občasné „uta- 
hování šroubů“ poskytoval stále více a více místa liberalizačním sna- 
hám a pokusům přerůstajícím z živelného proudu stále více v proud 
cílevědomě regulovaný a zřetelně organizovaný. 


Po XX. sjezdu KSSS vynořují se u nás nejprve jednotlivcí, později 
skupinky, až posléze celé zorganizované grupy, kteří pod záminkou kri- 
tiky chyb a deformací předcházejícího období 1 současných nedostatků 
a jakoby z pozic marxistické (dokonce jedině autenticky marxistické) 
kritiky stále intenzívněji zpochybňují v určitých vrstvách a brzy v ši- 
roké veřejnosti jak výsledky při výstavbě socialismu dosažené, tak 
principy, na kterých je socialistická společnost budována a kterými se 
řídí. To, co se u nás vydává za socialismus, prý vlastně žádný socía- 
lismus není a Co se vydává za marxismus, prý nemá s marxismem 
nic společného. 


Příznačné přitom je, jak zkušeně a cílevědomě míří tito kritikové 
stalinismu a stalinistických deformací rovnou na nejcitlivější místa 
marxismu, řečeno trochu obrazně — do jeho nervových center. Už 
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šaíí 


v roce 1956 napadl nejen I. Sviták, ale např. 1 R. Kalivoda ideologic- 
kou stránku marxismu jako údajně zásadně neslučitelnou s jeho vě- 
deckostí. 0 | 


Od počátku šedesátých let se postupně rozvíjel široce založený pro- 
gram na revízí marxismu zprava s některými Kvalitativně novými 
prvky, které dosud útoky na marxismus postrádaly. Jeho první velkou 
manifestací, určenou nejen domovu, ale už I cizině, byla kniha K. Ko- 
síka Dialektika konkrétního, pozdravená jako průkopnické dílo obrody 
marxismu, ještě dříve než vyšla, a uvítaná oslavně jako málokterá 
publikace z oblasti teorie, když přišla na knižní trh. Její úspěch byl 
opravdu mimořádný. Před stránkami! parafrázujícími Heideggera, mistr- 
ně oděného do marxistické frazeologie, se sklonily | úctyhodné šediny 
akademiků, kteří se kdysi pokorně káll za nedostatečnou adorací Sta- 
linových a Ždanovových tezí a nedostatečnou kritiku krotkého pozi- 
tivismu. Pak následovaly některé stati a studie R. Kalivody, M. Průchy, 
L. Sochora a dalších. | ——- 

Kvalitativně nové prvky, o nichž byla zmínka, spočívaly v tom, že 
uvedení teoretikové vyložili nyní systematicky své pojetí marxismu a 
marxistického pojmu praxe (v prvé řadě), že vypracovali a zveřejníli 
ucelenou platformu svého pojetí socialismu, zatímco předtím šlo přece 
jen o dílčí pokusy revidovat marxismus zprava. 


Kosík, Kalivoda, Průcha, Sochor a další se samozřejmě, jak by snad 
někteří lidé mohli usuzovat, vůbec nechtěli omezit jen na pole čisté- 
ho, politikou se nešpinícího teoretizování. J. Černý konstatuje: „Je te- 
dy dialektickým paradoxem marxistického pluralismu, že se tento plu- 
ralismus naprosto jednoznačně angažuje ve věcí lidské svobody a své- 
ho pojetí štěstí; v této angažovanosti, ve vědomí neustálého napětí, 
neustálé oscilace mezi ideou a skutečností, mezi filosofif a revoluční 
praxí, mezi úsilím o svou vlastní identitu a úsilím překročit sebe 
sama jako pouhou filosofii se tento pluralismus »nepluralizuje«, ale 
naopak nutně »monizuje«, a tím vyplňuje také pojmový obsah svého 
přívlastku »marxistický«.“ (Filosofický časopis 1962/2, str. 140.) 


Je však nemyslitelné a neproveditelné integrovat teoretické práce 
Kosíka, Kalivody, Průchy a dalších tak, „jak stojí a leží“, do marxismu, 
do praxe strany, jejíž ideovou jednotu ať již záměrně nebo nezáměrně 
svou teoretickou prací I! praktickým angažováním ve značné míře po- 
máhali narušit. | 


V závěru se vracím k úvodním myšlenkám svého příspěvku, k otáz- 
kám, které jsem položil. Při veškerém respektování svobody vědec- 
kého bádání — neboť pravdě nelze preventivně nasazovat náhubek — 
a při veškerém respektování individuální Iniciativy v rozvíjení teo- 
retických základů marxismu-leninismu máme všichni právě jako mar- 
xisté-leninovci povinnost a odpovědnost zkoumat, kde je v daném 
dějinném okamžiku, v daných konkrétních podmínkách ona subjektivně 
determinovaná hranice, oddělující marxistickou praxt od utopismu a 
fantazírování s neblahými důsledky avanturistických počinů, skuteč- 
nou revoluční odvahu od hazarděrstvéí a neodpovědného pseudora- 


109 


dikalismu, 1 chcete-li — umění snít, jehož st V. I. Lenin tak vážil, 
od neumění snít. 

V tom všem nám právě život a dílo V. I. Lenina, budeme-li se s ním 
radit tak, jak on se „radíval s Marxem“, může poskytnout neoby- 
čejně cennou pomoc a podporu, Vždyť Lenin rozhodoval v tak složí- 
tých a bezesporu 1 tak riskantních situacích, že si těžko ještě před- 
stavit složitější a riskantnější. A dovedl volit správnou alternativu, do- 
vedl rozhodnout správně. Řídíce se jeho vzorem a odkazem, obnovíme 
nepochybně i u nás ideovou jednotu strany na pevných marxisticko- 
leninských základech a vytvoříme tak znovu podmínky pro její akce- 
schopnost, pro plné uplatnění její vedoucí úlohy ve společnosti. 


Dr. RUDOLF JORSCHIK, 
katedra kulturní politiky VSŠ při ÚV SED 


Některé problémy 


vedoucí úlohy komunistické strany 
v oblasti kultury 


Podle našeho pojetí připadá dělnické třídě a její marxisticko-lenin- 
ské straně velká odpovědnost za uspořádání duchovního a kulturního 
života v socialistické společnosti, a to zejména v oblasti umění. Do- 
volte mi několik poznámek k teoretickým a praktickým otázkám s tím 
souvisejícím. Nejsou přirozeně tak bezprostředně rozhodující pro vývoj 
socialistické společnosti, jako upevňování politické moci dělnické 
třídy a výstavba ekonomiky. Ale proto nejsou méně aktuální a ne- 
zbytné pro cílevědomou, všestrannou výstavbu socialistické společností 


a tedy i pro uskutečňování historické mise dělnické třídy v zápase 
s imperialismem. 


Několik poznámek k aktuálnosti takto položených otázek. Podle 
mého názoru je nutné vzít zde v úvahu dvě hlediska: za prvé — s vě- 
deckotechnickou revolucí probíhá nejen revoluční proces, exploze ve 
vědách, revoluce v energetické základně společnosti, ve vývoji vý- 
robních sil, v rozvoji automatizačních procesů 1 v oblastí surovinové 
základny, ale také v oblasti komunikací společnosti, v oblasti infor- 
mací. Prostřednictvím masových sdělovacích prostředků se dnes v ob- 
lasti duchovně kulturního života společnosti vede nepřetržitý boj vel- 
kého rozsahu o mozky, o myšlení lidí. 
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Máme mnoho zkušeností jak kladných, tak i záporných, s tím, jakou 
mobilizující úlohu hrají komunikační prostředky v naší práci. Právě 
tyto zkušeností nás zavazují k tomu, abychom věnovali této oblasti 
zvláštní pozornost, abychom sl teoreticky osvojili tuto problematiku. 
Zde je možno v určité míře přímo hmatatelně zaznamenat pochod, 
který má základní význam. Nejedná se totiž vůbec jen o zábavu, 0 In- 
formace zprostředkované komunikačním! prostředky, ale jde o jedny 
z nejdůležitějších hnacích sil našeho společenského vývoje — 0 pro- 
ces utváření názorů, přesvědčení a uvědomění lidf; bez toho nemůže- 
me učinit další krok ve vývoji naší společnosti směrem k socialismu. 

A s tím souvisí druhé hledisko. Pro vývoj socita'istické společnosti 
je charaktzristický systémový přístup. Z dosaženého vyššího stupně, 
nové kvality vědomého utváření vzájemných vztahů politiky, ekonomie, 
ideologie a kultury vyvstávají také novým způsobem otázky a pro- 
blémy, související s utvářením duchovního a kulturního života dělnic- 
kou třídou a její stranou. Tyto otázky musí být zodpovězeny zkou- 
máním vzájemného působení této sféry a ostatních oblastí společen- 
ského života. Odpovědi budou do té míry přesné, jak odpovídají pro- 
cesu vytváření těchto vzájemných vztahů. Tento proces je nutno chá- 
pat jako vyšší stupeň vývoje samotné dělnické třídy uskutečňovaný 
pod vedením strany. Určujícím! faktory pro tentó vyšší vývoj je pro- 
vádění moci dělnickou třídou a rozvoj socialistické demokracie. 

Ta skutečnost, že musí vládnout, nutí dělníckou třídu k nebývalému 
duchovnímu růstu. Formování ekonomiky a pronikání vědy do výrob- 
ního procesu přináší s sebgu odjektfívní nutnost rozvoje duchovního 
růstu dělnické třídy a činí to objektivně nutným. Tento proces je zá- 
roveň procesem vytváření socialistické osobnosti a je rovněž — a to 
je pro naší oblast zvlášť významné — procesem odstranění historicky 
přetrvávající nezávislosti oblasti duchovní kultury vůči oblasti ekono“ 
miky a politiky. 

Často jsme náchylní k tomu, abychom vedoucí úlohu dělnické 
třídy a její strany v duchovně kulturní a umělecké oblasti vyjádřili 
jednoduše odkazem na její celkovou odpovědnost. To je podle mého 
názoru nedostačující, poněvadž se důkaz o vedoucí úloze strany 
podává v podstatě zvnějšku, nikoliv také ze specifiky této oblasti, 
tedy určitým způsobem zevnitř. Základem takového přístupu je pře- 
trvávající pojetí kultury, podle něhož je kultura mimo materiálně 
praktickou činnost a mímo provádění politické mocí. Marxistické po- 
jetí kultury zahrnuje jednotu vzniklou ve skutečném historickém pro- 
cesu, jednotu, jejímž základním rysem je uvědomělé zdokonalování 
člověka za pomoci všech sociálních procesů, především ekonomických. 

Takové pojetí kultury a kulturní revoluce najdeme u Lenina, který 
tento problém víděl jako hlavní bod ve svých úvahách o revoluci 
v oblasti ideologie a kultury; hovořil o tom, že je třeba vycházet z kul- 
tury, která nalézá v činnosti mas jedinou důstojnou formu existence. 
Hovoříme-li o činnosti mas, o vědomém uspořádání všech jejich spo- 
lečenských vztahů, našli jsme také správné východisko pro zodpově- 
zení otázky po vedoucí úloze dělnické třídy a její strany v této oblastí. 
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Postavení umění ve společnosti je zvlášť jasným příkladem. Dějiny 
umění ukazují, že jeho vývoj se v důsledku ztráty historické progre- 
sivity tříd, které reprezentuje, dostává do zásadní opozice vůči vlád- 
noucím třídám. Pokrok a vývoj umění byl v antagonistických poměrech 
možný pouze v jakémsi osamostatnění vůči vládnoucím, vůči mocí. 
Umění se v podstatě rozvíjelo jako kritika moci. To vedlo k oddě- 
lení umění od života, také umělců od lidu, ducha od moci a k osamo- 
statnění duchovní a kulturní oblasti vůči ekonomickým a politickým 
procesům. Dělnická třída převzetím a prováděním mocí znemožnila 
další vývoj v tomto směru; tím se uskutečňuje — zprvu zcela nezá- 
vísle na tom, jak dalece se tento proces pro zúčastněné slává sub- 
jektivně uvědomělým — radikální změna v postavení umělce a umění 
ve společnosti, ale také změna ve společenské funkci umění. Umění 
už v zájmu svého vlastního dalšího vývoje nemůže být apriorně kri- 
tické vůčí moci, 1 když Ernst Fischer propaguje jako základní funkci 
literatury a umění především jejich »stranické zaujetí proti existují- 
cím společenským systémům«. Fischer tyto názory propaguje buď ote- 
vřeně — jak se to dálo v minulých letech např. v díle Umění psát 
a koexistence — nebo skrytě, jako na konferenci o Kafkově díle 
v Praze r. 1963, kde se — podle mého názoru — Fischeroví v pods'atě 
nejednalo o vyjasnění literárních hodnot Kafkova díla, které nikdo 
nepopírá, ale právě o toto pojetí umění jako opozice proti dosavad- 
nímu společenskému systému. A právě v této souvislosti hovoří Fi- 
scher o autonomii umění. V postoji k funkci umění ve společnosti a 
k realizaci této funkce se musí výrazně projevit vedoucí úloha strany. 
Realizace této vedoucí úlohy na úseku urŠění se však nezajišťuje je- 
nom — a také ne především — stanovením základních směrů rozvoje 
této oblasti v závislosti na celospolečenských úkolech. Talo funkce 
je mimořádně důležitá a strana ji musí realizovat vždy novým způso- 
bem v souladu s vývojem. 

Podle mého názoru je ještě důležitější, aby dělnická třída a její 
strana převzala odpovědnost za rozvoj umění především skutečným 
formováním společenských vztahů, a tím 1 předpokladů růstu intelek- 
tuálních schopností dělníků. Tím, že dělnická třída vytvoří kvalita- 
tivně nový předmět umění — socialismus jako skutečnost, nikoliv 
jako sen, utopil nebo — jako u Fischera — abstraktní ideál, což se 
staví do protikladu se skutečností, ale právě tak jako Marx a Engels 
v Německé ideologii chápali komunismus jako skutečné hnutí, niko- 
liv jako stav, který má být vytvořen, nikoliv jako ideál, podle něhož 
se má skutečnost řídit. My nazýváme komunismus skutečným hnutím. 
A právě k tomuto hledisku existujících předpokladů, skutečných po- 
„ měrů, skutečného pohybu socialismu, staví Fischer do. protikladu 
abstraktní ideál, z něhož odvozuje autonomní postavení umění a re- 
dukci jeho funkce na kritiku. Skutečnost, že dělnická třída vytváří 
pro umění nový předmět, má dalekosáhlý význam 

Jestliže, v analogii k Marxovu určení předmětu práce, označuj“me 
za předmět umění materializaci estetického vztahu člověka k realitě, 
pak se jasně ukazuje, že tento pojem předmětu nejen obsahuje sku- 
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tečnost, kterou musí umělec odrážet, ale | samého umělce. To zna- 
mená, že jeho vztah ke skutečnosti je zahrnut do určení předmětu 
umění. 


Jestliže pojem předmětu, jakož 1 proces jeho aktivního přivlastňo- 
vání chápeme tak jako Marx, pak — při takto položené otázce — 
se také objevuje nové publikum umění, nový společenský konzument 
— vládnoucí dělnická třída — vtahovaná do umění. Pojem před- 
mětu nutno chápat zcela ve smyslu vzájemného vztahu výroby a spo- 
třeby, jak to dokládá již Marx v díle „Grundrisse zur Kritik der po- 
litischen Okonomie“ a shrnuje v pojmu „produktivní spotřeba“. 


Takto pochopeným předmětem, který dělnická třída vytváří pro 
umění, je tedy změněná skutečnost, změněný umělec a změněné pub- 
likum v dialektickém vztahu. Proto se domnívám, že vedoucí úloha 
dělnické třídy a její strany se dá dokázat nejen »zvnějšku«, ale také 
zvnitřku, vycházeje ze specifiky umění, z jeho předmětu. To jsou ně- 
které myšlenky k teoretickým problémům realizace vedoucí úlohy 
strany v oblasti umění, které může sloužit jako koncentrovaný pří- 
klad procesů duchovně kulturního života. 


Důležité je, abychom také v této oblasti nepřipustili spontánnost, 
tzn. že se nemůžeme mechanicky spolehnout na novou skutečnost 
a překonání přetrvávajícího osamostatnění kulturní vvlasti vůči ob- 
lasti ekonomie a politiky přenechat živelnosti. Tyto tradice a zvyk- 
losti lze překonat pouze cílevědomou ideologickou spoluprací strany 
a umělce. To je právě problém týkající se uměleckopolitické praxe 
strany; vedoucí úloha strany se týká především realizace určitých 
společenských vztahů; bez jejího vědomého uskutečnění nemůže exis- 
tovat úspěšná socialistická výstavba, což znamená, že dělnická třída 
a její strana musí vzít na sebe odpovědnost v oblasti kulturní a umě- 
lecké a také v realizaci společenských vztahů, totiž takových, které 
by obsahovaly překonání přetrvávajícího osamostatnění jednotlivých 
oblastí společenského života. 


Realizaci takovýchto společenských vztahů nutno chápat zcela kon- 
krétně jako vztah strany a umění, tzn. jako vztah vedoucích stranic- 
kých orgánů k uměleckým institucím a tvůrčím svazům. Zásady těch- 
to vztahů nacházíme v uměleckopolitických koncepcích naší strany, 
které především zahrnují v organické jednotě jak konkrétní opatření 
týkající se tdeologické práce v uměleckých svazech, tak i organizač- 
ní kroky. 


Uměleckopolitickou koncepcí naší strany je tzv. Bitterfeldská cesta 
v oblasti umění. Dovolte mi k tomu několik poznámek. V roce 1959 
jsme v pracovních kolektivech v podnicích a v zemědělských druž- 
stvech dosáhli stavu, kdy sl brigády samy vytyčovaly úkoly, kom- 
plexně řešily otázku »socialisticky pracovat, učit se a kulturně plně 
žít«. Tehdy se vyskytly některé potíže u naších umělců při zvládnutí 
nového předmětu umění, které měly být osvětleny na poradě jednoho 
vydavatelství v Bitterfeldu. Naše strana využila této situace a vychá- 
zejíc z těchto dvou pólů — snahy po hulturním vyžití a úsilí o nový 
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předmět umění — spojila oba tyto důležité procesy, které dosud pro- 
bíhaly paralelně. 

Na druhé bitterfeldské konferenci v roce 1964 bylo nutno vytyčit 
další úkol při cílevědomém vytváření těchto vztahů a významnou 
zásadou se stal požadavek, aby umění nebylo jen odrazem probíha- 
jících procesů, ale aby umělci byli schopní současně uvažovat z nad- 
hledu vedoucích a zaručit nejvyšší aktivní funkci umění. Domnívám 
se, že v této snaze o uměleckopolitickou koncepci a její realizaci 
jsou důležité dva momenty: 1. že principy, jako stranickost a spja- 
tost s lidem, nebyly předkládány jednoduše izolovaně jako nutné 
požadavky, ale bylo poukázáno na to, že pouze orientace na úkoly 
a jejich umělecký odraz zajišťují stranickost v umění, 2. orientace 
dělnické třídy na uskutečňování ekonomických a politických úkolů 
s tím souvisejících je hlavním předpokladem k dalšímu vývoji umění. 

A zejména proti zákonitosti těchto souvislostí se pokouší Fischer 
svou teorii umění předkládat jako obranu humanismu. Ve svém po- 
sledním interview v časopise Spiegel (v listopadu minulého roku) píše 
Fischer — vycházeje z otázky © soutěžení obou systémů — »soutěž 
musí probíhat tak, jak se o to pokusili v Československu. Musí to být 
boj lidského štěstí s lidským neštěstím, soutěž, kde je více svobody, 
kde se více rozvíjejí všechny schopnosti člověka, soutěž mezí prin- 
cipem výkonnosti, který myslí pouze na stupňování produktivity, aniž 
by také někdy myslel na to, že ne produkt, ale člověk rozhoduje. 
Zde by byl socialismus potencionálně nadřazený, ale historické dů- . 
kazy k tomu ještě nejsou.« Tolik Fischer. 

Nejedná se o to, dokázat prostě teoretickou chybu Fischera, popřít, 
že v socialistické společnosti je stupňování výroby mechanicky od- 
trženo od všestranného vývoje člověka, tzn. že jsou od sebe odtrženy 
dva faktory, které jsou podle našeho pojetí nerozlučné a vzájemně 
se podmiňují; nejedná se také o to, ukázat pouze, že se zde proje- 
vuje překonané měšťácké pojetí kultury. 

Domnívám se, že se jedná o politickou koncepci, která se skrývá 
za Fischerovou teorií: umělce také v socialistické společnosti odcizit 
dělnické třídě a její straně, která je samozřejmě zainteresována na 
zvyšování produktivity práce, neboť zvyšování výroby je nezbytným 
předpokladem pro vznik společnosti všestranně rozvinuté socialistické 
osobnosti. Není to abstraktní, vzdálený cíl, který je v nedohlednu, 
nýbrž k jeho uskutečnění dochází právě v procesu zvyšování výroby 
ve společnosti jako celku. 

Je nutno říci, že Fischer, který se rád označuje za moderního mar- 
xistu, zůstal daleko zpět za poznatky občana Thomase Manna, jenž 
již dávno rozpoznal skutečnou politickou slabost německého pojetí 
kultury, apolitičnost německého ducha, v jehož tradiční linil se opět 
nachází Fischer. V práci, kterou vydal Fischer společně s F. Markem 
pod názvem Co Lenin skutečně řekl, v této souvislosti naléz íme 
stejné myšlenky, v nichž popírá vedle celé řady jiných výroků Le- 
nina také poznámku Lenina k II. programovému návrhu Plechanova 
z roku 1902. 
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Zejména v kritice Plechanovových formulací stranického programu 
je zcela zřetelné, jak Lenín zdůrazňoval nerozlučnou spjatost zvy- 
šování produktivity ve společnosti se svobodným všestranným rozvo- 
jem všech členů společnosti. Z toho, podle mého názoru, vyplývá zá- 
věr, že strana dělnické třídy svou vedoucí úlohu v oblasti duchovně 
kulturního života může uskutečnit zejména tehdy, jestliže se bude 
orientovat na novou kvalitu ve vztazích mezi lidmi při cílevědomém 
organizování vyspělé socialistické společnosti. 

Kvalitativně nové rysy ve společenských vztazích mezi lidmi (což 
je v rozhodující míře předmětem našeho umění) se projevují v jed- 
nání a v chování nejpokrokovějších! zástupců dělnické třídy a jejich 
spojenců, v tom, že chápou svou odpovědnost za celek, za celý spo- 
lečenský vývoj, že už nemyslí jen v kategoriích jednotlivých oblastí 
společenského života. Tím, že se strana orientuje na tuto skutečnost, 
na vytváření pocitu odpovědnosti umělců a současně je aktivně za- 
pojuje do všech společenských procesů, působí ideologickým, usměr- 
ňujícím vlivem na vývoj umění. 

Konkrétní cesta spočívá přirozéně v práci straníckých organizací 
v tvůrčích svazech a v uměleckých institucích; hlavní náplní 1deo- 
logické činnosti v těchto organizacích by mělo být podle našeho ná- 
zoru vysvětlení toho, co znamená být dnes revolucionářem. Do té 
míry, do jaké se podaří v postoji nejpokrokovějších sil dělnické třídy 
a jejich spojenců uskutečňovat sepětí mezi mocí dělníků a kulturním 
životem a ukazovat revolučnost naších dnů, do té míry může umění 
aktivně zasáhnout do sporu, který je v naší době velmi aktuální. 
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ÚLOHA STRANY 
VROZVOJI © 
EKONOMIKY 


Prof. BĚLA VÉSZI, CSc, 
prorektor VSŠ při ÚV MSDS 


Leninské principy vztahu 
ekonomiky a politiky 


Pod pojmem „ekonomika“ chápeme souhrn výrobních vztahů zalo- 
žených na určité výrobní síle, které jsou dány hlavně charakterem 
vlastnictví výrobních prostředků, pod pojmem „politika“ chápeme 
v širokém smyslu systém platných institucí, systém a metodiku řízení 
a uplatňování politické mocí jak v podstatných, tak i ve formálních 
vztazích. 

Marxismus ve vzájemných vztazích ekonomiky a politiky — v rámci 
tezí, které se týkají základny a nadstavby — utvrzuje určující úlohu 
ekonomiky, vyvozuje politiku z ekonomiky, považuje ji za definovanou, 
čerpá své motivy z ekonomiky, především z hlavních hospodářských 
zájmů jednotlivých tříd. To nevyčerpává vzájemné vztahy ekonomiky 
a politiky; jde o vztahy poměrně samostatných stran v rámci svých 
sfér; politické jevy se rozvíjejí vlastním způsobem, jak napsal Lenin: 
„Politika se nevyhnutelně přizpůsobuje hospodářskému životu, nikoli 
však najednou a nikoli snadno, nikoli jednoduše a nikoli přímo.“ 

Složitost vzájemných vztahů ekonomiky a politiky dokazuje také to, 
že často navzájem se velmi lišící praxe socialistické výstavby, je odů- 
vodňována marxistickým chápáním vztahu těchto dvou stránek s odvo- 
láním na jejich zákonitosti. Např. Často se lze dočíst v dnešních teo- 
 retických dokumentech, že „politika poroučí ekonomice“, že ve stra- 
nách socialistických zemí se šíří revizionismus proto, že se tyto země 
dostaly do sféry vlivu všemocnosti „ekonomismu“ a hospodářské vý- 
stavby. Čínské názory jménem boje proti ekonomismu zamítají po- 
žadavky dělnické třídy, týkající se zlepšování jejího hospodářského 
postavení. 
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Sektářské a dogmatické názory odmítají zpravidla úsilí stran socia- 
listických zemí, které je zaměřeno na zlepšení hospodářské situace, 
na zvýšení životní úrovně a hodnotí je jako zradu na revoluční po- 
litice, jako rozšiřování ekonomismu. Na opačném pólu stojí ti, kdo 
v zájmu efektivnějšího uplatňování ekonomických zákonů chtějí zatla- 
čit do pozadí jak činnost řídících politických orgánů, tak strany 1 stá- 
tu při řízení ekonomiky. Domnívám se, že obě tyto koncepce ukazují 
chybné pojetí dialektiky ekonomiky a politiky. 

Při podrobnějším zkoumání vzájemného vztahu ekonomiky a poli- 
tiky je třeba říci, že v procesu socialistické výstavby vznikají nové 
zvláštnosti vzájemných vztahů ekonomiky a politiky, jejichž základy 
jsou živeny ze společenských podmínek socialismu. V procesu socia- 
listické výstavby vzniká přirozeně taková těsná spojitost, nazvěme ji 
„souladem“ ekonomiky a politiky, zejména ve vztahu dynamiky a po- 
stupu socialistické společnosti, že rozdíl hranic mezi nimi s2 stává 
problematickým. 

Ve vztazích ekonomiky a politiky nastupuje bezprostřednější, inten- 
zívnější spojitost než v dřívějších společnostech. Bylo-li někdy prav- 
dou to, že politika je koncentrovaným vyjádřením ekonomiky, pak to 
ve zvýšzné míře platí o socialismu. 

Povné sapětí ekonomiky a politiky v průběhu socialistické výstavby, 
pružnost a životnost přechodu jednoho v druhé zvyšuje bezprostřední 
vliv ekonomiky a její koncentrovanost na podstatu politických insti- 
tucí a názorů, avšak současně dává nové formy a má i větší vliv na 
politické názory a instituce. V marxistické literatuře, dokonce i v naší 
praktické činnosti, se často ve vzájemných vztazích ekonomiky a po- 
litiky zdůrazňuje Intenzívněji politický primát. 

Nadřazenost politiky však může vzniknout v hranicích jednoty eko- 
nomiky a politiky a může být uskutečňována jako všeobecná zásada 
do té doby, než společenské jevy nabudou politické formy. Jestliže 
nadřazenost politiky má intenzivnější důraz, než je zapotřebí a než ja 
nutné, jestliže se politika odtrhuje od hospodářských základů, má to 
za následek nzreálné cíle v ekonomice i v politice. 

V procesu socialistické výstavby se stávalo, že mimořádné zdůraz- 
ňování nadřazenosti politiky a potvrzení určující úlohy ekonomiky 
pouze ve formě abstraktní, filosofické, gnoseologické kategorie vedlo 
k subjektivistické praxi. Zvýšené prolínání ekonomiky s politickými 
jevy, jakož i koncentrovaný vliv na politiku za socialismu zdůrazňuje 
nejen politickou nadřazenost, ale také jejich jednotu a vzájemný vliv. 

Vytržení zásady nadřazenosti politiky z rámce jednoty a těsné spo- 
iitosti ekonomiky a politiky může vést k takovým „argumentům“ a 
praxl, že „politika poroučí ekonomice“. | 

Naméně škodlivé je však ponechat bez pozornosti prolínání ekono- 
miky a politiky za socialismu i v protikladném směru. Zároveň však 
se správným program2m boje proti mimořádně intenzívním zásahům 
politických koncepcí a politických institucí co ekonomického života, 
které jsou cizí ekonomice a jsou v rozporu s hospodářským rozvojem, 
vznikly i tukové směry, které hlásají vytváření apolitické ekonomiky. 
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. Zavádění hospodářské reformy znamená ve srovnání s minulostí svo- 
bodnější uplatňování ekonomických zákonů — řízení prováděné de- 
tailními a mimořádně podrobnými centrálními administrativními pro- 
středky je nahrazováno pružnějším systémem, který ve větší míře užívá 
ekonomických prostředků a lépe uskutečňuje podstatu ekonomických 
zákonů. Může však tato ekonomika znamenat nepolitičnost? Zjevně 
nikoli. 


Ekonomické zákony nepůsobí ve vzduchoprázdnu; vzájemná výměna 
ekonomické činnosti lidí nabývá politického charakteru proto, že jed- 
notlivé společenské skupiny se navzájem liší určitými zájmy a spole- 
čenskými podmínkami. Je pravda, že navzájem se lišící podmínky zájmů 
nemají antagonistický charakter a nevyvolávají proto ostré třídní kon- 
flikty, avšak skutečnost, že se na povrch dostávají neantagonistické 
rozpory v zájmech, že jsou respektovány, že se věnuje pozornost jejich 
rozvoji, že se na ně působí promyšlenými opatřeními, to je do stejné 
míry ekonomický i politický úkol. 

Projevení protikladnosti zájmů a jejich srovnávání vyžaduje jak po- 
litické hledisko, tak i politická (svým charakterem) opatření s tím, 
aby se přihlíželo i k ekonomickým zákonům a aby byly uplatňovány. 
To všechno zdůrazňuje význam politického řízení. Svobodnější uplat- 
ňování ekonomických zákonů neomezuje úlohu řídících politických or- 
gánů v ekonomice a ve veřejném životě. Bez toho by uplatňování eko- 
nomických zákonů mělo za následek rozšíření zásad živelnosti. To není 
cílem reformy hospodářského řízení. Naopak, vyšší úroveň plánování 
a efektivnější uplatňování ekonomické nutnosti klade vyšší požadavky 
na uvědomění, a tak zvyšuje řídící úlohu nejdůležitějších představitelů 
společenského uvědomění — strany a státu. 


Dialektika vzájemných vztahů ekonomiky a politiky znamená složí- 
tější spojitost. Tato spojitost zahrnuje nejen protikladné póly souladu, 
totožnosti a rozdílnosti, procesy přechodu jednoho ve druhé, nýbrž 
1 odchylky ve fázích a Času 1 ve zdůrazňování obou těchto stránek 
v socialistické výstavbě na základě jejich vlastního postupu a poměrné 
samostatnosti. 


Skutečnost, že do popředí se dostávají ekonomické úkoly (nebo v ji- 
ném období politické úkoly), nelze vykládat tak, že se politika roz- 
plývá v ekonomice. Tento vulgární postoj se projevuje v tom, že i po- 
litické orgány provádějí často nedostatečnou ekonomickou operativně 
organizační činnost a ignorují charakteristické politické úkoly, zatím- 
co politická činnost vzhledem k těsnému prolínání spojitosti ekonomi- 
ky a politiky je jedním z podnětů ekonomické činnosti. 

Chyby 1 různé překrucování, k nimž došlo v procesu socialistické 
výstavby a ve výkladu vzájemných podmínek ekonomiky a politiky, 
nejsou náhodné a nevyskytovaly se a nevyskytují se převážně jen v dů- 
sledku objektivních slabostí jednotlivých teoretiků a vedoucích prá- 
covníků. Možnost chyb a překrucování pramení z oné charakteristicky 
složité spojitosti, která se projevuje v procesu socialistické výstavby 
ve vzájemných vztazích mezi ekonomikou a politikou. Stačí za dané 


118 


historické situace zveličit ten či onen moment této složité vzájemné 
souvislosti, vytrhnout jej ze vzájemné souvislostí a okamžitě se to mů- 
že stát zdrojem značných chyb. 

Reforma řízení ekonomiky v Maďarsku vychází především z ekono- 
mických pohnutek. Jde především o odstranění překážek, které brzdí 
hospodářský rozvoj. Jak známo, v průběhu reformy se dostává větší 
samostatnosti výrobním jednotkám a závodům. Tato větší samostatnost 
je doprovázena rozvojem výrobní demokracie v továrnách a závodech. 
Rozvoj demokracie v továrnách a závodech znamená, že ústřední ří- 
zení společného vlastnictví je doplňováno bezprostřednějšími formami 
řízení. 

Postavení a zájmy dělnické třídy jako majitele nacházejí vyjádření 
nejen kolektivně prostřednictvím centrálních státních orgánů, které 
pracují v jejím zájmu, z jejího pověření a pod její kontrolou, nýbrž 
i bezprostřednější cestou v organizačním rámci socialistické demo- 
kracie — v oblasti určitého podniku, při řešení a správě jeho zále- 
žitostí. To je dalším rozvojem demokracie, dokonce i v rámci určité 
výrobní jednotky, ve sféře určitého podniku a při řešení jeho záleži- 
tostí. Další rozvoj demokracie v rámci určité výrobní jednotky zname- 
ná nejen konkrétní formy výrobních vztahů, ale je současně i novou 
formou projevu politické moci. Politická moc dělnické třídy a její 
řídící úloha se nadále upevňují na základě demokracie — v továrnách 
i závodech, neboť hlavní obsah uplatňování politické moci je v spo- 
lečenském vlatnictví výrobních prostředků a v jejich použití a rozvoji 
pro blaho celé společnosti. Nemůže být však plně dosaženo skutečného 
cíle, tj. naplnění politické moci dělnické třídy a její postavení jako 
vlastníka, omezuje-li se tato moc na zjevně vyjádřenou a typickou 
účast v orgánech politické mocí a pří správě vlastnictví těmito or- 
gány mocí. 

Reforma hospodářského řízení ovlivňuje celý organizační systém 
a činnost našeho státního zřízení a státní moci. 

V důsledku reformy dochází na všech úrovních administrativního 
řízení státní moci a státního řízení ke zjednodušení, snižuje se na 
optimální množství počet státních institucí a zaměstnanců. Zdokonalo- 
vání našeho systému zastoupení státní moci, upevňování jeho spole- 
čenských rysů, zajištění větší samostatnosti a materiálních možností 
pro místní orgány státní moci, silné zdůrazňování prvků samosprávy 
v jejích činnosti, to vše zvyšuje efektivnost v činnosti státních orgánů. 

V příštích letech bude středem celého našeho společenského ekono- 
mického a politického života uskutečňování reformy hospodářského ří- 
zeníf. Je to pochopitelné, neboť jde o náš další postup kupředu, o urych- 
lení našeho hospodářského rozvoje a spolu s tím o další upevňování. 
a utužování politických základů naší socialistické soustavy, svazku děl- 
nické třídy a pracujících. 
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Doc. RYSZARD GRADOWSKI, 
doktor ekonomických věd, 


zástupce ředitele ÚSŠ při ÚV PSDS 


Leninské zásady řízení 
národního hospodářství 
a jejich revizionistické deformace 


Oblast, která má pro nás velký praktický význam, je věda o řízení 
národního hospodářství. Lenín vytvářel základy této vědy v období, 
kdy před vítěznou avantgardou ruského proletariátu vyvstaly praktic- 
ké úkoly výstavby socialistického národního hospodářství. Všechny prá- 
ce a výroky Lenina z tohoto období mají nejen teoretický poznávací, 
ale | široký, přímý praktický význam. 

Je těžké v krátkosti formulovat učení Lenina o řízení národního 
hospodářství. Musíme ale uvést alespoň jeho tři základní prvky: 

— objektivní nutnost centrálního řízení hospodářství a z toho vyplý- 
vající myšlenka hlavní důležitosti ústředního plánu. V tom je obsažena 
nutnost vedoucí úlohy strany, která řídí Činnost státu jako síly, jež 
organizuje národní hospodářství. Splnit tento požadavek znamená pro- 
jevit jednotnou vůli a úsilí dělnické třídy, která uskutečňuje svou moc; 

— demokracie, jejímž ztělesněním je iniciativa a aktivní úloha pra- 
cujících mas, které jsou hospodáři svých závodů a podniků; 

— soustavná statistika a kontrola průběhu a rozvoje ekonomických 
procesů, prováděná pracujícími. 

Všechny tyto elementy tvoří celek a mohou efektivně působit jen 
ve svém souhrnu, v dialektické jednotě. Jestliže se z tohoto jednotného 
celku vytrhne jeden element, porušuje se celá konstrukce nazývaná 
demokratickým centralismem. 

V poslední době se objevilo mnoho prací věnovaných Leninově teorii 
o řízení národního hospodářství. Například v posledním čísle časopisu 
„Voprosy ekonomiki“ (12/1969) upozorňuje sovětský ekonom B. Ra- 
kitskij v článku „V. I. Lenin o demokratickém centralismu v řízení 
hospodářství“ na interpretaci pojmu „demokratický centralismus“ jako 
spojení centralismu a demokracie Nesprávnost takovéto interpretace 
spočívá v tom, že vyvolává zdání, jako by „centralismus“ byl za So- 
cialismu ve své podstatě nedemokratický. Uznání této interpretace ve- 


120 


de k omylu, totíž ke ztotožňování decentralizace s jedinou formou 
demokracie. (Voprosy ekonomiki, č. 12/1969, str. 7.) 

Podobná interpretace je charakteristická pro mnohé pravicové opor- 
tunisty, kromě jiných 1 pro polského ekonoma Wlodimierza Bruse. 

Tato interpretace nebere v úvahu základní fakt, že totiž v podmín- 
kách socialismu — na rozdíl od kapitalismu — není „centralismus“ 
méně demokratickým než „decentralizace“. Z toho — podle mého ná- 
zoru — nevyplývá, že by proces uskutečňování zásady demokratického 
centralismu netrpěl rozpory a že by snad nevznikala nutnost je pře- 
konávat. 

Chyby oportunistů spočívají v mechanickém oddělování těchto dvou 
pojmů a ve faktickém popírání leninské zásady centrálního řízení hos- 
podářství. 

Lenín uváděl dva druhy demokratických funkcí, které vyplývají ze 
zásady demokratického centralismu. Na jedné straně diskuse, v nichž 
se projevuje aktivita pracujících, to, čemu se svého Času říkalo „schů- 
zování“. Na druhé straně přísná kázeň a odpovědnost za dobrovolně 
přijaté závazky, za plnění přijatých opatření a jejich uvádění v život. 
Právě na tuto odpovědnost a přísnou kázeň Lenin vždy pohlížel jako 
na vnitřně spojené součásti demokratických funkcí a demokratismu. 

V tomto pojetí demokratického centralismu je obsažena samostatnost 
tvůrčího rozhodování, iniciativa mas | jejich uvědomělá kázeň, která 
se projevuje v dobrovolném podřízení se vedení. Umět spojovat prin- 
cip demokratického centralismu s principem demokracie v. širokém 
slova smyslu, tzn. v účasti pracujících, s jejich tvůrčí iniciativou a vy- 
nalézavostí, s tím, co Lenin často nazýval „schůzováním“, je velmí 
těžké. Tomu se musí učit celý stranický a státní aparát. 

„Je třeba naučit se spojovat bouřlivý schůzový demokratismus pra- 
cujících mas, kypící jako jarní příval vylévající se všude z břehů, 
s železnou kázní při práci. s bezpodmínečným podříze- 
ním se vůli jediné osoby, sovětského vedoucího pracovníka, při 
práci.“1 

Upevňování centrálního plánování a řízení není v rozporu S rozví- 
jením demokratických metod řízení podniků. Upevňování a zdokonalo- 
vání plánovací činností na vědeckých základech umožňuje naopak vy- 
užívat ekonomických nástrojů v mnohem širším měřítku. 

V demokratickém centralismu se projevuje vedoucí úloha dělnické 
třídy a její strany; projevuje se v jednotnosti cen v rámci ústředního 
plánu a v demokratické účastí pracujících na řízení. Není divu, že tato 
zásada je vystavena zvlášť ostrým útokům revízionistů, kteří zaměřují 
ostří polemiky právě proti centrálnímu plánování. Zvyšování úlohy a 
rozšiřování působnosti automatických tržních procesů přispívá k osla- 
bení centrálního řízení a k postupnému vytlačení státu z možností 
ovlivňovat směr sociálně ekonomického rozvoje. 

Těmto cílům objektivně nahrávají především koncepce polského eko- 
noma W. Bruse. V knize „Ogólne problemy funkcjonowanla gospodar- 


1 V. L Lenin, Spisy sv. 27, str. 266—267. 


kl socjalistycznej“, Warszawa 1961, která byla vydána také v Praze 
r. 1964 pod názvem „Modely socialistického hospodářství“, se ukazuje 
profil revizionisty W. Bruse v těchto charakteristických rysech: 

— schvalování teorie konvergence (projekt vylepšit socialismus za 
pomoci volné konkurence); 

— schvalování teorie o byrokratizací aparátu jako jevu, který vzníkl 
na podkladě zespolečenštěných výrobních prostředků a v důsledku je- 
jich zespolečenštění; 

— schvalování teorie „imanentního zla“ v souvislosti se zápornými 
stránkami zespolečenštění výrobních prostředků; 

— | poukazování na  nekompetentnost orgánů, které rozhodují 


+... nejobecnější oblasti politiky“, přestože k tomu nemají dosta- 
tečné znalosti. 


Brus není rovněž schopen jakýmkoliv způsobem uznat možnost rea- 
lizace myšlenky „demokratického centralismu“ jako myšlenky, která 
je vnitřně rozporná. Jeho výklad svědčí o nepochopení dialektiky vzá- 
jemného spojení těchto dvou prvků (centralizace a demokracie). Brus 
si tedy musí vybrat: buď centralizaci, nebo demokracii, která je neslu- 
čitelná s pojmem centralizace. 


Brusův model decentralizované ekonomiky, ve kterém se podniky 
orientují na „maximalizaci zisků“, má své vnitřní zákony a svou lo- 
giku vývoje. Vzniká otázka: Je nutné a je vůbec možné v takové mo- 
delové struktuře plánování v makroekonomickém meřítku? Přívrženci 
decentralizovaného modelu odpovídají na tuto otázku kladně, neboť 
předpokládají, že jen na základě tohoto modelu bude plánování efek- 
tivní a racionální... Je však zajímavé, že v jejich formulaci má po- 
jem „plánování“ svéráznou podstatu. 


Je třeba ještě jednou připomenout, že zespolečenštění výrobních pro- 
středků vytváří možnost plánovat rozvoj hospodářství v makroekono- 
mickém měřítku. Když se však již stalo zespolečenštění faktem, vzníká 
současně — zejména v podmínkách bouřlivého rozvoje techniky — 
bezpodmínečná nutnost plánovitě řídit národní hospodářství, tedy 
v makroekonomickém měřítku. 


První nutnou podmínkou plánovaného hospodář- 
ství je realizce plánovací činnosti v rámci celé 
ekonomiky. Ale tato podmínka nestačí, poněvadž úloha celostát- 
ního plánu je rozhodující. Tento plán může být plánem pasívním, jest- 
liže představuje pouze souhrn rozpočtů jednotlivých podniků a jestliže 
jej sestavují podníky. Takový plán nemůže sehrát aktivní úlohu v kon- 
cepčně strategické a dispečersko-koordinační sféře. Nemůže být ná- 
strojem uvědomělého a dynamického formování Struktury a určování 
směrů v rozvoji ekonomiky země. 


Tím jsme došli k formulování tří (minimálně tří) prvků obsažených 
v pojmu „plán“: 

— existence plánovací činnosti v rámcí celé ekonomické struktury, 

— koncepčně strategická a dispečersko-koordinační úloha plánu, 

— prostředky k realizaci úkolů stanovených plánem. 
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Jestliže nebudeme brát v úvahu tyto tři podmínky, nejde o plánování 
v tom smyslu, jaký mu přikládá marxistická teorie. Bez těchto atri- 
butů lze mluvit jen o informativní funkci plánu, kdy plán přestává 
být nástrojem strategického charakteru v rámci celé ekonomiky. 

Revizionistické teorie v podstatě odmítají dominující úlohu centrál- 
ního plánování jako mechanismu, jehož působnost se projevuje ve sféře 
potřeb a operativních úkolů nejen dnes, nýbrž i v budoucnu. 

Objevuje se před námi obraz takzvaného „tržního socialismu“, o je- 
hož zavedení usilují ideologové revizionismu a buržoazní kritikové so- 
cialismu. „Tržní socialismus“ doporučuje zavést takový systém orga- 
nizace hospodářství, která zajistí tržním stimulům vliv na činnost pod- 
niků. Hlavním úkolem podniků není plnění jejich podílu na celospo- 
lečenských úkolech, ztělesněných v plánu, nýbrž přizpůsobování 
své činností požadavkům trhu. 

Tato koncepce se shoduje s názory československých revizionistů, 
zejména s názorem E. Lóbla v článku .„Hospodářská demokracie, ale 
jaká?“, uveřejněném v červnu 1968 v měsíčníku „Plánované hospo- 
dářství“. Brusovy názory a úvahy se také shodují s názory českoslo- 
venských revizionistů, zejména Oty Šika, který je vyjádřil v interviewu 
pro agenturu Tanjug 30. května 1968, když zdůrazňoval pozitivní strán- 
ky konkurence a nutnost osvobodit podniky od zásahů mimoekono- 
mických faktorů (tj. strany). 

V. sjezd Polské sjednocené dělnické strany přijal k této otázce jasné 
a jedině správné stanovisko. V usnesení sjezdu naše strana zdůrazni- 
la: „Odmítáme revizionistické koncepce, které podrývají úlohu hospo- 
dářského plánování z centra a směřují k tomu, aby byly jeho funkce 
nahrazeny volnou hrou tržních mechanismů a snažíme se upevnit úlohu 
plánování centra především v tom, že se pevněji opíráme o vědecké 
poznatky a současně lépe využíváme pák a ekonomických stimulů, a 
tím omezujeme počet direktivních ukazatelů plánu.“ (Stenografický zá- 
znam V. sjezdu PSDS — str. 914.) 

Jestliže došlo v lidovém Polsku za uplynulých 25 let k bouřlivému 
růstu ekonomiky a vědy, včetně ekonomických věd, pak k tomu došlo 
na základě aplikace marxistické metodologie zkoumání a neustálého 
boje jak proti revizionistům, tak i proti dogmatickým a sektářským 
deformacím. 


Prof. ing. MILOSLAV FREMER, CSc, 
vedoucí katedry politické ekonomie VŠP ÚV KSČ 


O úloze politiky při řízení. 


bA 


národního hospodářství 


Naše ekonomika prochází v současné době velmi složitým obdobím. 
Nedostatky, které se hromadily řadu let, nejenže nebyly v posledních 
letech odstraněny, ale v některých směrech se dále prohloubily. 


Jednou z důležitých podmínek překonání nedostatků, které nás su- 
žují, je vyjasnění reálných, vzájemně podmíněných vztahů určujících 
ekonomický rozvoj, které musí být při řízení respektovány. Jedná se 
nejen o vlastní ekonomické zákonitosti a souvislosti, ale 1 o vztahy 
různých jiných oblastí společenského života ovlivňujících chod národ- 
ního hospodářství. 


Najdůležitějším vztahem z tohoto hlediska je vztah ekonomiky a po- 
litiky, bez jehož plného objasnění není možné řešit otázky socialis- 
tické výstavby. Jeho pochopení má rozhodující význam pro postavení 
a činnost jednotlivých subjektů v řídící soustavě, což nutně ovlivňuje 
i vymezení cílů rozvoje ekonomiky, určuje metody, nástroje i organi- 
zační strukturu k jejich dosažení. 


Vztahy mezí ekonomikou a politikou nebyly, zejména v posledních 
dvou letech, v důsledku působení pravicově oportunistických sil res- 
pzktovány, jejich vzájemné působení v různých směrech bylo svévolně 
narušováno. Proto dnes musíme mnohé napravit, a to zejména v oblasti 
řízsní národního hospodářství. Nesmírným zdrojem poučení v tomto 
historickém zápasu je nám nesmrtelné, věčně inspirující dílo Vladimí- 
ra Iljiče Lenina, jehož odkaz v uplynulých dvou letech nebyl, zejména 
v otázkách vztahu ekonomiky a politiky v naší teorii i praxi využíván 
tak, jak by odpovídalo jeho významu. 


Leninova analýza vztahu mezi ekonomikou a politikou i jejich prak- 
tická aplikace v socialistické výstavbě se opírá o Marxovu charakte- 
ristiku tohoto poměru. Z ní vyplývá, že určující oblastí v životě spo- 
lečnosti je ekonomika, na základě jejíhož rozvoje, na určitém stupni, 
vzniká politika jako zvláštní oblast lidských vztahů. Podle V. I. Lenina 
jde o vztahy mezí velikými skupinami lidí, třídami a v oblasti státu, 
jde o určování úkolů, forem i obsahu Činnosti státu a státní mocí. 
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Tento rozhodující vztah mezi ekonomikou a politikou nelze ignoro- 
vat, ale naopak pochopit a správně v praxi řešit, neboť ovlivňuje ne- 
jen rozhodující vazbu mezi antagonistickými výrobními vztahy a anta- 
gonismem třídních vztahů v politice v třídních společnostech a ne- 
antagonistické vztahy v ekonomice i v politice v podmínkách socia- 
lismu, ale ovlivňuje 1 další vazby. Z tohoto základního vztahu vyvo- 
zuje V. I. Lenin jeden z nejdůležítějšíc“ teoretických závěrů, hovo- 
řící o tom, že politika je „koncentrovaný výraz ekonomiky“.! Z toho- 
to závěru vyplývá, že hlavním úkolem politiky je ochrana a zabezpe- 
čování základních ekonomických zájmů, že prostředky a metody polí- 
tické činnosti jsou určovány stupněm rozvoje ekonomiky, která vy- 
tváří 1 objektivní nástroje k rozvoji ekonomické reality, které musí 
být v politice respektovány, nemá-li se při řízení hospodářství proje- 
vovat subjektivismus a voluntarismus, nám tak dobře známý zejména 
z období působení kultu osobnosti 1 z dnešní praxe čínských komu- 
nistů. 

Řešit na správných marxisticko-leninských zásadách vztah ekono- 
miky a politiky neznamená však uznávat pouze určující vliv ekonomi- 
ky na politiku. Politika, jako samostatná oblast společenských vztahů, 
není pouze pasívním odrazem ekonomického života. Politika je hlav- 
ně určována svými vlastními zákonitostmi a souvislostmi a sama ak- 
tivně působí na rozvoj ekonomiky. Její působení může být různé co 
do intenzity i účinnosti. 

Politická opatření mohou ekonomický život zrychlovat, ovšem mohou 
jej také brzdit. Vše závisí na tom, jak politická činnost odpovídá po- 
třebám národního hospodářství, jestli správně obráží ekonomickou si- 
tuaci, jestli respektuje zákonitosti rozvoje 1 potřeby společnosti i pra- 
cujících. Jestliže ano, tu se stává mohutnou silou, která ekonomický 
rozvoj zrychluje, v opačném případě nutně se dostaví poruchy, které 
ekonomiku země oslabí. 

Historicky jsou známa období, kdy ekonomický rozvoj vyžadoval pří- 
mé silné zásahy státní politiky, žádal, aby státní moc ochraňovala a 
podporovala rozvoj obchodu i řemesla. Jsou však známa ! období, kdy 
rozvoj výrobních sil by byl touto činností brzděn, a proto působení 
státu v hospodářské oblasti se omezovalo na ochranu daného typu 
vlastnictví výrobních prostředků, daňovou, celní politiku a některé dal- 
ší činnosti, které však z hlediska rozvoje výrobních sil nehrály rozho- 
dující roli. Teprve moderní strojová velkovýroba vnesla do tohoto vzta- 
hu nové momenty. Zespolečenštěný charakter výrobních sil již v pod- 
mínkách kapitalistické výroby si vyžaduje, aby v zájmu dalšího jejich 
rozvoje veřejná politická moc zasahovala do hospodářství a regulovala 
v různých oblastech jeho vývoj. 


V podmínkách kapitalismu, jak ukázal V. I Lenin, také pro naplnění 
základního ekonomického zájmu proletariátu není rozhodující jeho eko- 
nomický boj, ale boj politický a zejména jeho nejvyšší forma prole- 
tářská revoluce. »... Nejzákladnější „rozhodující“ zájmy tříd mohou 


1 V. I Lenin, Spisy 32, str. 80. 


125 


být uspokojeny jen om zásadními politický mi přeměnami vůbec, 
zejména základní hospodářský zájem proletariátu může být uspokojen 
jen politickou revolucí, která by nahradila diktaturu buržoazie diktatu- 
rou proleteriátu...«? 


Proletářská revoluce se od všech dřívějších buržoazních revolucí od- 
lišuje tím, že poprvé v historii politickou moc získává dělnická třída. 


Proletariát využívá dobytou politickou moc, aby ve svazku s rol- 
nictvem a ostatními pracujícími vyvlastnil vykořisťovatele a rozvinul 
materiálně technickou základnu a spolu s ní i socialistické výrobní 
vztahy tak, jak to vyžaduje socialistická společnost. Z tohoto vyplývá, 
že rozhodující vliv při výstavbě socialismu na ekonomický rozvoj má 
politika, ať již jako hospodářská politika, která ovlivňuje rozvoj hos- 
podářství přímo, nebo jiná její oblast, např. zahraniční, vojenská nebo 
kulturní politika, která ovlivňuje rozvoj ekonomiky nepřímo. 


Reprezentantem politické moci při výstavbě socialismu je stát dikta- 
tury proletariátu. Marxismus-leninismus chápe diktaturu proletariátu 
a vedoucí úlohu strany dělnické třídy v jednotě. 


Vedoucí úloha strany při řízení socialistického hospodářství je pro 
každého, kdo stojí na pozicích marxismu-leninismu, základní princip, 
který je nutno respektovat. 


Jedním ze základních požadavků zdůrazňovaných Leninem při poli- 
tickém řízení hospodářství byla hluboká znalost problematiky, nutnost 
vědeckosti v řízení. V. I. Lenin si byl vědom, že má-li strana řídit 
socialistickou zespolečenštěnou výrobu, že toho lze dosáhnout pouze 
při prosazení plánovitosti, což vyžaduje jasné určování cílů rozvoje, 
volbu správných prostředků k jejich dosažení, správné organizační 
principy i kádrové zabezpečení. Toho však lze dosáhnout pouze pří 
hlubokém proniknutí do vzájemných souvislostí ekonomického života. 
To znamená poznat možnosti rozvoje základních trendů vědy a tech- 
niky, procesy ovládající rozdělování a směnu produktů | faktory ur- 
čující spotřebu, hluboce proniknout do takových oblastí, jako je napří- 
klad mezinárodní dělba práce atp. 


V. L Lenin si byl vědom, že uplatňování vedoucí úlohy strany v eko- 
nomice je velmi složitý úkol, že strana nemůže řídit hospodářství bez- 
prostředně, ale pouze prostřednictvím komunistů pracujících ve stát- 
ních orgánech, hospodářském aparátu, nebo v masových organizacích. 
Nejdůležitější z hlediska našeho tématu je vztah strany a státního ří- 
zení. 

Tento vztah v minulosti nebyl vždy řešen v duchu Leninova odkazu. 
Známe období, zejména kdy v našem hospodářství působil administra- 
tivní model řízení, kdy stranické orgány často řešily takové otázky 
ekonomického rozvoje, které svým odborným obsahem 1 konkrétností 
rozhodnutí patřily do kompetence státního, někdy dokonce i odborné- 
ho hospodářského aparátu. 

Rozhodující úloha státu v plánovitém řízení socialistické ekonomiky 


2 V. I. Lenin, Splsy sv. 5, str. 403. 
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se opírá o leninské zásady demokratického centralismu. Uplatnění 
těchto zásad v praxi podle V. I. Lenina předpokládá zabránit na kon- 
krétních místech lokálnímu patriotismu, který vede k živelností a ze- 
slabování společného úsilí, ovšem na druhé straně nedopouštět byro- 
kratický centralismus, který řeší otázky šablonovitě, bez ohledu na 
reálný život, a tím brzdí místní iniciativu a rozvoj talentů. 

Rozhodující místo ve státním řízení socialistické ekonomiky, jak zdů- 
vodnil a rozpracoval V. I. Lenin, má socialistické plánování. Socialis- 
tickou celospolečenskou kooperaci nelze řídit bez vědecky zdůvodně- 
ného jednotného národohospodářského plánu, který je zárukou, že eko- 
nomika se bude rozvíjet na základě nejpokrokovějších poznatků vědy 
a techniky, že povede k zabezpečení humanitních cílů, které sí spo- 
lečnost klade. Centrální plánování 1 důsledné zabezpečení demokra-. 
tického centralismu při řízení, jak ukázaly zkušenosti ve všech socia- 
listických zemích, nelze na současné ekonomické úrovní zabezpečit 
bez vzájemného využívání morálních i hmotných stimulů, bez využívá- 
ní objektivně existujících zbožně peněžních vztahů. Ke 4. výročí 
Říjnové revoluce V. I. Lenin říká: „Ne přímo na základě nadšení, nýbrž 
pomocí nadšení, které probouzí velká revoluce, na základě osobního 
zájmu, na základě osobní zainteresovanosti, na základě chozrasčotu se 
vynasnažte vybudovat nejdříve pevné můstky vedoucí... k socialismu; 
jinak se i ke komunismu nepřiblížíte...“3 

Úsilí naší strany za překonání nedostatků administrativní soustavy 
řízení bylo v uplynulých dvou letech doprovázeno tím, že v teorii 
1 v praxí byly realizovány názory, které vedly k oslabení státního ří- 
zení ekonomiky 1 celospolečenského plánování. Funkce státu, jako or- 
ganizátora socialistické ekonomiky, měly být omezeny působením děl- 
nické samosprávy, jak bylo obsaženo v návrhu zákona o soclalistic- 
kém podniku. 

Obnovit marxisticko-leninské chápání vztahu mezí ekonomikou a po- 
litikou, zejména pak jejich správné řešení v praxi, je jedním z nej- 
důležitějších úkolů naší ekonomické teorie 1 hospodářské praxe v bojí 
proti všem úchylkám, jak soudobému revizionismu, pravicovéma opor- 
tunismu, tak 1 levému sektářství. 


3 V. I Lenin, Spisy sv. 33, str. 49. 
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Prof. dr. JIŘÍ JANDA, CSc, 
katedra národního hospodářství VŠP ÚV KSČ 


| Hospodářská politika ve světle 
Leninova pojetí vztahu 
ekonomiky a politiky 


Realizace Leninových myšlenek se v dosavadní praxi socialistické 
výstavby neobešla bez chyb a deformací. Z vlastních zkušeností známe 
deformační projevy v období kultu osobnosti, které hluboce poškodily 
zájmy socialismu a světového dělnického revolučního hnutí. Stejně 
vážné důsledky však mají i deformace a chyby, kterých jsme byli svěd- 
ky v nedávném období naší historie, kdy byla realizace Leninova od- 
kazu opět vážně narušena. Proto je nezbytné velice pečlivě studovat 
Leninovo dílo, snažit se pochopit jeho moudrost a nalézat v něm 
správná poučení a návod pro řešení úspěšné výstavby socialismu v naší 
zemi. 


Ve známém názoru, že »politika nemůže nemít prvenství nad ekono- 
mikou. Uvažovat jinak znamená zapomínat abecedu marxismu« nepo- 
chybně Lenin zdůraznil, že dělnická třída bojující za socialismus musí 
považovat politický boj za první a rozhodující článek své revoluční 
činností v úsilí o dobytí a upevnění politické moci. 


V současné době se obsah jeho názoru obohacuje o to, že neplatí 
nyní pouze pro jednu zemi, ale pro všechny socialistické země, že 
neobyčejně zvýrazňuje nezbytnost jejich internacionálního sepětí a 
nezbytnost upevňování jejich jednoty v boji protí soudobému imperia- 
lismu. 

Aktuálnost studia Leninova díla je proto v současné době neobyčejně 
zřetelná, tím spíše, že v nedávné minulosti bylo toto dílo záměrně 
odsunováno do pozadí a nahrazováno různými, subjektivistickými a 
rádoby vědeckoteoretickými přístupy, v nichž převažoval úzce odbor- 
nický, ekonomický a ve své podstatě apolitický přístup k problematice 
vědeckého řízení společnosti. Proti takovémuto pojetí vědeckého řízení 
společnosti však Lenin ostře vystupoval již krátce po uchopení mo- 
ci (v bojí prott Trockému a Bucharinoví). 


Zajištění výrobních úkolů chápal Lenin jako prvořadý politický úkol 
pro vítězství socialistického řádu. Je znám jeho výrok »Politíka je kon- 
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centrovaný výraz ekonomiky«, který především zdůrazňuje podmíněnost 
politické nadstavby ekonomickou základnou Lenin neustále zdůrazňoval 
dialektický a těsný vztah ekonomiky a politiky a konkrétní pojetí 
tohoto vztahu ve specifice každé epochy. Pro období po svržení mocí 
buržoazie a zabezpečení mocí dělnické třídy, odstranění třídních a 
postupně 1 sociálních nerovností musí tedy jít (poprvé v historii) o vě- 
decké řízení společnosti. V tomto pojetí tedy nabývá významu ekono- 
mika před politikou. V původní verzi článku »Nejbližší úkoly sovětské 
moci« proto píše... »převládajícího významu nabývá nikoli politika, 
nýbrž ekonomika«. 

Pro praktickou aplikaci Leninova pojetí vztahu ekonomiky a politiky 
v současném období má pak neobyčejný význam též samo pojetí polí- © 
tiky nejen ve svém obecném vyjádření, ale zejména ve vztahu k jed- 
notlivým oblastem — tedy ekonomické, sociální, kulturní atd., tedy 
hospodářské politiky, sociální politiky apod. Mluví-li Lenin o převláda- 
jícím postavení ekonomiky, nelze z toho ovšem vyvozovat, že politika 
mizí, a že tedy zůstává jakási »čistá ekonomika«. 

Politika je typickou oblastí, v níž se projevují rozporné zájmy pří- 
slušníků společnosti, jednotlivých tříd, společenských, národních, so- 
ciálních, ekonomických a jiných skupin Je to souhrn představ a názorů 
členů společnosti nebo její části o ekonomice a její funkci a jiných 
oblastech společenského žívota. Souhrn představ a názorů, které vzni- 
kají na podkladě společenských, ale též skupinových a individuálních 
zájmů člověka — zájmů všestranných, tedy nejen hmotných, | když 
zájmy hmotné patří nepochybně k hlavním. Tím je politika převážně 
oblastí myšlení člověka jako člena společnosti nebo její určité části. 

Politická činnost subjektů politiky pak spočívá v poznávání oněch 
zájmů a z toho plynoucích představ a názorů a ze zobecnění optimální 
představy ztělesňující předpoklady pro naplnění zájmů daného sub- 
jektu. Materializace daných představ nabývá svého výrazu v politické 
činností subjektu, v úsílí o realizaci zobecnělé představy. Proto může- 
me mluvit o tom, že polítika jako činnost je vlastně cílevědomou sna- 
hou ovlivnit průběh společenských nebo ekonomických procesů, aby 
probíhaly s předem zamýšleným efektem, který vytváří podmínky pro 
maximální uspokojování zájmů daného subjektu politiky a pro prosazení 
uvažovaného průběhu společenských dějů proti jiným představám. 

Správné pojetí politiky a jeho nezbytnost vyniká zvláště v oblasti 
hospodářské politiky, neboť ekonomícký pohyb společnosti tvoří zá- 
klad řešení nejen hmotných, ale veškerých společenských problémů, a 
je koneckonců rozhodující pro vítězství socialistického řádu. Je to 
myslím zvláště významné též proto, že i v naší praktické politice do- 
cházelo často ke směšování politiky s přímým řízením ekonomických 
procesů, I tendencím zcela opačného charakteru, které chtěly politickou 
a ekonomickou stránku zcela oddělit. 

Apllkujeme-li proto naše pojetí politiky na tuto oblast, můžeme cha- 
rakterizovat hospodářskou politiku jako cílevědomou snahu politického 
subjektu o ovlivnění průběhu ekonomických procesů a jevů (celospo- 
lečenských a dílčích), aby probíhaly s předem zamýšleným efektem, 
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který vytváří předpoklady pro naplnění společenských, ale 1 skupino- 
vých a Individuálních zájmů — také v tomto vztahu nejen zájmů 
hmotných. Je to tedy opět oblast převážně myšlení člověka ve vztahu 
k ekonomickým dějům. 

Činnost každého subjektu v oblasti hospodářské politiky musí proto 
zahrnovat nezbytné poznávání oněch zájmů a představ ve vztahu k eko- 
nomickým dějům, poznávání a analýzu všestranných zájmů a z toho 
plynoucích představ a názorů a formulaci optimální představy. Přední 
místo v hospodářské politice tedy náleží stanovení cíle a směru ekono- 
mického pohybu společnosti nebo její části. Nejde přirozeně jen o ko- 
nečný ekonomický cíl dané etapy vývoje společnosti. Je to fakticky 
celý souhrn postupných cílů, volba hlavních směrů postupu, formulace 
základních problémů, jež je nutno řešit v jednotlivých etapách. Ze 
zkušeností víme, že stanovení takovéhoto cíle a s tím souvisejících 
problémů patří mezi nejobtížnější úkoly. Musíme přitom odpovídat a 
zpravidla co možno nejkonkrétněji na otázky budoucnosti v souladu 
s budoucími podmínkami života společnosti. 

Hospodářská politika však kromě toho nezbytně zahrnuje též formu- 
laci forem a metod, jimiž působíme na myšlení člověka ve vztahu 
k ekonomickým dějům. Jde především o to, aby člověk pochopil stano- 
venou optimální představu jako naplnění nejen společenských zájmů, 
ale též svých zájmů skupinových a individuálních. 

Objektivní potřeba stanovení uvedených forem a metod vzniká poten- 
ctálně už při stanovení optimální představy. Vzniká-li ona optimální 
představa, zpravidla formulovaná v podobě hcspodářskopolitické směr- 
nice strany nebo socialistického státu jako zobecnění dřívějších více 
či méně odlišných představ, nutně se od nich určitým způsobem od- 
lišuje. Tato skutečnost vyniká zejména v podmínkách socialistického 
systému, v němž rozhodující subjekty hospodářské politiky stanoví 
cíl a směr ekonomického pohybu v celospolečenských rozměrech. For- 
my a metody, jimiž působíme na myšlení člověka, plní zároveň úlohu 
nástroje k sjednocení ekonomického úsilí mas na plnění stanoveného 
ekonomického pohybu. 

Mezi uvedené formy a metody patří především soustava plánovitého 
řízení národního hospodářství Z toho pak vyplývá, že celkové formo- 
vání jejich principů i její konkrétní podoby musí zcela odpovídat cha- 
rakteru dané epochy vývoje společnosti a zejména stanoveným cílům 
ekonomického pohybu. Zdůrazňuji tuto skutečnost zvláště proto, že 
v naší nedávné kritické minulosti byla úloha soustavy plánovitého ří- 
zení absolutizována. Soustava byla značnou měrou zaměňována s obsa- 
hem hospodářské politiky, byla formulována bez dostatečného spojení 
s tímto obsahem a do její podoby tak pronikly prvky, které působily 
na ekonomický pohyb v rozporu s potřebou socialistické politiky. 


Kromě zmíněných forem a metod působení na myšlení člověka a 
jeho ekonomické jednání patří do hospodářské politiky též formulace 
a formování Institucionálních podmínek ekonomického pohybu. Sem 
patří formování finančního systému, devizového systému, organizačního 
uspořádání národního hospodářství, řešení vztahů centra a podnikové 
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sféry atd., tj. všech základních regulí, zásad a opatření, k plynulé 
funkci reprodukčního procesu. 

Také tato část hospodářské politiky vytváří úodminků pro realizaci 
stanoveného cíle a směrů ekonomického pohybu. Může být a musí být 
tedy formována v závislostí na tomto faktoru, a nikoli libovolně a ne- 
závisle. Pravicově oportunistické síly v naší zemi zcela záměrně před- 
kládaly masám otázku přijetí zákona o socialistickém podniku v takové 
podobě, která byla zjevně v rozporu s potřebaml vývoje našeho hospo- 
dářství a zájmy naší socialistické společnosti. 

Úsilí o aplikaci vědecké hospodářské politiky klade proto v současné 
době s neobyčejným důrazem nezbytnost hluboké přípravy všech uve- 
dených oblastí hospodářské politiky a jejich těsné vzájemné vazby a 
závislostí. 

Současná hospodářská praxe však v této souvislostí před nás staví 
ještě další otázky. Zvláštní místo pak zaujímá otázka teoretického zá- 
kladu hospodářské politiky. V dřívější praxi byla většinou za tento 
teoretický základ pokládána ekonomická věda a její poznatky, tedy 
poznávání a formulace podstaty ekonomických vztahů a souvislostí. 
Není pochyb o tom, že ekonomické poznání je I nadále pro cílevědomou 
a úspěšnou hospodářskou politiku naprosto nezbytné. 

Hospodářská politika však není bezprostřední ekonomickou činností. 
Proto nemůže ekonomická věda a její poznání odpovídat na zákonitosti 
myšlení člověka ve vztahu k ekonomickému pohybu Pro vědeckou 
hospodářskou politiku však takové poznatky jsou zcela nezbytné. Zcela 
zákonitě se proto v současné době začíná rozvíjet nová vědecká dlisci- 
plína — teorie hospodářské politiky. Jejím předmětem zkoumání není 
analýza ekonomických vztahů, která zůstává předmětem zkoumání vě- 
deckých ekonomických disciplín. Jejím předmětem zkoumání jsou zá- 
konitosti myšlení člověka ve vztahu k ekonomickým dějům, účinnost 
forem a metod působení na jeho myšlení apod 


Tímto krokem vzniká objektivní předpoklad pro podstatné zvýšení 
účinnosti hospodářské politiky jako nejvlastnějšího výrazu koncentro- 
vané ekonomiky. Usilovné rozvíjení vědeckého poznání v tomto směru 
spolu s dalším! prohlubováním poznání ekonomického 1 jiných vědec- 
kých disciplín vytvoří předpoklad k úspěšné realizaci skutečně vědecké 
hospodářské politiky jako důsledného naplnění Leninova pojetí vztahu 
ekonomiky a politiky v současné etapě vývoje socialistické společnosti. 


131 


Prof. TADEUSZ M. JAROSZEWSKI, 
doktor filosofických věd, 
katedra marxistické filosofie ÚSŠ při ÚV PSDS 


Technický pokrok 
a vedoucí úloha strany 


(Kritika některých teorií o odumírání vedoucí úlohy strany) 


Všichní víme, že budoucnost lidstva závisí v mnoha ohledech na 
spojení dvou revolucí — socialistické revoluce a vědeckotechnické re- 
voluce. Naše země procházejí kvalitativně novou etapou, etapou pře- 
chodu od extenzívních forem rozvoje hospodářství k etapě intenzív- 
ního rozvoje hospodářství. Je samozřejmé, že v této nové etapě hraje 
důležitou úlohu nejen množství produkce, množství práce, ale 1 je- 
jí kvalita. Je samozřejmé, že před námi stojí úkol nejen pokračovat 
v industrializaci, ale | úkol zlepšit efektivitu průmyslu; vzrůstá vý- 
znam zavádění vědeckotechnického pokroku do národního hospodář- 
ství, je před námí úkol zabezpečit nejen prosté potřeby obyvatelstva, 
ale také potřeby vyšší úrovně. Přechod k nové intenzívní etapě je spo- 
jen se zlepšením systému řízení národního hospodářství, s rozvojem 
socialistické demokracie, s rozvojem a zdokonalením mezilidských 
vztahů. 


Všachny tyto přeměny jsou však spojeny s otázkou vedoucí úlohy 
strany. V nových formách organizace ekonomiky poskytujeme po- 
choo'telně nová práva a kompetence administrativě podniků, nová 
práva dáváme také národním výborům v okresech a krajích. 


V nových podmínkách vzrůstá úloha vědců, techniků a expertů; 
připravují prognózy, vědecké expertízy a ukazují, jak je třeba uplat- 
ňovat vědu v moderní technice a hospodářství. Zvyšuje se význam 
ekonomů a sociologů jako expertů pro mezilidské vztahy. Na základě 
těchto jevů někteří revizionisté opakují podle | Burnhama, R. Arona, 
M. Djilase, W. Rostowa, P. Seringa a jiných tezi o tom, že v nových 
podmínkách přechodu k intenzívnímu hospodaření bude odumírat ří- 
dící úloha strany, že vedoucí úloha v hospodářském životě bude pří- 
padat různým skupinám administrativy a technické inteligence; že ty- 
to skupiny musí mít absolutní autonomii, že musí být zcela nezávislé 
na straně, politice a ideologii. 
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Úkolem strany — tvrdí např. někteří autoři v Jugoslávii (např. 
ze skupiny „Praxis“) — a Z. Baumann a W. Brus u nás v Polsku — 
je pouze ideologická činnost a výchova mas. Někteří revizionisté šíří 
v našich zemích technokratickou nebo neoelitární tecril o vládě odbor- 
níků, manažerů, šíří sociální mýtus o samostatné úloze manažerů a 
technické inteligence v podmínkách tzv. „industrálních“ nebo „post- 
industriálních“ zemí v epoše vědeckotechnické revoluce. 

Zdá se však, že tuto teorii, tento mýtus není možno verifikovat, ově- 
řit ji vědecky. Dokonce ani v buržoazních zemích — 1 když tam vzrůs- 
tá úloha inteligence, manažerů a vědců — aní tam nemá inteligence 
samostatnou úlohu. Zvyšuje se význam manažerů v operativním říze- 
ní podniků, ale všechny důležité otázky řeší ti, kdož mají v rukou 
kontrolní balík akcií. 

V buržoazních zemích se zvyšuje úloha politického plánování, vě- 
decké expertízy v politice, ale veškerá důležitá rozhodnutí činí polití- 
cí, nikoliv experti; a politici vyjadřují zájmy těch či oněch skupin 
buržoazie. 

Také v našich zemích nemůže mít samostatnou roli technická a admt- 
nistrativní inteligence. Může být buď spojena s dělnickou třídou a je- 
jími cíli, s lidem, nebo může vystupovat proti lidu. Základní perspek- 
tivní zájmy inteligence, včetně technické inteligence, jsou spojeny 
s dělnickou třídou, síla inteligence závisí na upevnění jejího spojení 
s dělnickou třídou. Všechny teorie o „deideologizací ekonomiky“, teo- 
rie o samostatné úloze administrativního aparátu v hospodářství, teo- 
rte „depolitizace ekonomiky“ slouží tomu, aby byl uvolněn a narušen 
svazek vědeckotechnické inteligence s dělnickou třídou. 

Je pochopitelné, že v období vědeckotechnické revoluce vzrůstá 
úloha dobře připravených socialistických „manažerů“. V operativním 
řízení se jejich úloha zvyšuje, ale na nejdůležitějších rozhodnutích 
v podnicích, na národních výborech a v celé zemi se podílejí lidé 
z různých sociálních vrstev, podílí se na nich dělnická. třída 
v čele se stranou. Je samozřejmé, že se u nás zvyšuje úloha vědců 
jako expertů, ale veškerá důležitá rozhodnutí uskutečňují politici, kte- 
ří vyjadřují zájmy dělnické třídy a jejích spojenců. Mýtus o samostat- 
nosti inteligence v období přechodu k intenzivnímu hospodaření slouží 
erozi socialismu, pragmatismu, snahám oslabit vedoucí úlohu politiky 
v ekonomice, evoluci socialismu v kapitalismu — a o to se snaží 
ideologové „odumírání vedoucí úlohy strany“, „odumírání politiky 
v ekonomice.“ 

Je však jasné, že v nových podmínkách, kdy se hospodářství stává 
pružnější, kdy podniky a národní výbory získávají nová práva, se ve- 
doucí úloha strany nesnižuje, ale naopak právě roste, £ když se 
mění její formy. Straně připadají nové důležité úkoly; vyvstává otáz- 
ka. jak sladit rozvoj všech odvětví hospodářství, jak sladit hospodářství 
a sociální výstavbu, jak uvést do souladu tendence různých sociálních 
skupin, různých průmyslových odvětví, různých oblastí, různých profesí 
— prostě, jak sladit všechny tyto otázky v jediný celek. A tuto úlohu 
může splnit pouze strana. To znamená, že v nových podmínkách in- 
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tenzívního hospodaření vzrůstá a neodumírá vedoucí úloha strany ja- 
ko harmonické síly. Na druhé straně je nutno spojovat okamžité zá- 
jmy lidu a různých sociálních vrstev s perspektivními zájmy rozvoje 
národního hospodářství. A je úkolem strany vytvořit podmínky k ta- 
kovému spojení. Jinak zabředneme do partikularismu, úzkého pragma- 
tismu. 

Formy vedoucí úlohy strany se v nových podmínkách samozřejmě 
mění. Není třeba, aby strana operativně řídila hospodářství nebo za- 
stupovala administrativní aparát; zvyšuje se však úloha strany ve sti- 
mulaci rozvoje, v zavádění nových progresívních opatření v hospo- 
dářství, v zavádění techniky, ve volbě strategie ve výrobě, v kontro- 
le a iniciativě ve všech hospodářských odvětvích. 

Někteří teoretikové „odumírání vedoucí úlohy strany“ hovoří o tom, 
že v nových podmínkách, kdy vědecká inteligence hraje důležitou úlo- 
hu, dělnická třída a její strana nedokáží splnit tyto úkoly. Zde se 
však jíž hovořilo o tom, že změny ve struktuře naší společnosti vedou 
nejen ke zvyšování úlohy inteligence. ale také ke změnám ve struk- 
tuře dělnické třídy. Zvyšuje se počet dělníků se středoškolským vzdě- 
láním. Hovořílo se zde rovněž o tom, že vzrůstá úloha duševní práce, 
intelektualizace práce. Souvisí to s vědeckotechnickou revolucí; sama 
vědeckotechnická revoluce poskytuje možnosti k tomu, aby děl- 
nická třída zvyšovala úroveň svých znalostí, poskytuje možnost 
1 k tomu, aby se dělnická třída efektivněji podílela na přijímání správ- 
ných rozhodnutí. 

Vědeckotechnická revoluce vede k většímu množství volného Času; 
a volný čas poskytuje dělnícké třídě příležitost, aby se vzdělávala, 
zvyšovala svou technickou, politickou a ekonomickou úroveň. Strana 
musí využít všech těchto možností k tomu, aby se její členové efek- 
tivněji podíleli na řízení a řešení otázek rozvoje země. Vědecky není 
možno verifikovat teorii o „odumírání vedoucí úlohy dělnické“ třídy; 
naopak v podmínkách vědeckotechnické revoluce vedoucí úloha strany 
a dělnické třídy vzrůstá. 


+ 
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Prof. PETER MASTIKOV, 
katedra ekonomiky zemědělství VSŠ při ÚV BKS 


Upevňování vedoucí úlohy strany 
v podmínkách nové soustavy řízení 
národního hospodářství 


Evropské socialistické země uskutečnily v posledních letech refor- 
my v soustavě řízení národního hospodářství. Tyto reformy byly mož- 
né a nutné vzhledem k rozšíření a komplikaci výrobních spojení, vzhle- 
dem ke značnému rozvoji a zdokonalení socialistických výrobních vzta- 
hů a výrobních sil. Porovnáním reforem v různých zemích zjistíme, že 
mají mnoho společného. Není to náhoda, protože socialistická spo- 
lečenská soustava vyžaduje socialistickou soustavu řízení. 

Reforma naší soustavy řízení přinesla značné změny, které nás oprav- 
ňují mluvit o nové soustavě řízení. Tato nová soustava, jež je svou 
podstatou socialistická, převzala všechno pozitivní z řízení socialistické 
výstavby v předchozím období a rozvinula a obohatila je. Pozměnila 
úlohu a činnost strany, společenskopolitických a osvětových organi- 
zací, státních a hospodářských orgánů. Vyvstává otázka, zda nová sou- 
stava řízení národního hospodářství posiluje či oslabuje vedoucí úlohu 
strany ve společenskopolitickém a hospodářském životě země. 

Nová soustava řízení byla prověřována a zaváděna z iniciativy strany 
a pod jejím vedením. Její hlavní teze byly schváleny na IX. sjezdu 
strany. Červencové plenární zasedání ÚV BKS v r. 1968 vypracovalo 
ucelenou vědeckou koncepci řízení společensko-ekonomických proce- 
sů a zářijové plenární zasedání v roce 1969 přijalo program realizace 
opatření k důslednému řešení problémů nové soustavy. 

Již v době diskuse o zásadách a mechanismu nové soustavy řízení 
národního hospodářství strana zavrhla veškeré snahy unifikovat uplat- 
ňování soudobých vědeckých poznatků v oboru řízení v podmínkách 
kapitalismu a socialismu. Společenské vlastnictví výrobních prostřed- 
ků za socialismu mění poměr mezi třemi prvky každého řízení: sub- 
jektem, objektem a prostředím. Objektem řízení se stává celé národní 
hospodářství. Lidé v socialistické společnosti tvoří své dějiny, řídí slo- 
žité společensko-ekonomické procesy podle předem stanoveného plá- 
nu. Tuto specifiku a přednost socialistické soustavy řízení vysvětlil 
ještě Jasnějí V. I. Lenin. Již v prvních dnech sovětské mocí napsal: 
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++. přeměna celého státního ekonomického mechanismu v jeden vel- 
ký stroj, hospodářský organismus, který by pracoval tak, aby se sta- 
milióny lidí řídily jediným plánem — to je onen obrovský organizač- 
ní úkol, který na nás dolehl.“! 

V souladu s uvedenými základními teoretickými poučkami klasiků 
marxismu-leninismu o socialistické soustavě řízení vypracovala stra- 
na novou soustavu tak, aby upevnila plánovitost ve všech oblastech 
života. Nová soustava přinesla opravdu zásadní změny do dosavadní 
soustavy plánování. Soustava plánování se vždy měnila a bude měnit. 
Jsou však změny, které podlamují plánovitost v řízení národního hos- 
podářství, a změny, které tento prvek upevňují, rozvíjejí a zdoko- 
nalují. 


Bulharská komunistická strana odmítla názor, že řízení má probíhat 
v souladu se „signály“ trhu, stojícími mimo celkovou kontrolu spoje- 
ných výrobců a spotřebitelů. Za prvé — tyto signály přicházejí vždy 
opožděně, protože v životě se všude projevuje efekt zpoždění. Za dru- 
hé — klíčová rozhodnutí o společensko-ekonomickém vývoji se přijíma- 
jí na podkladě hluboké analýzy budoucího stavu národního hospodář- 
ství a trh nemůže vyslat signály o tomto stavu. V tomto směru se 
ostatně přesvědčila i řada buržoazních ekonomů o úloze jejich trhu. 
Pierre Bauchet ve své poslední knize rozebírající dvacetiletý experl- 
ment ve francouzském plánování píše ironicky, že v současných pod- 
mínkách kapitalistického hospodářství se podle signálů trhu řídí jen 
důchodci a zelináři. 


Před zavedením nové soustavy řízení byl podceňován vliv „prostředí“ 
na průběh společensko-ekonomických procesů, mimo jiné i vliv „pro- 
středí“ na změnu poptávky spotřebitelů. Z tohoto důvodu byly pláno- 
vány procesy, které vzhledem ke svému pravděpodobnostními rázu 
podléhaly spíše regulaci. Takové plánování neupevňovalo plánoviítost 
v řízení národního hospodářství. Nová soustava určila správný poměr 
mezí plánováním a regulací jako funkcemi řízení podle charakteru ří- 
zených procesů. Tím upevnila plánovitost v řízení národního hospo- 
dářství. Podobný charakter mají všechny změny, které nová soustava 
vnesla do řízení směnných procesů na socialistickém trhu. 


Naše dosavadní zkušenosti s přípravou a zaváděním nové soustavy 
řízení národního hospodářství ukazují, že tento proces předpokládal 
a vyžadoval posílení vedoucí úlohy komunistické strany. Díky tomu jsme 
u nás rychle zlikvidovali snahy podlomit plánovitost v řízení národního 
hospodářství, oslabit celkovou kontrolu nad společensko-ekonomický- 
mi procesy a vybudovat soustavu řízení, která je v rozporu se socia- 
listickými výrobními vztahy, a proto zhoršuje řízení národního hospo- 
dářství se vš2mi důsledky, které z toho vyplývají. 


Strana pečuje a bude pečovat o vytvoření takového ekonomického 
mechanismu nové soustavy řízení, který v daných podmínkách zabez- 
pečí nejefektivnější působení soustavy. Jakmile však bude tento me- 


1 V. I. Lenin: Spisy sv. 27, str. 84—85, Praha, SNPL 1954. 
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chanismus vytvořen a uveden do chodu, nezačne soustava fungovat 
automaticky a nezačne slábnout vedoucí úloha strany ve společensko- 
ekonomickém rozvoji? Dějiny nám přece poskytují příklady, že se 
nové vývojové síly, uvedené do pohybu, stávají obětí sebe samých. 

Společnost jako soustava řídící sebe samu se rozvíjí podle vlast- 
ních zákonů. Tyto zákony nepůsobí automaticky, ale v činech lidí, 
společenských skupin a tříd. 

Kolektivní rozum, který chápe zákony společenského vývoje, není 
a nemůže být kolektivním rozumem pracovního kolektivu v jednom 
podniku, 1 kdyby byl sebevětší. Tento kolektiv nemůže podřídit kon- 
trole reprodukční proces při rozsáhlé a hluboké společenské dělbě 
práce, při složitých spojitostech a vzájemné závislosti procesů ve vý- 
robní a nevýrobní sféře, při nynějším vědeckotechnické rozvoji. 

Celkové kontrole nelze podřídit průběh společenského reprodukčního 
procesu ani vedoucí kádry jednotlivých složek společenského systé- 
mu, které sí pracující přímo či nepřímo volí. Vzhledem k vyčleněností 
jejich vedoucích funkcí v určitém sektoru nemohou podřídit své kon- 
trole společenský systém od začátku až do konce, což je nezbytné 
pro účinné řízení. 

Je proto zapotřebí kolektivního rozumu, který zobecňuje zkušenosti 
všech členů socialistické společnosti, který obráží tužby nejpokroko- 
vější části společnosti, hájí nynější 1 budoucí zájmy pracujících, teore- 
ticky vysvětluje jejich společnou cestu do budoucna. 

Je zapotřebí kolektivního orgánu, který by podřídil kontrole celý 
společenský systém od začátku až do konce. Může to být jen orgán, 
který přímo neřídí žádný vyčleněný sektor společenského systému a 
neodpovídá přímo za rozvoj dílčího, protože řídí všechno a odpovídá 
za všechno. Takovým orgánem s nezbytným kolektivním rozumem v pod- 
mínkách zralé socialistické společnosti může být jen komunistická stra- 
na. Zkušenosti z uplatňování nové soustavy řízení národního hospo- 
dářství v BLR tento teoretický závěr prakticky potvrdily. 

Nová soustava zvýšila rozsah plánovitého řízení. Plánování se z pře- 
vážně ekonomického změnilo ve společensko-ekonomické. Při těch- 
to změnách bylo nutno koordinovat hospodářské cíle se společensko- 
politickými a kulturními. Při volbě vývojových variant bylo nutno vedle 
ekonomických měřítek uplatňovat také měřítka společenskopolitická. 
Takovou koordinaci cílů a měřítek může provést jen komunistická stra- 
na. Soudruh Todor Živkov řekl na červencovém plenárním zasedání 
ÚV BKS v roce 1968: ,... dřívější stranické sjezdy schvalovaly směr- 
nice pro rozvoj národního hospodářství zpravidla teprve po zahájení 
nové pětiletky. Tím se snižovala úloha stranického řízení. Je třeba, aby 
sjezd schvaloval generální linii strany předběžně, aby se mohla stát 
podkladem pro konkrétní přípravu státních plánů.“ 

Nová soustava řízení, která odpovídá zralejším socialistickým vý- 
robním vztahům, zvýšila podíl decentralizovaného plánovitého řízení. 
Proto vyvstala nutnost přesněji dodržovat plány centrálních orgánů, 
neboť jejích neplnění způsobuje vážné obtíže v hlavních směrech spo- 
lečensko-ekonomického rozvoje. Je proto třeba zvýšit uvědomělost, od- 
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povědnost a kázeň všech vzájemně spjatých řídících orgánů. Tuto prácí 
může a musí vykonat komunistická strana. 

Nová soustava řízení přesně vymezila funkce hospodářských a stra- 
níckých orgánů. Zvýšila samostatnost a odpovědnost státních a hos- 
podářských orgánů. Rozšíření kompetence těchto orgánů je nezbytnou 
podmínkou jejich plnohodnotného působení. Vedoucí úlohu strany to 
neoslabuje, ale posiluje. Vymezení funkcí stranickým, státním orgá- 
nům a společenským organizacím zbavuje stranu úkolů, které jí ne- 
přísluší, umožňuje stranickým orgánům věnovat se hlavním otázkám 
politické, organizační a výchovné práce, zvyšuje jejich odpovědnost ja- 
ko vůdců a organizátorů celého života. 

Nová soustava rozšířila decentralizované řízení. Nahradila adminí- 
strativní metody řízení ekonomickými. Za těchto okolností se nezbytná 
stabilita a plynulost hospodářských styků mezi podniky a organizace- 
mi zabezpečuje ekonomickým mechanismem soustavy. Tento mechanis- 
mus však nestačí. Za prvé — ekonomický mechanismus nemůže nikdy 
přesně odpovídat rychle se měnícím podmínkám a zachytit všechny 
konkrétní zvláštnosti daného podniku. Za druhé — vzhledem ke složi- 
tým a zpětným vazbám působí ekonomický mechanismus vždy s určí- 
tým zpožděním. Nelze proto předpokládat, že ekonomický mechanis- 
mus vytvoří ve všech případech nevyhnutelný ekonomický tlak na 
plnění závazků vůči jiným podnikům, závazků vyplývajících z plánu. 

Ekonomický mechanismus může pouze vytvořit hmotné pobídky pro 
zvyšování kvalifikace pracovních sil a zdokonalování výrobních zku- 
šeností. Může hmotně stimulovat rozvoj tvůrčí iniciativy. Hmotné po- 
bídky však nestačí, aby živily, podněcovaly a plně projevovaly tvůrčí 
energii socialistické osobnosti, lidu. Je zapotřebí morálních a dušev- 
ních stimulů, které činí člověka šťastným, dávají jeho životu smysl a 
nutí ho k rozvíjení jeho osobnosti. 

K normálnímu působení společenské soustavy je vedle ekonomické- 
ho mechanismu nutno podporovat a rozvíjet socialistické vědomí; pro- 
sazovat socialistické normy chování; podněcovat odpovědnost za úkol 
uložený kolektivem nebo nadřízeným! orgány; rozvíjet socialistickou 
vzájemnou pomoc a soutěžení; maximálně zdokonalovat socialistickou 
osobnost. Úsilí v tomto směru může a musí řídit komunistická strana. 

Komunistická strana jako nejvyšší společenský orgán je historicky 
předurčena, aby řídila celou socialistickou společenskou soustavu od 
začátku až do konce. V této sféře nejsou a nemohou být výrobní pro- 
ostředky ani spotřební předměty. Na začátku společenské soustavy stojí 
člověk se svými historicky danými potřebami, se svými současnými 
1 budoucími zájmy, se svým trápením i radostí, se svými tvůrčími 
plány do budoucna, se svým prométheovským ohněm. Tento člověk stojí 
i u konce společenské soustavy, avšak již zdokonalený, s většími ná- 
roky i s většími možnostmi. 

Řídit co nejefektivněji „začátek i konec společenské soustavy“ je 
základním, hlavním úkolem v řízení společensko-ekonomického rozvo- 
je. To bylo v nové soustavě řízení svěřeno komunistické straně. Nová 
soustava proto posiluje vedoucí úlohu strany. 
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JNEHHHCKOE NOHATHE PYKOBOHAUJEH POJIH TIAPTHM — 
OCHOBHOH NPHHUHN NOCTPOEHHA COUHANHIMA 


CreunaJIbHLI1 HOMOD C MAlODHAJlAMH TUIABHBIX JOH/TAJJOB H BbINOEDIKKAMH H3 JIHU- 
KYCCHOHHBIX  OÓCYIRICHUM,  TIDOHIHCOCOHHBIX HA. HAyYHHOJ KOHDOEDOHUHH B. 4eCTb 
100-1eTHA CO AHA poskacHHa B. H. JTenuHa, KOTOpaa Óbrla OpraHH30BaHa BbicwuPii 
NOJTHTHUECKOŘ 1UKONOŘ npn IK KNU u npoxoauna B INpare c 20 no 23 aHBapa 
1970 roaa NDH yZalCTHH JAPyÓertHbIX DroCTEŇ. 
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UexXOoCIOBAKHH. 


B. KpBeu: JIeHHHCKOE NOHATHE PDYROBOJALLOEH PDOJIH NApTHH. 


NEHHHCKHE NPHHUHNIBI PYKOBOHALLEH POJH NAPTHM 


A. A. AmMupocoB. PaGo4unh KnNaAce — rnaBHaA COUHAJIBHAA CHJIA B JE1e NOCTPDOOEHHA 
COuUHaTHaMaA © A. R4HTOB, IuanekKTHka OGLEKTHBHOTO H CVÓHCRTHBHOTO — HAVYUHaJI 
OCHODÁ DOAH KOMMVYHHCTHUCCKOM napruu © U. BacunreBa: OÓue H HauHOHaIb- 
HO CIHCIM(DHUOCKOC B NOCTPOEHHYU COuHanHama © C. H. FNlonoBp: PeBH3HOHHOM H 
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CcTBA © H. Tpy3a: HCTODHHYECKAH pob paGoyero KnNacca H DPDYKOBOJAIUNAA pob nap- 
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ONNODTYHHOM p Hexocnonatuu © B. JaliraiioBa: KOMMYHHCTHHYCCKAA NADPTHA H Pa- 
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UHAJIHCTHUCCKOrO OGIHCCTBA © M. HepMak: Benyuiaa poJib NApPTHH H COUHAIHCTH- 
uecKoe rocynapcTBO © A. Nlerpux-Hupn: PyKoBonatmiaa ponb PRŘÍÍ B aTane no- 
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NDEATENLHOCTH NAPTHH 
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POJH KOMMYHHCTHYECKOŇ NADTHH B OÓNACTH KYSIBTYDLI. 
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TPAKTOBKU B3AHMOOTHOINEHIMÍ OKOHOMHKH I NOJHTHKH © T. ApomeBscku: TexHuue- 
CKHH NDOrpecc H BEZjVvInaAA Dob napruu © II. MacTHKOB: YKpenneHHe DPYROBONIA- 
"ne PDOTH NADTHH B VCTODHAX HOBOH CHCOTOEMKI VNOPABNOHHA HADOJHBIM XO3AÍÍCTBOM. 
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THE LENINÍST CONCEPT OF THE LEADING ROLE OF THE PARTY — 
BASIC PRINCIPLE OF SOCIALIST CONSTRUCTION 


A speclal number with the maln speeches and excerpts from the discussion at the 
scientific symposlum held from January 20th to 23rd, 1970, on tae occasion of the 
hundredth anniversary oť the birth of V. 1. Lenín, and arranged With foreign 
participatlon by the Political High School of the Central Committee of the Com- 
munist Party of Czechoslovakia in Prague. 


CONTENTS 


A. Indra: Influence of Lenlnism on the activities of the Communist Party of 
Czechoslovakia. 


V. Kvěš: The Leninist concept of the leading role of the party. 


LENINIST PRINCIPLES OF THE LEADING ROLE OF THE PARTY 
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THE PARTY AND THE SOCIALIST SYSTEM OF SOCIETY 


V. S. Alexandrov: The rising role of the Marxist party in the period of soclalist 
construction © M. Sole: Leading role of the Communist Party and right-wing 
opportunism In Czechoslovakia e V. Laitai: The Communist Party and the Working 
C.ass © R. Heuer: For a purposeful and planned development of the socialist so- 
ciety e M. Cermák: Leading role of the Party and the soclalíst State e A. Petric— 
C. Nyiri: Leading role of the Communist Party of Rumania in the stage of- 
constructing an advanced socialist soclety. 


HISTORIC EXPERIENCES OF COMMUNIST AND WORKERS PARTIES 


[. Harsányl: Experiences of the Hungarian Socialist Workers Party from the perlod 
of consolidatlon after the counter-revolution in 19536. © H. Wolr; Problems of 
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cilability of the Communist Party of Bulgaria towards deviations from Marxism- 
Leninism © Z. Deyl: The Leninist concept of the historie. Continuity of our 
revolution e IJ. Bobota: Leading role of the Party In the light of the May plenum 
of tne Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia. 


TOPICAL PROBLEMS OF IDEOLOGICAL-EDUCATIONAL ACTIVITY OF THE PARTY 


V. Šeda: Principle of the leading role of the Party In the Leninist programme of 
cultural revolution © J. Loukotka: Ideological uniíty — one of the basic precon- 
ditlons for tho leading role of the Party e R. Júrschik: Some problems of the 
leading role of the Communist Party In the field of culture. 


ROLE OF THE PARTY IN THE DEVELOPMENT OF THE ECONOMY 


B. Vészi: Lenlnist principles of relatlons between economy and politics © R. Gra- 
dowskt: Leniníst principles of managing the natlonal economy and their revistonist 
deformations 9 M. Fremer: On the role of politics In the management of the 
natlonal economy e J. Janda: Economic policy in the light of the Leninlst concept 
of relations between economirs and palitícs e T. Jaroszowskl: Technical progress 
and the leading role of the Party e P. Mastikov. Strengtheníng the leading role 
ot the Party under conditions of the new svstem nf managing the national economy 
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LA CONCEPTION LÉNINISTE DU RÓLE DIRIGEANT DU PARTI — 
PRINCIPE FONDAMENTAL DE L'ÉDIFICATION SOCIALISTE 


Numéro spécial avec les principaux rapports et un extrait des Interventions aux 
débats lors de la conférence scientifigue organisée avec participation étraneěre 
du 20 au 23 janvier 1970 par Ecole supérieure politigue du C.C. du P.C.T. d Pragua 
a Voccaslon du 100e anniversaire de V. I. Lénlne. 
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slovagule. 


V. Kvěš: La conception léniniste du róle dirigeant du parti. 


LES PRINCIPES LÉNINISTES DU RÓLE DIRIGEANT DU PARTI 


A. A. Amvrasov: La classe ouvriěre —.  principale force sociale de lVédificatlon 
soclaliste e A. Kitov: La diíalectigue de Vobjectif et du subjectif — base scientifi- 
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LE PARTI ET LE SYSTĚME SOCIAL SOCIALISTE 


V. S. Alexandrov: L'accroissement du róle du partl marxiste dans la pérlode de 
Védificatlon du soclalísme e M. Šolc: Le róle dirigeant du partí communisto et 
Vopportunisme de drolte en Tchécoslovaguie e V. Laljtalová: Le partií communista 
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de la société soclaliste e M. Čermák: Le róle dirigeant du partl et V'Etat sociallste 
e A. Petric—C. Nylri: Le róle dirigeant du Parti communiste de Roumanie a Létape 
de Védilication de la société soclaliste développée. 


LES EXPÉRIENCES HISTORIOUES DES PARTIS COMMUNISTES ET OUVRIERS 


I. Harsányl: Les expériences du Parti socialiste ouvrler hongrois dans la période 
de la consolidation aprěs la contre-révolution en 1956 e H. Wolfová: Les problěmes 
du travall idéologigue du Parti socialiste unifié d'Allemagne e B. Boiev: L'intian- 
sigeance du Parti communiste bulgare envers les déviations du marxisme-léninisma 
e Z. Deyl: La conception léniniste de la continulté historigua de notre révolutlon 
e J. Bobota: Le role dirigeant du parti a la lumlěre du plénum de mal du C.C. 
du Parti communiste de Tchécoslovagule. 


LES OUESTIONS ACTUELLES DE L'ACTIVITÉ  EDUCATIVE  IDĚJLOGIOUE 
DU PARTI 


V. Šeda: Le principe du role dirigeant du partt dans le programme léninlen de la 
révolutlon culturelle © JJ. Loukotka: L'unité Iidéologigue — WVune des condilíons 
fondamentales du róle dirigeant du parti e R. Jůrschik: Certains problěmes du 
Tó.e dirigeant du partií communiste dans le domalne de la culture. 


LE ROLE DU PARTI DANS LE DÉVELOPPEMENT DE L'ÉCONOMIE 


B. Vészí: Les principes léninlens du rapport de l'économie et de la politigue 6 
R. Gradowski: Les principes léniniens de la gestion de Véconomie nationale et de 
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DIE LENINSCHE AUFFASSUNG DER FUHRENDEN ROLLE DER PARTEI 
— DAS GRUNDPRINZIP DES SOZIALISTISCHEN AUFBAUS 


Sonderhett mít den Hauptreferaten und elnem Auszug aus den Diskussionsbeltrágen 
der Wwissenschaftlíchen Konferenz, dle anlásslich des 100. Jahrestages der Geuurt 
V. I. Lenins unter internationaler Betelligung in den Tagen vom 20.—23. Januar 1970 
von der Politischen Hochschule des ZK der KPČ in Prag veranstaltet wurde. 
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A. Indra: Der Eitnfluss des Leninismus auf die Tátigkeit der Kommunistischen Partel 
der Tschechoslowakel. 


V. Kvěš: Die Leninsche Auffassung der fůihrenden Rolle der Partel. 
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tischen Gesellschaft e |. Hrůza: Dle historische Rolle der Arbeiterklasse und dle 
fúhrende Rolle der Partel e B. Churtmedbek: Die Leninschen Prinziplen der Elnheit 
der Partel © M. Nedelea: Dle Arbeiterklasse als fůhrende geselischaftliche Kraft 
im sozialistischen Ruměnlen. 
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V. S. Alexandrow: Das Anwachsen der Rolle der marxistischen Partel In der Etappe 
des Aufbaus des Sozlalismus e M. Šolc: Die fůhrende Rolle der Kommunlistischen 
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Kommunistische Partel und dle Arbeiterklasse e R Heuerová: Filr eine zlelbewusste 
und planmůsslige Entfaltung der sozlalistischen Gesellschaft e M. Čermák: Dle 
fuhrende Rolle der Partel und der soztalistische Staat e A. Petric—C. Nylrl: Die 
fuhrende Rolle der Rumánischen Kommunistischen Partel in der Etappe des Aufbaus 
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft. 


HISTORISCHE ERFAHRUNGEN DER KOMMUNISTISCHEN 
UND ARBEITERPARTEIEN 


I. Harsányl: Erfahrungen der USAP In der Etappe der Konsolidierung nach der 
Konterrevolution im Jahr 1956 e H. Wolfová: Probleme der Iideologischen Arbelt der 
Sozlalistischen Einheitspartel Deutschlands e B. Bojew: Die Unversohnlichkeit der 
KPB gegeniiber Abweichungen vom Marxismus-Leninismus © Dle Leninsche Auf- 
fassung der historischen Kontinultát unserer Revolution e Die fůhrende Rolle der 
Partei im Licht des Malplenums des ZK der KPČ. 


AKTUELLE FRAGEN DER IDEELLEN ERZIEHUNGSTÁTIGKEIT DER PARTEI 


V. Šeda: Das Prinzip der fihrenden Rolle der Partel Im Leninschen Programm der 
Kulturrevolution e J. Loukotka: Dle ideelle Eilnheit — eine der Grundbedingungen 
der fůhrenden Rolle der Partel e R. Júrschik: Manche Probleme der fůhrenden 
Rolle der Kommuníistischen Partet Im Kulturberelch. 


DIE ROLLE DER PARTEI IN DER ENTFALTUNG DER OKONOMIK 


B. Vészl: Die Leninschen Prinziplen der Bezlehungen von OÓkonomik und Politik © 
R. Gradowski: Die Leninschen Prinzipien der Leltung der Volkswirtschaft und deren 
revistonístische Deformation e M. Fremer: Úber dle Aufgabe der Politik bel der 
Leltung der Volkswirtschaft e J. Janda: Dle Wirtschaftspolitik Im Licht der Lenin 
schen Auffassung des Verhěltnisses von Ókonomik und Polltk e T. Jaroszewski: 
Der technische Fortschritt und dle fiihrende Rolle der Parte! e P. Mastikow: Die 
Festigung der fůhrenden Rolle der Partel in den Bedingungen des neuen Systems 
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LENIN A PROBLÉMY SOCIALISTICKÉ DEMOKRACIE 


Koncem dubna vyjde další zvláštní číslo NM s materiály z kon- 
ference, kterou redakce uspořádá za mezinárodní účasti před- 
stavitelů některých teoretických časopisů bratrských komunistic- 
kých a dělnických stran. Z bohatého Leninova odkazu redakce 
vybírá problematiku rozvoje socialistické demokracie, protože jde 
o otázku, která je živá v mezinárodním komunistickém hnutí 
vůbec a která byla hlavně v ČSSR v nedávné době vystavena 
úderům antikomunismu a náporu pravicových sil v teorii i praxi. 
Otázku a její aspekty chceme řešit po dvou souběžných liniích: 
po linii jejich tvořivé a zásadové aplikace na výstavbu naší socia- 
listické společnosti a po linii kritiky pravicového oportunismu. 
Poměrně značnou pozornost chceme věnovat i otevřeným součas- 
ným problémům a perspektivním, koncepčním otázkám rozvoje 
některých důležitých stránek naší společenské praxe. 


(Zvláštní číslo obdrží předplatitelé v rámci předplatného, ostatní zájemci si 
je mohou zajistit předběžnou objednávkou u PNS.) 
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JOZEF LENÁRT 


O 


Za leninské principy 
v ekonomice 


Ústřední výbor Komunistické strany Československa vyvodil v dubnu 
loňského roku závěry z krizového politického vývoje předchozích 14 
měsíců a zvolil nové vedení strany. Na svých dalších plenárních zase- 
dáních v květnu a v září se zabýval především důsledky působení pra- 
vicových oportunistických sil v oblastí politiky. Postavil před stranu ja- 
ko prvořadý základní úkol rozbít a likvidovat pravicové pozice ve stra- 
ně — ideologicky, politicky i organizačně. V hospodářské oblasti zatím 
přijal první nezbytná opatření, zaměřená na zastavení dalšího rozklad- 
ného inflačního vývoje posledních měsíců. Zdůraznil zejména potřebu 
obnovení vedoucí úlohy strany v ekonomice, posílení centrálního řízení 
státem, úlohu plánu, ozdravění investiční, cenové a mzdové politiky. 
Ukázal, že je třeba (při respektování těchto hledisek) připravit národo- 
hospodářský plán na r 1970 a obnovit práce na přípravě pětiletého plá- 
nu pro léta 1971—1975. 


Zevrubněji se má otázkami hospodářské politiky strany zabývat led- 
nové plénum. Půjde zejména o to dát straně a celé veřejnosti pravdivý 
politický pohled na náš ekonomický vývoj a současnou hospodářskou 
situaci; ukázat, co bylo v minulosti dobré, na co chceme navázat a co 
bylo špatné, čeho se chceme vyvarovat. Bude třeba rozpoznat, co ply- 
nulo z nedostatku našeho poznání, z nedostatku zkušeností a co zlého 
se dostalo do naší hospodářské politiky působením pravicových oportu- 
nistických sil. Na základě toho chceme stanovit úkoly a usměrnit prá- 
ci strany v hospodářských otázkách. 


C htěl bych se dotknout některých otázek, které v této souvislosti 
vyvstávají před komunisty v oblasti propagandy a na některých teore- 
tických úsecích. 
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Pravicově oportunistické síly postupně vnášely zmatek jak do pohle- 
dů na náš minulý ekonomický vývoj, tak do přístupů k řešení základ- 
ních ekonomických otázek. Jejich názory pronikaly nejprve do propa- 
gandy, která zveličováním často skutečných nedostatků a chyb, vy- 
tvářením atmosféry tlaku na jejich okamžité řešení, klestila jim někdy 
více, někdy méně cestu i do rozhodnutí stranických a státních orgánů. 
Zčásti přímo ovlivňovala jejich pracovníky, zčásti ztěžovala druhým dů- 
kladnou přípravu podkladů pro rozhodnutí a objektivní posouzení dů- 
sledků. Politický vývoj v průběhu roku 1968 umožnil pravicovým opor- 
tunistům rozhodujícím způsobem ovládnout pole v teoril i v praxi. 


Je prvořadou povinností všech poctivých komunistů v teoretické 
oblasti a v propagandě pomoci straně překonat otevřené rány, které jí 
pravicové síly ideově zasadily v hospodářství. A jsou. to rány nemalé. 
Pokusím se alespoň zhruba naznačit některé z nich. 


Byla to především snaha pravicových sil vyvolat na základě zkresle- 
ných a někdy přímo nepravdivých tvrzení o hospodářské politice stra- 
ny v posledních 20 letech depresi a skepticismus, pokud jde o účin- 
nost socialistických metod rozvoje národního hospodářství. 


Tyto tendence byly velmi silné, zneužívaly nespokojenosti lidí s řadou 
těžkostí a za veliké publicity namlouvaly lidem např. idealizovanou 
představu o hospodářské situaci Československa za kapitalismu. Našla 
se řada publicistů, kteří líčili tehdejší Československo jako jednu ze 
špičkových průmyslových zemí v Evropě. Vínou chybného hospodářské- 
ho systému po válce prý Československo zaostalo, zatímco západní 
kapitalistické země prodělaly prudký rozvoj. Tato propaganda velmi 
účinně působila v celkovém plánu útoku na socialistický společenský 
řád, pronikala do vědomí mnoha lidí, včetně komunistů, a vyvolávala 
tlak na postupné oslabování a opouštění základních principů plánovité- 
ho rozvoje našeho hospodářství. 


Je proto nanejvýš třeba, abychom jak pro potřebu odborných kru- 
hů, tak i pro širokou veřejnost objektivně a pravdivě zdokumentovali 
skutečná východiska československého národního hospodářství. Aby- 
chom ukázali skutečné postavení kapitalistického Československa v Ev- 
ropě a ve světě, abychom zhodnotili dědictví, které jsme v letech 1945 
až 1948 po buržoazní éře přebírali, a to jak po stránce objemové, struk- 
turální, tak i po stránce společenské. V konfrontací s tím je třeba uká- 
zat na výsledky práce našeho lidu za období socialistické výstavby. 


Takováto srovnání a zejména podrobnější rozbory ekonomické a spo- 
lečenské problematiky první republiky jsou u nás, bohužel, některými 
pracovníky z oblasti teorie podceňovány. Nejsou známy širokým vrst- 
vám veřejností, neznají je však dnes často aní odborníci. Zato naši ne- 
přátelé ve své propagandě tuto naši slabínu vědomě využívají; převzali 
po našich pravicových publicístech úlohu diskreditace socialismu a na- 
dále idealizují v představách našich lidí, zejména mládeže, hospodářské 
a sociální poměry kapilalistického Československa. 


Abych ilustroval o jak hrubé zkreslování minulosti jde, uvedu aspoň 
několik charakteristických skutečností. Například tempo ekonomické 
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ho rozvoje v kapitalistickém Československu. Čísla tehdejších buržoaz- 
ních statistik ukazují, že v porovnání se západní Evropou českosloven- 
ské hospodářství v té době nejen nedrželo krok se západoevropskými 
státy, ale naopak zaostávalo Celkový přírůstek československé průmys- 
lové výroby mezi oběma světovými válkami činil asi 30—35 %. Tempo 
rozvoje průmyslové výroby v západoevropských zemích se v těch le- 
tech pohybuje mezí 35—80 %. S tím souvisely 1 možnosti růstu reál- 
ných dělnických mezd. Jejich tempo růstu činí v Československu za 
celé meziválečné období 18 %, zatímco v západní Evropě 30—40 %. 

Někteří naši publicisté, bohužel i ekonomové, vytvářeli představu, 
že zejména stav československého zpracovatelského průmyslu byl na 
špičkové evropské úrovni a že jsme tuto úroveň v průběhu socialistické 
výstavby prohospodařili. Co k tomu říkají čísla? Jestliže stanovíme 
objem zpracovatelského průmyslu na 1 obyvatele Československa v le- 
tech 1936—1938 jako 100 %, pak v té době činil tento objem například 
ve Francii přibližně 140 %, v Německu 190 %, ve Švédsku kolem 200 %, 
v Anglii něco přes 200 %. Podobně podstatně vyšší byly objemy zpraco- 
vatelského průmyslu na 1 obyvatele v Holandsku, v Belgii, ve Švýcar- 
sku. 

Na otázku tempa rozvoje průmyslové výroby v době výstavby socialis- 
mu v Československu dává odpověď například takové porovnání: jestli- 
že v letech 1937 —1938 vyrábělo Československo na 1 obyvatele asi 2,4ná- 
sobek tehdejšího světového průměru průmyslové výroby, činí tento srov- 
natelný ukazatel přibližně 4násobek současného světového průměru. 
L když jde o hrubé srovnání, přece jen ukazuje základní tendenci. Uka- 
zuje, že i když ve světě došlo k prudkému růstu průmyslové výroby, Čes- 
koslovensko za socialistické éry ve světové soutěži v intenzitě průmys- 
lové výroby na 1 obyvatele nezaostalo. Naopak postoupilo na světovém 
žebříčku. 

Bylo by možno uvést celou řadu podobných srovnání. Ne proto, aby- 
chom v nich hledali uspokojení, ale abychom našim lidem nalili čis- 
tého vína, pracovali s fakty, vyvraceli lež, na faktech dokazova- 
li, jaká byla skutečná situace. Je to třeba nejenom v zájmu histo- 
rické pravdy, v zájmu pochopení, proč a jak jsme řešili základní otáz- 
ky ekonomického rozvoje, ale i k nanejvýš naléhavému připomenutí dů- 
vodů, pro které u nás došlo k revolučním společenským změnám v roce 
1945 a zejména v únoru 1948. 


Suse hospodářské a sociální poměry kapitalistického Českoslo- 
ženska, které dnes jako by upadaly v zapomenutí, byly v letech 1945 až 
1948 ještě v živé paměti lidí. Smutné zkušenosti z první republiky po- 
silovaly pracující v boji za socialismus a byly jedním z hlavních vnitř- 
ních zdrojů Února 

Protisocialistická a pravicová propaganda se snažila v minulých le- 
ech záměrně zalemnit rozhodující vnitřní příčiny Února, dokazovat, že 
Jnor byl převážně dílem vnějších sil, že nám byl zvnějška vnucen. Je 
aroto naléhavým úkolem kvalifikovaně vyvracet tuto demagogii a dů- 
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kladně znovu objasnit právě ty rozhodující vnitřní příčiný — politické, 
hospodářské i sociální — ukázat názorně, z čeho narůstaly vnitřní re- 
voluční tlaky, které vyústily nakonec v socialistickou revoluci. 

A jednou z hlavních příčin byla právě bezvýchodnost československé- 
ho kapitalistického hospodářství, jeho neschopnost řešit základní exis- 
tenční podmínky pracujícího lidu našich národů. 

Z pravdivého rozboru ekonomické minulosti můžeme čerpat po 
učení i pro naši hospodářskou současnost a budoucnost. Mezi taková 
poučení náleží například skutečnost, že růst zahraničního obchodu se 
už od první světové války, a bohužel až dodnes, vyvíjí paralelně s růs 
tem průmyslové výroby. Tato paralelnost charakterizuje jak kapitalis 
tické, tak socialistické období našeho vývoje a je si třeba přiznat, že pro 
takový poměrně malý stát, jakým je Československo, znamená tato pa- 
ralelnost v současné době jeden ze základních záporných rysů rozvoje 
jeho hospodářství. Znamená to, že se konzervují a upevňují tendence 
autarkie a všechny nevýhody z toho vyplývající. Namísto otevření se 
zahraničním trhům, internacionalizace výrobních síl naopak zazname- 
náváme i nižší efektivitu v porovnání s možnostmi různých ekonomic- 
kých seskupení a ekonomik velkých států. 

Jiné takové důležité východisko, které při pohledu na naši hospo- 
dářskou minulost i současnost nesmíme ztrácet ze zřetele a z něhož 
musíme vycházet při tvorbě naší hospodářské politiky, je jednak spo- 
lečenská charakteristika současného vývoje v kapitalistickém světě, 
jednak konkrétní situace Československa. Podceňování Leninova odka- 
zu v československé teorii a propagandě znamenalo ztrátu pravdivého 
pohledu na mnoho věcí a vedlo i v praxi k chybným rozhodnutím. je 
třeba překonat tuto ohraničenost československého pohledu, která se 
snažila lokalizovat Leninovo učení na Rusko, nebo na hospodářsky za- 
ostalé země, nebo alespoň na minulost a hledat nějaké jiné »metody 
a cesty k socialismu«, než byla cesta leninská. 

Socialistická revoluce následovala u nás ne po raném stadiu kapi- 
talismu, ale uskutečnila se v období imperialismu, v období státně mo- 
nopolistické formy kapitalismu. Z toho vyplývá, že i my musíme v kon- 
krétní hospodářské politice vycházet na jedné straně důsledně ze so- 
cialisttckého charakteru našeho systému, využívat všech jeho předností 
a na druhé straně v organické souvislosti s tím tvůrčím způsobem ab- 
sorbovat to progresívní, co státní monopolistický kapitalismus už v určí- 
tých oblastech vytvořil. Neguje-li socialistická revoluce vykořisťování, 
soukromé vlastnictví výrobních prostředků a další charakteristické zna- 
ky kapitalismu, nemůže a nesmí popírat stupeň výrobních sil dosažený 
rozvojem vědy a techniky. Nemůže negovat a naopak sí musí tvořivé 
osvojit a přizpůsobit pro své potřeby 1! stupeň koncentrace výroby, 
formálních organizačních vymožeností existujících jíž ve státně mono 
polistickém kapitalismu. 

V soutěži s kapitalistickým světem je nutné respektovat skutečnost, 
2e už nemáme co činit s liberalistickým stadiem kapitalismu, ale s vyš- 
šín stupněm konkurence, kterou modifikuje právě monopolistická 
forma kapitalismu. V tom je pro nás Leninovo učení nevyčerpatelnou 
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studnicí poučení. Na jedné straně musíme vidět zdroje socialistické re- 
voluce v imperialistické epoše, na druhé straně poznávat dědictví, kte- 
ré vyplývá ze státně monopolistického stadia kapitalismu pro socia- 
listickou revoluci, pro výstavbu socialismu, pro hospodářskou politiku 
socialistických zemí. 


P rávě ztráta leninského pohledu a leninského přístupu k rozboru sou- 
časného imperialismu způsobila, že mnoho členů strany, mnoho od- 
borníků v oblasti politické ekonomie, politiky, filosofie 1 dalších oblastí 
podlehlo názorům a teoriím o sbližování kapitalismu a socialismu. Ztrá- 
ta třídního pohledu na to, že kapitalismus i ve státně monopolistické 
podobě zůstává kapitalismem, přivedla i řadu bývalých revolucionářů na 
cestu oportunismu, na cestu, která ztrácí v období imperialismu revo- 
luční východisko, nevidí, že jeho základní protikladnost se socialismem 
se prohlubuje, ale naopak hledá spásu ve vidině srůstání kapitalismu 
a socialismu. Tato cesta, jak život ukazuje, je nejen mylnou, ale vede 
i k otupování revolučního uvědomění mas a ve svých důsledcích k od- 
dalování revolučních přeměn ve světě. 

Uvádím tyto souvislosti především proto, že jejich studium bylo v po- 
sledních letech trestuhodně zanedbáno. Byli jsme naopak svědky, jak 
se v polemice proti byrokratickému centralistickému způsobu uskuteč- 
ňování hospodářské politiky používalo nekvalifikovaných argumentů 
z arzenálu abstraktně pojatého kapitalistického systému, který fungo- 
val někdy v minulém století, ale od něhož se dnešní podoba kapita- 
lismu v mnohém liší, i když zůstává jeho základ — soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků a vykořisťování. 

Nebyla věnována patřičná pozornost pohybu myšlení v. táboře 
buržoazie, kde se objevují teoretici, kteří začínají silně kritizovat kapi- 
talistický systém a nastolují otázku ohraničenosti jeho možností. Jsou 
to zejména ideologové tzv. industriální společnosti, jejichž úvahy doku- 
mentují krizi buržoazního ekonomického myšlení. Hledají řešení a mi- 
mo jiné docházejí k závěru, že v myšlence plánovitosti národního hos- 
podářství existuje jediné východisko k vyššímu typu způsoby výroby. 
Ovšem konkrétní cesty k tomu jsou v důsledku podmínek kapitalistické- 
ho hospodářství velmi rozporné Přesto jsou jejich závěry o nutnosti 
plánování nejen v podniku, ale v národním hospodářství vůbec, zajíma- 
vé právě z hlediska předností socialistického společenského systému. 
Vzpomeňme jen, jak buržoazie svého času reagovala na Leninův projekt 
plánování národního hospodářství. Setkal se s výsměchem. A po nece- 
lých padesáti letech hledají samí buržoazní Ideologové východisko 
v tomto »utopickém blouznění«. Samozřejmě ne proto, že by si dů- 
kladně prostudovalí Leninovo dílo, nýbrž pod tlakem vývoje ve světě 
a v kapitalistických zemích. 

Strana právem očekává od pracovníků teorie, že se zásadně vypořá- 
dají s komplexem škodlivého pravicového ideologického nánosu, který 
se dostal do naší ekonomické teorie v průběhu let a záporně ovliv- 
ňoval i hospodářskou praxi. 
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| P z takových základních tezí, s kterou pravicově oportunistic- 
ké síly operovaly a kterou v roce 1968 prosazovaly v souvislosti 
s návrhem zákona o podniku a o podnikových radách pracujících, bylo 
pojetí společenského vlastnictví. Byla nastolena otázka skupinového 
vlastnictví — v průmyslu, ve stavebnictví i jinde. V praxi však vede 
k opuštění platformy všelidového vlastnictví, na jehož základě spočívá 
vliv státu na ekonomiku, na němž je založen národohospodářský plán 
jako hlavní nástroj řízení hospodářství. V důsledku toho byl revidován 
i aktivní vliv státního plánu a státního rozpočtu na hospodářství, abso- 
lutizována samostatnost podnikové sféry, uvolněno sdružování a roz- 
- pojování podniků a závodů. 


Podnikatelská činnost byla v duchu tohoto pojetí přisuzována pouze 
podnikové sféře. Ignorovala se skutečnost, že vliv státu ve strategickém, 
ale i v operativním smyslu má též podnikatelský charakter. Stát přece 
plánem, ekonomickým! nástroji, kontrolou i organizací provádí pod- 
nikatelskou činnost svého druhu. Jestliže vkládá za určitými konkrétní- 
mi účely prostředky do oblasti vědy, výzkumu, jestliže rozvíjí určité 
druhy odborných škol, aby si opatřil potřebný počet kvalifikovaných 
odborníků příslušného oboru nebo specializace, je to součást jeho pod- 
nikání. Stejně tak má podnikatelský charakter ovlivňování efektivních 
nebo neefektivních výrob státním rozpočtem. Je třeba pochopit, že 
státní národohospodářský plán není byrokratické dogma, nýbrž že má 
své podnikatelské rysy. 

Otázka plánu, jeho rozhodujícího významu při řízení národního hos- 
podářství byla v zásadách nové soustavy řízení v roce 1965 postavena 
jako základní a nepochybná. Přít se a bojovat bylo třeba o jeho kvalitu, 
úroveň, o kvalifikovanou metodiku. 


Žel, v souvislosti s falešnou linií skupinového vlastnictví se v prů- 
běhu roku 1968 a v začátku 1969 rodil jakýsi primitivní, anarchistický 
systém, který byl revizí původního projektu ekonomické reformy právě 
na základě popření zásady všelidového vlastnictví a úlohy plánu. 


Je jistě třeba se vážně zabývat problematikou společenského vlast- 
nictví, zejména vlivem pracovního kolektivu na jeho správu a užívání. 
Je třeba hledat hmotné stimuly, jimiž by byl kolektiv podniku, závodu 
nebo jeho jednotlivých hospodářských středisek optimálně spjat s hos- 
podářskými výsledky celého podniku, závodu nebo hospodářského stře- 
diska. 

S touto zdravou tendencí nemá však nic společného pojetí pod- 
nikových rad pracujících, jak je propagovaly pravicové a protisocia- 
listické síly, a jak bylo též prosazováno v souvislosti s návrhem zákona 
o podniku a podnikových radách. Toto pojetí sledovalo především po- 
litický cíl — vyřadit vliv strany a státu z podnikové sféry. Jeho usku- 
tečnění by však ve svých důsledcích znamenalo i nespravedlivou, ne- 
racionální dělbu vlastnictví výrobních prostředků společnosti. Pracov- 
ní kolektivy starých podniků a závodů by postupně vlastnily fakticky 
téměř nulovou hodnotu, zatímco pracovníci nově postavených nebo 
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nově organizovaných podniků, závodů, dolů apod., by se jakousi umě- 
lou cestou stali vlastníky moderních výrobních zařízení nebo akcií. 
Tím, že tyto pracovní kolektivy měly mít konečné slovo při rozhodo- 
vání o zisku, jeho použití, při ustanovení ředitelů a vedoucích kádrů, 
byla završena tato reakční, demagogickými a utopistickými argumenty 
zdůvodňovaná koncepce rozbití celospolečenského vlastnictví. Odha- 
lila jen v politickém i hospodářském smyslu skutečné záměry, které 
sledovali revizionisté a jimž tleskali nepřátelé socialismu doma i za 
hranicemi. 


Osvětlit ideologické kořeny těchto jevů a teoreticky propracovat 
všechny aspekty všelidového vlastnictví výrobních prostředků a od něho 
odvozené funkce státu v rozvoji socialistického národního hospodářství 
je zatím jeden z velkých dluhů našich teoretiků. 


V monopolistickém kapitalismu dochází ne na základě nějaké libo- 
vůle nebo dobrovolnosti, ale na základě ekonomických nutností k vy- 
soké koncentraci výroby, roste vliv státu, srůstají velké monopolistické 
společnosti a stát, sílí tendence plánovitosti nejen u jednotlivých firem 
a celých společností, ale existují pokusy prostřednictvím státu ovlivňo- 
vat 1 ostatní sféry národního hospodářství, které jsou dosud mimo 
sféru velkých monopolů. 


Takové pokusy přesahují hranice jednotlivých států, jako je tomu 
v EHS i jiných ekonomických seskupeních. My se pak musíme velmi 
důrazně ptát, odkud bereme v podmínkách socialismu právo vzdávat 
se plánovitosti, o kterou i kapitalismus pod tlakem rozvoje výrobních 
sil usiluje, 1 když — vzhledem k své společenské povaze — problema- 
ticky a marně. Jestliže bychom připustili takový hazard, pak jsme 
buď hlupácí v důsledku toho, že jsme ztratili orientaci, anebo jsme 
dobrodruzi, kteří vědomě rozkládají naši ekonomiku. 


Kdo ignoruje tyto jevy a zkušenosti z velkopodnikání státně mono- 
polistické etapy kapitalismu, kdo pokládá Leninovo učení za zastaralé, 
překonané a na tom zakládá svou pokrokovost, modernost, kdo vidí 
v plánovitosti brzdu a ve volné soutěži východisko pro rozvoj hospodář- 
ství v současné době, je ve skutečnosti přes všechen halas staromódní 
a reakční. Bohužel velká část naší ekonomické propagandy se v minu- 
lých letech nesla — v důsledku ztráty leninského přístupu k současným 
problémům — tímto staromódním, reakčním duchem zabaleným zdán- 
livě do velmi moderního pozlátka liberalismu, svobody, samostatnosti 
apod. 


e mnoho dalších oblastí, kde bude třeba odhalit podstatu, příčiny 
1 důsledky pravicově oportunistických přístupů, které vedly nakonec 
k revizi ekonomické reformy a měly za následek nebezpečí otevřené- 
ho hospodářského rozvratu. Bude to zejména oblast mzdové a cenové 
politiky 1 další. Zbavit se co nejdříve tohoto škodlivého nánosu je bez- 
prostředním úkolem pracovníků teorie 1 praxe. 
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Uvedl jsem těchto několik poznámek, abych alespoň částečně ukázal 
na závažná bílá místa v našem ekonomickém vývoji I v naší současnos- 
ti. Zároveň jsem se pokusil ukázat, jak je důležité 1 pro politickou a 
hospodářskou praxi, aby naše teoretická práce vycházela z marxisticko- 
leninských základů, aby byla bdělá, zásadová a v samém zárodku ne- 
smíiřitelná vůči pronikání revizionistických prvků. A to právě předpo- 
kládá nelpět na dogmatech, ale naopak tvůrčí rozvoj, ovšem na zásad- 
ních třídních pozicích. Skutečná modernost teoretické práce v ekono- 
mické oblasti spočívá nejen v tvořivém rozpracování problémů socia- 
listtckého hospodářského rozvoje, ale 1 v poznání soudobých procesů 
probíhajících uvnítř státně monopolistického kapitalismu. Z takového 
poznání vyplývají důležité závěry nejen pro revolucionáře pracující 
v kapitalistických podmínkách, ale I pro budovatele soclalísmu v socia- 
listických zemích. 


Volně zpracováno podle záznamu besedy se s. Lenártem v lednu 1970. 
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VLADIMÍR MAŘÍK 


"m 


Odbory 
v socialistické společnosti 


Vznik vědeckého učení o zákonitostech společenského vývoje a or- 
ganizování strany na základě tohoto učení jako avantgardy dělnické 
třídy znamená kvalitativní změnu v boji proletariátu s buržoazií. Zna- 
mená rovněž kvalitativní změnu pro další vývoj v odborovém hnutí, 
v němž revoluční síly mají spojovat v nedílnou jednotu hospodářský 
a politický boj. To bylo charakteristické i pro politiku komunistické 
strany v buržoazní Československé republice a pro celou Činnost Ru- 
dých odborů. 


Antonín Zápotocký na konferenci Rudých odborů r. 1935 zdůraz- 
ňuje: „Chceme získat pro jednotný postup druhé dělnické organizace, 
chceme jít s nimi společně... to je základ pro sloučení odborových 
organizací, které jsme ochotní okamžitě uskutečňovat jako základnu 
k největšímu rozvinutí bojů za dělnické požadavky, za ochranu děl- 
nických zájmů, za zvýšení úrovně dělnických mas“. A přitom předpo- 
vídal význam úlohy KSČ, když prohlásil: „Věříme, že blízká budoucnost 
nám dá za pravdu, že to bude v prvé řadě komunistická strana, která 
pro sloučení odborů ukáže největší pochopení, přinese největší oběti, 
vykoná největší práci a dá 1 sjednocenému odborovému hnutí a jeho 
zápasům za dělnické požadavky svou největší podporu.“. 


Tato slova se naplňovala v období boje s fašismem a po osvobození 
naší země Sovětskou armádou. Konference delegátů závodních výborů 
v Podbrezové v roce 1944 má historický dosah tím, že položila základy 
pro vznik jednotných revolučních odborů na Slovensku a v rodící se 
Československé republice. G. Husák jako vůdčí představitel komunis- 
tické strany zdůraznil vzájemnou podmíněnost národních a sociál- 
ních zájmů dělnické třídy a ve svém vystoupení na této konferenci 
ukázal zájem odborů z hlediska dalších úkolů v zemi, když prohlá- 
sil: „Úspěšné splnění úkolů národní a demokratické revoluce nám vy- 
tváří příznivé podmínky k postupnému přechodu k socialistické revo- 
luci“. 
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Zrod odborového hnutí, k němuž došlo po osvobození naší repub- 
liky, představuje vznik jednotného odborového hnutí s revolučním 
posláním. 

Odborová politika ROH vycházela ze skutečnosti, že v čele rozvíje- 
jící se demokratické a socialistické revoluce stojí dělnická třída. His- 
torická role závodních rad jako zastupitelských orgánů pracujících 
představuje trvalý odkaz pro činnost závodních výborů v úsilí o roz- 
voj ekonomiky. V narůstajících třídních konfliktech v roce 1947—1948 
vystupuje Revoluční odborové hnutí, které odmítalo antisocialistické a 
oportunistické tendence a tzv. politickou neutralitu, jako společenská 
síla na straně důsledně revolučního socialistického programu, proti 
pokusům o mocenský zvrat ke kapitalismu a k vládě buržoazie. 

Sjezd závodních rad v Únoru 1948 a nekompromisní podpora Re- 
volučního odborového hnutí politice KSČ, jejímu programu další socia- 
lizace, sehrály významnou úlohu v konečné porážce reakčních sil a 
při definitivním zajištění cesty k socialismu. Otázka politické moci 
byla tedy pod vedením strany proletariátu rozhodnuta za pomoci jed- 
notných odborů ve prospěch dělnické třídy. 

Únor ukázal na možnosti tvůrčího uplatnění marxismu-leninismu při 
pokojném provedení revoluční změny a nastolení diktatury proletariá- 
tu za podmínky, že dělnická třída vystupuje jako organizovaná síla 
V pevném svazku s pracujícím rolnictvem a spolu s pokrokovou in- 
teligencí. 

Po Únoru se mění od základu postavení dělnické třídy, která se stá- 
vá třídou vládnoucí. Tím se mění 1 postavení odborového hnutí. Kle- 
ment Gottwald na II. všeodborovém sjezdu v roce 1949 ukázal na nové 
postavení a poslání odborů: „Budujíce socialismus, jste školou Socia- 
Jismu tak, jako jste jí byly, bojujíce protí kapitalistickým pánům. 
A učíce se, jste zároveň již budovateli socialismu... Toto nové po- 
stavení odborů ovšem zavazuje. Jsou to zejména odbory, které nesou 
odpovědnost za budování socialismu.“ 

Odbory se všemožně snažily přispět k trvalému zabezpečení vý- 
sledků Února a přitom zachovávat svůj vlastní postoj a odborová sta- 
noviska přl rozvíjení a realizací generální linie KSČ. V průběhu uply- 
nulých více než dvaceti let výstavby socialismu došlo k rozsáhlé 
industrializací, ke kolektivizaci zemědělství, podstatně se zvýšila život- 
ní úroveň pracujících, došlo k rozvoji socialistické kultury, rozvíjela se 
socialistická demokracie. Velký podíl na těchto přeměnách mělo od- 
borové hnutí. 

Těžiště činnosti odborů bylo přenášeno do organizování a mobiliza 
ce pracovní iniciativy, což později při jednostranném uplatňování 
vedlo k opomíjení funkce obhajoby materiálních zájmů lidí Odbory 
se dostávaly do situace, kdy na jedné straně nedostatečně pečovaly 
o zájmy pracujících a na druhé straně jim bylo vytýkáno různými 
orgány, že tyto zájmy příliš favorizují. Důsledky toho byly znatelné již 
v padesátých letech, což pozdějí vedlo ze strany členstva k pochyb- 
nostem o poslání odborů. To bylo pak pozdějí mnohdy živeno i extrém- 
ními názory o tom, zda vůbec je třeba odborů v podmínkách rozvinuté 
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výstavby socialismu. Přes řadu pozitivních výsledků přenáší se narůs- 
tající krizový stav ekonomických a společenských problémů i národ- 
nostních vztahů ve společnosti také do odborů, v nichž po léta trvá níz- 
ká efektivnost práce, vyskytují se administrativní metody řízení, for- 
malismus a slábnoucí třídně politická odpovědnost orgánů řízení. Nízká 
úroveň tdeové výchovy a obhajoby zájmů, opomíjení mzdových po- 
třeb terciární sféry, neřešení vztahů mezi svazovými a všeodborovými 
orgány byly jedněmi z hlavních zdrojů napětí v řadách členstva a so- 
ciálních rozporností. 


Stále více bylo zřejmé, že překonání nedostatků v odborech, větší 
prostor pro aktivitu, autoritu a účinnost odborové politiky bude zá- 
vislé na vyřešení situace v celé společnosti, na nalezení dalšího po- 
stupu v leninském uplatňování politiky komunistické strany, jak to by- 
lo sledováno východiskem z kulminujících rozporných jevů lednovým 
plénem ÚV KSČ. 


TENDENCE V POLEDNOVÉM VÝVOJI 


První rysy aplikovaných záměrů lednového pléna ÚV KSČ v odbo- 
rech byly zaměřeny na zvýraznění funkce obhajoby zájmů pracujících, 
na oprávněné uplatnění svazové linie v odborech jako principu sdru- 
žování na základě profesionálním a odvětvovém, na odstraňování ad- 
ministrativně direktivních metod v orgánech v celém hnutí, na obnovu 
důvěry členstva v odůvodněnost poslání odborů v socialismu, na od- 
straňování formalismu v odborové práci. Otevření prostoru k prohlou- 
bení vnitroodborové demokracie dávalo příležitost k růstu autority 
odborů. S příležitostí, dávanou adekvátně všem silám a skupinám, 
a nijak limitovanou zájmem socialismu a regulujícím vlivem KSČ, 
rostlo riziko zneužití této příležitosti úměrně s upadáním vlivu a ve- 
doucí úlohy komunistické strany ve společnosti a tím i v odborech. 


Důsledkem toho se postupně objevovaly různé negativní tendence, 
které byly v rozporu s marxisticko-leninskými principy a které také 
pronikaly do odborů, kde silně ovlivňovaly názory, myšlení a postoje 
řady odborových orgánů a organizací. 


Šlo o reformismus, vnášený mnohými odborovými funkcionáři a 
teoretiky pravicového zaměření, který vycházel z absolutizace dílčích, 
izolovaných a kategoriálních zájmů sociálních skupin, a nadřazoval 
aktuální požadavky a běžné zájmy pracujících nad dlouhodobé, stra- 
tegické a politicky principiální zájmy dělnické třídy na budování so- 
cialismu Tyto tendence nebyly nepodobné bernsteinovskému revízio- 
nismu, ovládajícímu reformistické odbory v kapitalistických zemích. 
Ontologické zdroje pro tyto tendence spočívaly v silném pronikání 
maloburžoazních vrstev do dělnické třídy, zanášení maloměšťáckého 
povědomí, a vnášení demagogických iluzí o možnosti používání „od- 
borového tlaku“ jako jediné metody prosazování materiálních zájmů 
pracujících. | 
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Gnoseologické kořeny podpory těchto názorů spočívaly v hypertrof- 
ním kriticismu rozdílů mezi vyhlašovanými cíli a skutečnou životní 
úrovní, mezi záměry zdokonalování fungování politického mechanismu 
a procesem odcizování. Tomuto pohybu k reformismu napomáhala 
narůstající živelnost četných sociálních skupin, umožněná stále širší 
absencí ideologického a politického působení komunistické strany. ŠÍ- 
ření falešných maloměšťáckých teorií o konvergenci kapitalistických 
a socialistických jevů i podstat, demagogie s tržním mechanismem a 
izolovanými hmotnými zájmy podnikových skupin a jejich požadavky, 
to vše vedlo k ekonomickému pragmatismu na úkor politického zájmu 
dělnické třídy. Prakticísmus v ekonomice a politice vede vždy k opor- 
tunismu. 

V takové masově se projevující ideové atmosféře, podporované cí- 
levědomě veřejnými sdělovacím! prostředky, se dařilo zaměřovat tlaky 
pravicových oportunistů protí ROH a jeho jednotě dvěma směry: ve 
směru ideově politickém a organizačním. 

Vlivy pravicového oportunismu, neutralistických a antisocialistických 
sil narůstaly, získávaly přes odpor marxisticko-leninských sil Širší po- 
zice v odborech, ovlivňovaly zčásti a někde 1 zcela jejich rozhodovací 
a výkonné procesy. 

Likvidátorské tendence proti vedoucí úloze dělnické třídy byly spo- 
jovány s popíráním vedoucí úlohy komunistické strany. Zpráva pro- 
jednávaná v noci 20. srpna 1968 na předsednictvu ÚV KSČ mimo jiné 
konstatuje: „Nadále se projevují odstředivé síly. Dezintegrační tenden- 
ce dále trvají... Vývoj situace v odborovém hnutí není v některých 
organizacích a orgánech ROH ovlivňován komunisty. Důsledek akce 
ROH bez komunistů.“ 

Šlo o to, rozložit odbory, odejmout jim třídní profil, politickou pod- 
statu jejich existence a zbavít je společensky odpovědného poslání. 
Masy odborářů měly být postaveny do politické pozice mimo sféru 
politického vlivu KSČ, a postupně na pozice oponentství proti straně 
s odůvodňováním, že programy a zájmy pracujících mas mohou být 
formovány na odborové platformě mimo rámec politické odpovědnosti 
a vědeckého programu komunistické strany. Masy měly být sociální 
demagogií, radikální oponenturou vůči vládě, nátlakovými akcemi vma- 
nipulovány na pozice protistranického procesu a vymanění se ze so- 
cialistických vztahů. 

Proto tyto taktické postupy sloužily strategii pravicových sil a je- 
jich antisocialistických spojenců — strategii oddělení mas od strany. 
Poučení platností Leninovy téze obracely ji naruby, neboť si byly vě- 
domi její závažnosti. 

„Jedině proletářská strana dělnické třídy, tj. komunistická strana, 
je schopna sjednotit, vychovat a zorganizovat takový předvoj proleta- 
riátu a celé pracující masy, který jediný je s to čelit nevyhnutelnému 
maloburžoaznímu kolísání této masy, nevyhnutelným tradicím a reci- 
divám cechařské uzavřenosti a cechařských předsudků mezi proleta- 
riátem a řídit veškerý jednotný postup všeho proletariátu, tj. řídit je 
politicky a prostřednictvím něho pak řídít všechny pracující masy“. 
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(V. I. Lenin, sv. 32, str. 252). To platí v určité analogii a za jistých 
podmínek 1 pro vztahy strany a odborů, 1 pro uplatňování skutečných 
společensky vyvážených zájmů potřebných pro celou dělnickou třídu 
a ostatní vrstvy pracujících. 


Prostě přes odbory se útočilo proti vedoucí úloze strany ve společ- 
nosti, a přes pravicově oportunistická ohniska ve straně proti revo- 
lučním, marxisticko-leninským silám v odborech. 


V druhé polovině roku 1968 a začátkem roku 1969 vystupují někteří 
„teoretici“ s poučkami o „straně nestraníků“ a s tezemi elit moci. 
Tvrdí, že při krizovém politickém dění v zemi roste objektivně potřeba, 
aby odbory vystupovaly v rolích, v nichž normálně vystupují politické 
strany. Dokonce se jde v hrozbách tak daleko, že nerespektuje-lí „ur- 
čitá“ politická strana jako vedoucí síla země kladené politické po- 
žadavky, nelze odbory zbavit možnosti použití odpovídajících forem 
nátlaku. Vnucuje se postulát vztahu odborů a strany jako jedné z fo 
rem dialogu mezi stranou a masami. Jarmarečně se žongluje s Leni- 
novým citátem, že odbory mají právo být reakčnější než strana — 
"pří čemž se opomíjí fakt, že Lenin pojem „reakčnější“ vsazuje do 
uvozovek, do nadsázky, do polohy kontrastního příměru, a že je tento 
výrok dalek toho, aby si pravicoví oportunisté a revizionisté mohli 
z něj stavět odkaz reakčnosti odborů, platformy pro reakci, parazi- 
tující na odborovém hnutí a zneužívající je pro své cíle. 


Apologetika absolutní nezávislosti, ignorující socialistické zřízení a 
jeho zákonitosti, se stává demagogicky přitažlivou masovou propagan- 
dou, vypočítanou pro orientaci odborověho hnutí na jeho závislost na 
antisocialistických silách! Požadavek partnerství odborů s komunistic- 
kou stranou nenechává nikoho na pochybách o vzájemné ekvivalenci 
politické moci. Pokud se uznání vedoucí úlohy KSČ ve společnosti 
toleruje, činí se tak podmíněně, pokud prý samozřejmě bude tato 
vedoucí role uplatňována způsobem odpovídajícím novým podmínkám. 
Tedy rozhodčí úloha má být přiznána subjektu mimo stranu. Z toho vy- 
plývá, že vedoucí úloha strany objektivně neexistuje, nýbrž vzniká po 
uznání určitých společenských subjektů a končila by odejmutím uznání 
této vedoucí tilohy při neplnění určitých podmínek podle názoru toho- 
to subjektu. 


Praktické důsledky falešných teorií se obrážely v odstraňování vlivu 
strany na kádrovou politiku v odborech, v odmítání existence stra- 
nických skupin při orgánech odborů, nebo v názorech, že stranu v od- 
borech tvoří jen komunisté, odboráři, tedy jakási izolovaná Část strany. 

Revizionistická koncepce nemůže tedy při logické souhře argumentů, 
jež vrhá do hry všech variant, končit jinde než ve slepé uličce likvi- 
dátorství vedoucí úlohy komunistické strany v socialistické společnosti. 


Jiné tendence spočívaly v revizionistické teorii o odborovém svazu 
lako „sociální moci“ v zemi. Marxisticko-leninské učení o hlavní otáz- 
ce v revoluci jako otázce mocí tu mělo být nahrazeno diferencováním 
a oddělováním moci do různých úrovní a nositelů mimo vládnoucí 
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dělnickou třídu a mimo její politickou stranu. Rozložení moci do stra- 
tosfér sociálního rozvrstvení jakoby mezi různé nositele mocí, nemůže 
ani pod pojmem „sociální moci“ zahalit podstatu politické moci. Strana 
se nemůže zříci mocenského postavení, protože slouží zájmům děl- 
nické třídy a pracujícího lidu. Funkce strany jako určitého předsta- 
vítele moci dělnické třídy a mocenská stránka socialistického státu 
vystoupila do popředí střetů v polednovém období, kdy začala být 
socialistická moc vážně ohrožována. 


Nic a nikdo, jak ostatně v křestu života prokázaly obecně platné 
principy marxismu-leninismu — nemůže nahradit či suplovat úlohu 
revoluční strany proletariátu: dobýt politickou moc, organizovat a 
usměrňovat ji, vést masy při revoluci £ pří budování socialistickospo- 
lečenského řádu. Jiná a jinak pojímaná koncepce politické moci je 
koncepcí likvidátorskou. 


S tím souvisela 1 jiná taktická přechodná platforma „neutrality“ 
odborů. V. odborovém hnutí nejde o jev nahodilý, ale jeho analogii 
je možno nalézt vždy v konfliktních situacích o revoluční profil od- 
borů. Teze o „neutralitě odborů“ se projevovaly v řadě akcí, postulátů, 
stanovisek i ve stanovách některých odborových svazů a orgánů, ne- 
uznáváním vedoucí úlohy strany nebo nepřímo jejím Ignorováním. 
Analogii nalezneme již v oportunním postoji menševiků, který byl od- 
mítnut v rezoluci I. odborového sjezdu sovětských odborů v lednu 
1918 takto: „Idea neutrality odborů byla a zůstala ideou buržoazní! 
Není a nemůže být neutrality ve velikém historickém boji mezi re- 
volučním socialismem a jeho odpůrci. Za slovní neutralitou se skrývala 


téměř vždy skutečná podpora buržoazní politiky a zrada zájmů děl- 
nické třídy“. 


Také Lenin se již v prosinci 1918 zabýval intenzívně touto otázkou — 
zřejmě ne neaktuální — a zdůrazňuje: „Nemůže být ani řeči o nějaké 
neutralitě odborových svazů. Každá propagace neutrality je jen li- 
coměrným pláštíkem kontrarevolučnosti nebo projevem naprosté ne- 
uvědomělosti“. Aní u nás nebyla nouze o obdobu historie z období 
před únorem 1948, kdy se uskupil pravicový blok  protí  revolučně 
třídní linit odborového hnutí pod požadavky neutrality odborů, pro- 
sazujícími odtržení ROH od společného politického postupu s komu- 
nistickou stranou, který byl rozvíjen v zájmu další socialistické pře- 
měny společnosti. 


Síly nepřátelské straně však sledovaly a plnily — před Únorem 
1 v nedávné době — záměr, který je rozhodující, totiž kam a proti 
komu politickou sílu odborů napřít. Šlo o to, oddělit odbory od spojení 
se stranou, převést je přes přechodnou etapu „neutrality“ a poté je 
vmanipulovat jako samostatnou opoziční politickou sílu proti straně. 


Ovšem nelze slučovat pojem „moci“ s politickou silou. Odbory jako 
veřejná, dobrovolná masová organizace vládnoucí třídy představují 
svým postavením v soustavě socialistické společnosti politickou sílu. 
Odbory tvoří nedílnou součást politického systému tím, že jsou VÝý- 
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znamnou složkou Národní fronty, politického svazku Čechů, Slováků 
a ostatních národností, politického svazku pracujících měst i venko- 
va. To se projevuje i v tom, že Revoluční odborové hnutí uplatňuje 
všestranné zájmy pracujících a svůj program nejen přímo odborovými 
orgány, ale též prostřednictvím představitelů odborů v orgánech státní 
moci a správy. Politické funkce odborů však neznamenají a nemohou 
znamenat, že by odbory nahrazovaly či přejímaly funkci politické 
strany. Odbory nemohou nikdy funkci strany přejímat, jako nemůže 
strana nahrazovat odbory a vstupovat do jejich funkcí. 


V souvislosti s jednostranným zájmovým pojetím odborů se jejich 
funkce dostávala do protipólu, jakoby bylo možno ji plnit, rozvíjet 
a uplatňovat jen na poli materiálního uspokojování a jen pod hrozbou 
nátlaku či nátlakem vůči vládě a vedoucímu hospodářskému aparátu. 
Nastolení prvořadosti obhajoby zájmů bylo doprovázeno nereálnými 
hmotnými a sociálními požadavky, inflační mzdovou explozí, přičemž 
byly ponechány stranou otázky tvorby zdrojů, jako rozhodující pro 
zajištění zájmů. Metoda vynucování zdrojů na vládě se povyšovala 
v masové kampani i v praxi některých orgánů a organizací nad me- 
todu reálného vytváření materiálních hodnot. 


Působily tu revizionistické teorie o vztahu odborů k státu, které 
nevidí podstatný rozdíl mezi kapitalistickým a socialistickým státem. 
Do povědomí pracujících a odborových funkcionářů byly vnášeny fa- 
lešné představy, že příčinou hospodářských problémů je státní řízení 
ekonomiky, a že východisko je v oddělení státu od hospodářství a 
převedení podnikové sféry do sféry určité výrobní demokracie pod 
heslem „všechnu moc podnikovým radám pracujících“. To dávalo prů- 
chod nadřazování skupinových, podnikových, dílčích zájmů vlastních 
nad zájmy společenské. 


Ve skutečnosti by to byla cesta ústupu odborových organizací od aktiv- 
ního podílu na tvorbě a rozvoji ekonomiky, ústupu od. zastupitel- 
ské funkce odborů vystupovat jménem pracujících a cesta omezení 
stranického vlivu a odborových práv v podnicích a závodech. 


ODBORY NA CESTĚ LENINSKÉHO POJETÍ 


Zásadní obrat ve vedení KSČ a její politice ve směru obnovení a 
uplatňování marxisticko-leninských principů ve straně a společnosti, 
k němuž došlo dubnovým, květnovým a zářijovým plénem ÚV KSČ 
v roce 1969, vykonává vliv na Revoluční odborové hnutí. Obráží se 
to postupně v úsilí zdravých marxisticko-leninských sil v odborech 
svést rozhodný boj s pravicovým oportunismem, revizionismem a anti- 
sovětismem a na praktických výsledcích ukázat pracujícím skutečné 
přednosti, vymoženosti socialistického zřízení 1 formy překonávání ob- 
tíží na cestě socialismu. Tento boj nemůže mít nic společného s ad- 
ministrativními způsoby, ale jeho nosné těžiště musí spočívat na ideo- 
logickém poli, v přesvědčovací, získávací, masově výchovné prácí. 


161 


Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ z roku 1969 se svými 
závěry stává východiskem pro boj proti pravicovému oportunismu, pro- 
ti antisocialistickým tendencím a nástupem ke konsolidaci politických, 
organizačních a ideologických poměrů v odborech. 

Přehodnocení řady dokumentů odborových sjezdů a orgánů a je- 
jich uznání za politicky nesprávné, odporující marxisticko-leninskému 
pojetí odborů, anulování nebo oprava řady stanovisek, či jejich vy- 
hlášení za překonané — to vše je pouze jednou stránkou dvojjediného 
úkolu. Nelze se jen formálním aktem distancovat od těchto dokumen- 
tů, ale nutno jít dál aktivní cestou za naplňování leninského poslání a 
činnosti odborů. Přejít od defenzivního postoje vůči pravicovému opor- 
tunismu a refjormismu k ofenzivní masové práci v odborech za obha- 
jobu politických, materiálních a kulturních zájmů dělnické třídy a 
ostatních pracujících. 


Je tu několik klíčových vztahů, v nichž musí ještě mnohé orgány 
a zejména základní organizace vyjít z krizových uzlů a nebát se „pře- 
kročit vlastní stín“, nebát se vést jednoznačně dělící čáru od refor- 
mismu a oportunismu. | 

Postavení © odborů v | socialistickém společenském. zřízení je 
odvíjeno, ale také určováno a o determinováno postavením děl- 
nické třídy jako třídy revoluční, uskutečňující vedoucí úlohu ve spo- 
lečnosti při jejím historickém přechodu k budoucí společnosti bez- 
třídní. Dělnická třída plní svojí vedoucí úlohu vzhledem ke svému 
ekonomickému postavení, je a zůstává rozhodující produktivní silou 
schopnou 1 v podmínkách narůstajícího procesu vědeckotechnické re- 
voluce materializovat poznatky a projekty vědy. Ani vnitřní přeměna 
sociálních struktur ani růst kvalifikace a rostoucí význam inteligence 
jako sociální mezivrstvy nemohou změnit objektivní fakt vedoucí úlo- 
hy a rozhodující hybné síly — dělnické třídy — která zůstane půso- 
bit do naplnění historické mise — vybudování komunistické společ- 
nosti. Její vládnoucí postavení vyplývá z nových výrobních vztahů ve 
společnosti a určuje politicko-třídní stránku vztahů odborů ve spo- 
lečnosti. 

Zájmovost odborů je zájmem na politickém vývoji společnosti k so- 
cialismu a nelze tuto funkci oddělit od marxistické ideologie, která 
představuje určitý teoretický systém zájmů dělnické třídy. Kategorlál- 
ním kritériem pro uskutečňování ideologie je účinnost politiky, která 
usiluje různými metodami o realizaci všech sfér těchto zájmů, vy- 
jádřených ideologií. Proto 1 politické metody mohou být a jsou při- 
měřené těm subjektům, které politickou činnost rozvíjejí. I odbory 
uplatňují různé metody, ale v zájmu jedné a nikoliv různorodé ideolo- 
gie. V tom je podstata revolučnosti odborů, jež není závislá na přiznání 
či nepřiznání si tohoto přívlastku, ale závislá na tom, zda a jak se 
podílí na uskutečňování revoluční ideologie třídy v socialistickém po- 
litickém systému. Revolučnost odborů má být zárukou proti odklonit 
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nebo ústupu nebo proti vnášení různých složek jiné ideologie, má být 
zárukou proti kontrarevolučnosti, aniž by odbory samy ideologii měly “ 
vytvářet a formovat, jak se o to proti marxistické ideologii někteří 
revizionisté pokoušeli. Revoluční odborové hnutí může plnit skutečně 
revoluční poslání, jestliže se svou politickou činností ztotožní a do 
svých rozhodovacích procesů přenese všechny hodnotové složky marxis- 
tické ideologie revoluční třídy. 


Pro formování odborové politiky socialistických odborů je vždy klí- 
čovou otázkou vztah strany a odborů a uplatňování vedoucí úlohy 
komunistické strany v odborech. Vztah strany a odborů nemůže být 
posuzován ani empiricky, jevově, prakticisticky jako vztah „nadříze- 
nosti a podřízenosti“. Není přesnějšího vystižení, než které definoval 
Lenin, když hovořil o postavení odborů, maje současně na mysli vztah 
strany a masy: „Odbory, pokud jde o jejich místo v systému diktatury 
proletariátu, stojí, mohu-li se tak vyjádřit, mezi stranou a státní mo- 
cí“ (Lenin, sv. 32, str. 12). Nejde o mechanický spojovací článek ze 
strany „dolů“, ale o získávání mas pracujících pro politiku strany 
a ovšem též o uplatňování zpětného spojování k avantgardě, o pozná- 
vání, formování, tlumočení potřeb pracujících směrem ke straně a 
jejich iniciativní řešení. 


Proto objektivně existující skutečnost vládnoucí komunistické stra- 
ny nelze činit odvíslou od „uznání“ či jejího podmíněného uznání ne- 
bo neuznání v odborech. Lenin toto nebezpečí subjektivistíckého for- 
malismu vystihl a varuje. že nestačí se honit za „uznáním“ vedoucí 
úlohy strany: „Těsnější sblížení odborů se stranou — to je jedině 
správná zásada. Snaha sblížit a spojit odbory se stranou — takovou 
musí být naše politika, přičemž je ji nutno provádět vytrvale, dů- 
sledně v celé naší propagandě, agitaci a organizační Činnosti a ne- 
honit se za pouhými „uznáními.“ (Lenin, spisy 13, str. 103.) 


Strana prosazuje přes komunisty pracující v odborech hlavní po- 
litické principy, které v dané etapě považuje za potřebné. To nebrání, 
ale umožňuje, aby jinak se odborové hnutí rozvíjelo samostatně. Tato 
koncepce umožňuje straně vést v hlavních politických otázkách a plně 
ponechávat autonomnost složek politického systému, jejich svébytnost 
a relativní samostatnost. 


Odbory v takovéto soustavě politických vztahů mohou a mají uskuteč- 
ňovat samostatnost ve formování odborové politiky, iniciativní cesty 
a metody, mají nezávislost při uskutečňování své odborové politiky 
jako samostatné zájmové organizace, přičemž nejde a ani nemůže jít 
o politickou nezávislost, jestliže je vedoucí určující politickou silou 
komunistická strana. To je v samotném zájmu odborového hnutí, jeho 
politiky, protože strana je politicky rozhodujícím garantem uskuteč- 
nění programů a zájmů odborů, aniž by byly limitovány či nahrazo- 
vány metody vnitroodborové demokracie. Tím je určován i vztah od- 
borů ke straně, protože v ní tyto záruky samy spatřují! 


Ovšem není a nebude také možné, aby se poručníkovalo odborovým 
orgánům, malicherně komandovalo nebo vnucovalo usnesení stranic- 
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kého orgánu odborovému orgánu. Komunisté v odborech jsou však 
zavázáni prosazovat politiku strany do programů a praxe v odborech, 
probojovávat ji a vnášet marxisticko-leninskou ideologií mezi masy 
pracujících. Ovšem ani strana nemůže nahrazovat odbory, protože 
jsou ve svém poslání nezastupitelné, právě tak jako odbory nemohou 
nahradit komunistickou stranu ani přetvořit se v politickou stranu. 


Vztah odborů vůči státu nelze určovat ani oponentskou pozicí od- 
borů, ani tendencemi státního aparátu k podřizování nebo etatizaci 
odborů. Ovšem odbory jako nestátní organizace jsou vůči státu ne- 
závislé a není myslitelné zasahování státní moci do činnosti odboro- 
vého hnutí. Spíše je typické vykonávání některých „státních“ činností 
(např. nemocenské správy) odborovou organizací, pokud se to ukazu- 
je z hlediska potřeb pracujících a socialistické moci účelnější, aniž 
by to ovšem znamenalo „postátňování“ odborů na jedné straně a „odu- 
mírání státu“ na straně druhé. Přitom leninské učení sice nezapomíná 
na dvojjediné poslání odborů: — na nutnost obhajoby dělnictva před 
byrokratismem státu, aniž by se ubíralo ze stěžejní myšlenky 
o odborech jako „rezervoáru státní moci“ — a na úkol dělnické or- 
ganizace, aby dělníci hájili náš stát. Obhajoba politické moci lidu 
nemůže odborům vtisknout stigma závislosti na státu či postátňování 
odborů, ani je nezbavuje vlastního, na vládě neodvislého postavení. 
To nijak neubírá z charakteru odborů jako zájmové organizace, jejíž 
zájmový profil Lenin obhajoval i v diskusí proti Trockému. 


Odbory tedy nemohou řídit zemi, hospodářství, rozvoj ekonomiky, 
ale mají politickou spoluodpovědnost za uskutečňování historické úlo- 
hy proletariátu budovat socialismus a komunismus. © Samozřejmě 
z postavení odborů mezí státní mocí, hospodářsko-správním aparátem 
a masami pracujících vyplývá složitost a vnitřní rozpornost odborové 
koncepce a každodenní praxe, která musí nacházet únosnou míru Vy- 
váženosti mezi potřebami celospolečenským! a potřebami skupin, mezi 
únosnou dělící čárou přesvědčování nebo podpory opatření v zájmu 
společnosti, mezi předcházením konfliktů nebo jejich řešením mezi 
pracujícími a hospodářským aparátem. 

Je proto třeba rozvíjet dvojjedinou úlohu odborů v plně šíři, a to 
rozvíjením účasti na utváření a uskutečňování politiky výstavby so- 
cialismu a úkolu obhajoby zájmů každého pracujícího, třeba 1 protí 
možným přehmatům státního a hospodářského aparátu. | 


Návrat k revolučnímu pojetí i stylu práce odborů je především pod- 
míněn obnovením demokratického centralismu, bez něhož není jednoty 
ani v základních složkách, ani v ostatních orgánech odborové struk- 
tury. Stěžejní osou leninského pojetí práce odborů v jejich politické, 
organizátorské, zastupitelské a výchovné funkci je demokratický cen- 
tralismus. Obnova tohoto principu, dříve obětovaného na oltář pseudo- 
demokratické izolovanosti a anarchie, nemůže ovšem vést k admini- 
strativnímu, planě radikálnímu centralismu, který by oslabil fungování 
článků odborových struktur. V současné době je nutné dostředivě se- 
skupovat síly akční a programové, ale též organizační jednoty ROH. 
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Potřeba demokratického centralismu dělnického hnutí, tedy i odboro- 
věho, nevzniká jen pro dobu otevřeného třídního boje, ale i pro období 
výstavby socialistické společnosti, neboť v něm je skryta velká poten- 
ciální síla. Nejde o prosazení centralizace vůčí necentralizovanému děl- 
nickému hnutí, ale jde o demokratickou povahu tohoto centralismu. 


Přitom všem nejde, jak by se mohlo zdát, jen o uplatňování pravo- 
mocí všeodborového centra, národních nebo svazových centrál. Jde 
o záležitost metod práce každé základní organizace, všech odborových 
svazů. Jestliže vzájemné vztahy těchto orgánů a organizací budou 
fungovat na zásadách demokratického centralismu, pak lze dosahovat 
stále pronikavěji potřebného spojování programové, akční a ideové 
jednoty v rámci politicko-organizačních integrací. 

Další stejně rozhodující oblastí jako je politická podstata zájmovosti 
odborů je oblast ekonomiky. Totéž co platí o vztahu politiky a eko- 
nomiky obecně v jejich vzájemné podmíněnosti, platí 1 obecně o vzta- 
hu odborů k politice a ekonomice, mají-li mít a zachovat si socia- 
listický charakter. Aniž by odbory přejímaly odpovědnost za řízení a 
rozvoj výroby, aniž by nahrazovaly systém odpovědných řídících slo- 
žek v hospodářství nebo jej oslabovaly v jeho rozhodovacích pravo- 
mocech, mají své nezadatelné poslání aktivně se podílet na formování 
i uskutečňování socialistické hospodářské politiky, tedy v procesech 
plánování 1 tvorby hodnotových zdrojů. 


Odbory mají mít prvořadý zájem na tvorbě zdrojů, protože na ních 
závisí řešení materiálních, sociálních a kulturních potřeb pracujících. 
Nelze jít cestou ignorování materiální výroby, ale cestou získávání 
každého pracujícího k účasti na rozvoji hospodářství, na řešení otázek 
řízení výroby a správy a hospodaření v závodech a podnicích. Na- 
stává doba pochopení úlohy pracovníka jako společenského spolu- 
vlastníka výrobních prostředků a její rehabilitace formou podpory a 
rozšíření všech osvědčených, neformálních, širokých forem účasti pra- 
cujících na řízení výroby, technickém rozvoji a správě hospodaření, 
jako jsou např. výrobní porady. 

Odborové organizace by měly společně s hospodářským vedením 
samostatně rozvíjet pracovní a tvořivou iniciativu, rehabilitovat so- 
cialistické soutěžení, vrátit jej na leninské principy. 


Odbory musí též nést podíl odpovědnosti a mít 1 svůj přímý vliv 
na stanovení míry práce a míry odměny v soustavě socialistického 
pracovního řádu, jak to odpovídá jejich zastupitelské funkci ve vztahu 
k řídícímu státně hospodářskému aparátu. 


Zastupítelská funkce odborů umožňuje v dynamickém pohybu po- 
třeb pracujících formovat zobecňování požadavků, modifikovat je 
v přechodu od nižších do vyšších orgánů a přenášet je z oblasti eko- 
nomické a sociální do roviny politické, ze sféry podnikové do rozho- 
dovací úrovně politických posouzení a rozhodovacích procesů. V tom 
je zřetelná podmíněnost, funkčnost a spojitost svazových orgánů 
s orgány všeodborovými přl tvorbě místní, oblastní, národní i celo- 
státní politiky. : 
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Odborové orgány mají tedy nepřebernou možnost variant, jak dbát 
s přihlédnutím ke specifickým podmínkám svého působení na obha- 
jobu pracujících, jak koncipovat svě vlastní svébytné programové úko- 
ly a cíle, a prosazovat požadavky humanizace práce. Vědeckotechnická 
revoluce — byť zatím v prvních krocích — se stává základní ten- 
dencí pohybu výrobních sil současnosti se všemi konsekvencemi zá- 
sahů do kvalifikačního a sociálního postavení člověka ve výrobním 
procesu. 

Účinné formy účasti pracujících na řízení mají způsobilost působit 
© k seberealizaci společenských vlastníků a výrobců v procesu, v němž 
je pracující nejen objektem, ale 1 subjektem řízení, kdy není jen ří- 
zen, ale sám se racionálně podílí zejměna prostřednictvím odborů na 
utváření výrobně ekonomických procesů. 

Ideový zápas spojený s odhalováním a potíráním pravicového opor- 
tunismu v odborech byl oslabován tím, že byly zanedbávány výchov- 
né funkce. Půjde o to vybudovat a rozvinout systém ideově výchovné 
a organizátorské práce, založené na marxisticko-leninském pojetí, kte- 
rý by měl ideově vyzbrojít a podepřít výkon všech funkcí a úkolů, 
které Revoluční odborové hnutí má. 

S tím je spojen boj proti antisocialistickým silám, živícím se na půdě 
mezinárodního reformistického oportunismu a antisovětismu. 

Je zájmem našeho lidu přejít od formálního uznávání internacionál- 
ních principů v mezinárodních stycích k výraznému obratu v prole- 
tářském internacionalismu. Postavit zejména styky se sovětskými od- 
bory a odbory ostatních přátelských socialistických zemí na svazky 
družební, na masovou základnu a spolu s čelením nacionalistickým 
tendencím ukazovat a prokazovat přínos těchto životně důležitých 
svazků pro náš další internacionálně zajištěný socialistický vývoj. 

Pokrokové tradice jednotných odborů v naší zemi zavazují k tomu, 
aby Revoluční odborové hnutí dalo v leninském pojetí své odborové 
politiky pracujícím záruky aktivní účasti na tvorbě, řízení a správě 
hospodářství, na vytváření zdrojů, na uspokojování materiálních, so- 
ciálních a kulturních zájmů pracujících. To plně odpovídá politické 
konsolidaci, jak to s. Gustáv Husák uvedl ve svém novoročním In- 
tervlew, kterou charakterizoval jako „klidný život lidí, dodržování 
zákonnosti, svobodný rozvoj společnosti, příznivé podmínky pro roz- 
voj hospodářské činnosti, stabilitu, sociální a existenční jistotu, per- 
spektivu pro lidi“. (Rudé právo, 5. 1. 1970.) 

Jen tehdy, budou-li odbory tuto linii konsolidace podporovat, budou 
stát skutečně a důsledně ve službách všech pracujících a plnit své 
poslání při dalším rozvoji naší socialistické společnosti. 
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MILOSLAV FORMÁNEK — MIROSLAV NÁRTA 


Upevňovat a rozvíjet 
státní systém 


Dokumenty naší strany z poslední doby velice naléhavě poukazují 
na potřebu upevnit státní aparát celé federace 1 obou národních států, 
a to na nejrůznějších úrovních — celostátní, národní, oblastní i místní. 
Je to nezbytné proto, abychom mohli řešit složité a náročné politické, 
ekonomické, kulturní a vůbec sociální problémy rozvoje naší socialis- 
tické společnosti. 


Úkol je však třeba maximálně konkretizovat, a to zejména pomocí 
hluboké teoretické analýzy 1 stanovením vhodných a nejnaléhavějších 
praktickopolitických postupů a požadavků. Právě proto, že současný 
stát má v politickém systému a společenském životě tak zcela mimo- 
řádně významnou úlohu, je třeba velmi cílevědomě čelit případným 
mylným Interpretacím tohoto úkolu, které by měly značný politický 
dosah. Pouze vysvětlení úkolu, který bude vycházet z co nejhlubšího 
rozboru systému státu a jeho politických a sociálních funkcí a de- 
terminant (podmínek), může také inspirovat politické akce, jež budou 
účinně čelit hlubokému rozvratu státního systému způsobenému pra- 
vicovým oportunismem. 


Požadavek upevnění státního aparátu má podle našeho názoru dvojí 
základní význam: v užším slova smyslu jde o nutnost posílit autoritu 
mocenských složek státního mechanismu, funkce vládnutí, úlohu VÝý- 
konných složek (exekutivy), v širším slova smyslu jde však o rozvinutí 
systému stát vcelku, neboť pouze naplnění jeho sociálního a politické- 
ho poslání může podnítit podstatnou proměnu jeho úloh. Jednostranné 
zdůraznění funkcí a pravomocí výkonného aparátu bez současného zdo- 
konalování mechanismů zastoupení, zákonodárných, kontrolních (včet- 
ně soudních) orgánů, ochrany veřejného pořádku a bezpečností atd., 
by nemohlo řešit úkol výhledově, vedlo by k případným novým dispro- 
porcím, které by byly obtížně řešitelné. Nelze ovšem zapomínat, že 
požadavek upevnění státní moci reaguje na zcela konkrétní stav roz- 
vratu státního mechanismu, přičemž je nesporně prvořadým úkolem 
vůbec odpovědnost výkonných orgánů vyvolat, udržet a zvýšit. 


x 
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Náročnost hluboké teoretické politické analýzy poslání současného 
socialistického státu dokládají i jednotlivé historické typy hodnocení. 
V každém z těchto typů byly přeceněny určité aspekty fungování slo- 
žitého státního systému, nehledě na objektivní historickou proměnu je- 
ho funkcí, kterou tyto typy v určité míře odrazily a kterou se pří- 
padně i inspirovaly. Revoluční romantismus zdůrazňoval neúměrně 
historickou přechodnost státního organismu. Moderní anarchisté sub- 
jektivně usilovali o okamžitou likvidací některých významných státních 
funkcí a o jejich „předání“ společenské samosprávě. Skuteční revo- 
lucionáři se vždy vyznačovali především tím, že za východisko roz- 
hodných akcí považovali relativně dokonale poznanou a zvládnutou 
skutečnost, k níž odmítali cokoli cizího přidávat. 


Revoluční poměr k současnému státu se musí opírat o znalost so- 
ciálního prostředí, v němž působí, o znalost spojení státu s třídní 
strukturou, o znalost jeho celospolečenských funkcí. Revoluční postoj 
ke státu se opírá o hlubokou analýzu místa státu v politickém systé- 
mu, jeho vztahu k politickým stranám, zejména pak ke straně objek- 
tivně hegemonní, proletářské, komunistické, jeho vztahu k masovým 
společenským organizacím 1 k občanskému politickému životu. 


Revoluční postoj ke státu se musí opírat o hlubokou analýzu jeho 
vnitřní struktury, vztahu mocenských, správních, kontrolních aj. orgá- 
nů, jednotlivých orgánů moci, tj. legislativy, exekutivy a soudní mocí, 
o analýzu jeho vstupních a zejména výstupních funkcí (potlačovacích 
a donucovacích, vnitřních a vnějších, hospodářsky organizačních a kul- 
turně výchovných, informačních atd. atd.). 


Revoluční orientace se musí opírat o hlubokou analýzu dialektiky 
celospolečenského působení a podmínění státu a třídních orientací ve 
státních aktech, o hlubokou analýzu pojetí výstavby a vztahů složek 
státního mechanismu. 


Taková analýza by nám umožnila hlouběji chápat hlavní etapy vý- 
voje našeho politického a státního systému 1 to, jakých reálných 
úspěchů dosáhl a jakých omylů čí chyb se dopustil. Umožnila by hlubší 
postižení reálných předností tohoto systému, zejména ve srovnání s po- 
litickými a státními systémy ve vyspělých kapitalistických zemích, 
umožnila by porovnávat zkušenosti jiných socialistických zemí, ze- 
jména SSSR, které řešily a řeší podobné otázky při rozvoji socialis- 
tické státnosti. Zejména by však umožnila respektování hlavního kri- 
téria každé politické činnosti, tj. hlediska sociální a politické efektivi- 
ty, reálné účinností. 


Při hledání odpovědí na tyto neobyčejně náročné otázky se musí- 
me vrátit k některým základním východiskům marxisticko-leninské 
teorie. Současně je nutné respektovat všechny seriózní podněty sou- 
časné společenské vědy 1 filosofie a nároky rozvoje současné společ- 
nosti. Ke splnění úkolu je nutné koordinované úsilí širokého kolek- 
tivu marxisticko-leninských filosofů, historiků, sociologů a odborníků 
z oblasti řízení a organizace státu a práva. 
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Destrukce státního systému v polednovém vývoji 


Již v předlednovém období a také po lednu 1968 se objevovaly mno- 
hé racionální úvahy, jež se ubíraly směrem, který jsme naznačili. Usi- 
lovaly o překonání nedostatků státního aparátu, jehož činnost zaostá- 
vala za potřebami společnosti. Socialistická společnost vyžaduje kva- 
lifikovaný a efektivní aparát, který je s to správně rozhodovat a sou- 
časně je schopen v přípravě 1 při provádění rozhodnutí mobilizovat 


. Wa bd.d 


Politické orgány, zvláště KSČ a z jejího pověření někteří vědečtí 
pracovníci se pokusili o modernizaci činnosti tohoto aparátu, o hlubší 
rozbor jednotlivých složek jako předpokladu akcí k jeho zkvalitnění. 
Snahy KSČ však byly záhy po lednu 1968 ve velké míře paralyzovány 
jak v teoretické, tak zvláště praktickopolitické oblasti pravicově reví- 
zionistickými silami, jimž se dařilo diskreditovat nejen seriózní vědec- 
ké úsilí, ale také jednotlivé složky socialistického státního aparátu a 
jeho představitele. Státní systém přestal fungovat jako systém vzájemně 
se korigujících a doplňujících, podmiňujících institucí, jeho složky by- 
ly izolovány a poté podrobeny neomezené anarchisticko-destruktivní 
kritice. Státní orgány nemohly vyvažovat svou aktivitou destruktivní 
kritiku svých složek a partnerů, které tak byly ponechány samy sobě. 
Stát jako systém přestal téměř fungovat. 


Jaké byly příčiny tohoto anarchistického rozkladu státní moci a sou- 
stavy vůbec? 

Za socialismu dochází ke značnému rozšíření sociální základny stá- 
tu. V období po Lednu a zčásti již před ním však byl tento nesporně 
správný závěr přeměňován v konstatování o absolutní povaze morálně 
politické jednoty československé společnosti a v konstatování absolutní 
specifiky československé tradice a skutečnosti. 


Reálným výsledkem tohoto abstraktního pojetí sociální struktury by- 
lo jednak podcenění vztahu třídní a sociální struktury, proklamování 
tzv. socialistického individualismu a konečně nacionalistická interpre- 
tace povahy československé společnosti a' zahraničních souvislostí. 


Romanticko-utopická, naivní a Škůdcovská taktika zveličila některé 
nesporné rysy socialistického občanství, idealizovala je, aby tak mohla 
ve skutečnosti ospravedlnit intelektuálský individualismus. V krajním 
(např. ve Svitákově) případu: se domýšlivý intelektuál, bezmezně ob- 
divující svůj osvícenský Rozum, pokusil o přímou komunikaci 
S CO nejrozsáhlejší masou, davem „spotřebitelů špičkové intelektuální 
produkce“. 


Na jedné straně formálně zdůvodňoval schopnost davu osvojit si 
tyto mesiášské intelektuálské vize jeho zdravým rozumem, na druhé 
straně přehnaně využíval strachu Voltairova ševce z ďábla — instituce. 
Aby mohl splnit svou mesiášskou roli, obořoval se bezohledně na nej- 
různější instituce, stranické a státní, ztotožňoval instituci s institucí 
byrokratickou. Nikoli společnost se svou reálnou strukturou sociální, 
politickou a hospodářskou, ale Rozum intelektuála měl být zákono- 
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dárcem davové akce. Neoosvícenská iluze se tak spojila s účelovou In- 
terpretací teorie elit a davu. 


Ve jménu apelu na občanskou společnost a kvality socialistického 
občana byly koneckonců paralyzovány skutečné politické a státní 
akce, které umožňovaly občanům reálnou spoluúčast pří řešení existu- 
jících a narůstajících společenských problémů. Je např. známo, do jak 
velkých rozměrů narostly ekonomické problémy v období, ve kterém 
se spoléhalo na základě kampaní oportunistických intelektuálních sku- 
pin na extenzivní „občanskou“ politickou činnost, vedoucí živelně k žá- 
doucím nejefektivnějším výsledkům. 


Opomíjení reálné sociální struktury umožňovalo rozsáhlou manipula- 
ci „individualizovaným“ občanem, vytrženým z reálných sociálních 
skupinových struktur, které nemohly reálně korigovat jako akce. Vy- 
tržen ze svého přirozeného třídně sociálního prostředí stal se „občan“ 
předmětem velmi účelové manipulace skupin, které nekriticky posuzo- 
valy svá analytická a politická východiska a propadly politickému 
mesiášství. 


Marxisté-leninci jako revolucionáři nepodceňují význam inspira- 
tivních osobností, doceňují antropologický přístup, avšak také reálné 
sociální a jmenovitě politické struktury a nikdy nesklouzávají k anar- 
chistické kritice. Anarchisticko-destrukční charakter nemá tato kritika 
dokonce ani vůči kapitalistickému státu, protože by narazila na silný 
odpor kvalifikované státní byrokracie a zejména by neposkytla vý- 
chodisko k revolučnímu překonání tohoto státu. Má-li kritika zůstat 
socialistickou, nemůže nabýt anarchisticko-destrukčního charakteru tím 
méně vůči socialistickému státu. Naivní politická akce může sice 
umožnit destrukční činnost, jak ukázalo slabé vedení v roce 1968, ale 
rozhodně neposkytuje východisko. Zbývá ovšem argument, že anarchis- 
ticko-destrukční akce nebyla konečným cílem, ale taktickým manévrem, 
který měl otevřít dokořán dveře záměně tzv. byrokratického centralis- 
mu za model „občanský“. 


Další příčinou byl formalistní pohled na státní (politický) systém, 
usilující slovy o destrukcí předchozích byrokraticky integračních rysů 
pomocí abstraktních interpretací pluralismu. Nejen základním, ale té- 
měř jediným politickým subjektem byl formálně občan, politický život 
měl nabýt povahy nejrůznějším způsobem kvantitativně vyjadřovaných 
vůlí větších či menších skupin občanů. Instituce měly být důsledně 
pouhými prostředky realizace vůle občanů jako abstrahovaných sub- 
jektů politické vůle. 


Globálním cílem komunistické politiky je skutečně komplexní a har- 
monický rozvoj každého jedince. Naplňování tohoto úkolu však před- 
pokládá konkrétní analýzu bez předsudků a postranních záměrů, ohled 
na reálný stupeň rozvoje třídní struktury (jak u nás prokázal rok 
1968), jinak lze velice snadno sklouznout na pozice intelektuálního 
sektářství. 


V postupech, které odtrhly politickou oblast od reálného sociálního 
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života, od ekonomiky, které stavěly jednotlivé složky politického systé- 
mu proti sobě, aniž uvažovaly o trvající podstatné souvislosti politiky 
se sociálně ekonomickou sférou, jednotlivých složek politického systé- 
mu navzájem, nemohly ztělesňovat východisko k řešení problémů. 

Tato „analytická činnost“ poskytovala impulsy ke krajně nedomyšle- 
ným politickým aktivitám, jejichž výsledkem bylo jednostranné pojetí 
socialistické politiky, atomizace politických institucí, položení důrazu 
na to, co politické instituce (včetně státu a jeho jednotlivých složek) 
rozděluje, nikoliv sjednocuje. 

Nikoli reálné fungování existujícího mechanismu, ale „vzorové“ plá- 
ny byly ve středu pozornosti; jak se však vyvíjí reálný politický systém, 
tyto abstraktní analytiky nezajímalo. Došlo k neúměrné idealizaci; byla 
zanedbána analýza reálných souvislostí institucí (např. zastupitel- 
ství, abstraktně  individualisticky © pojatého v. neprospěch vlád- 
nutí, ochrany jistot, bezpečnosti a výhledu dané socialistické společ- 
nostíj Došlo k idealizaci občanských a politických svobod v nepro- 
spěch občanských závazků, odpovědnosti, kázně i podřízenosti, k idea- 
lizaci možností orgánů státní moci, zejména z hlediska bezprostřední 
komunikace s občany, k idealizaci rozsahu veřejnosti politiky mocen- 
ských orgánů na úkor rozvoje jejich odbornosti, vlastní odpovědnosti, 
profesionality, obhajoby státního tajemství atd., k idealizaci jejich vzá- 
jemné nezávislosti, tj. např. legislativních a exekutivních orgánů, k for- 
mální depolitizaci soudů a prokuratury atd. na úkor jejich reálných 
svazků a podmíněnosti. Např. jednostranně proklamovaná nezávislost 
soudů ve skutečnosti vedla začasté k nahrazení jedněch politických 
orientací druhými, někdy 1 antisocialistickými. 

Nedostatky v oblasti státu byly překonávány značně fiktivně. Ve 
skutečnosti vedly k jevu, který zná dělnické hnutí v minulosti jako 
„lokální patriotismus“, pluralistický atomismus, obhajoba abstraktní 
rovnosti. Fakticky však docházelo k rozpadu státního a politického 
systému. 

Požadavky dílčího politického subjektu měly být abstraktně zrovno- 
právněny. Formálně měla o jejich dosahu rozhodnout dlouhodobá praxe, 
reálně však, pod vlivem skutečné politické struktury, rozhodovaly ži- 
velně vznikající instituce a skupiny, které bezohledně (bez ohledu na 
abstraktní zásadu rovnosti) uzurpovaly politickou moc pro sebe. 

Situace zdaleka „nedozrála“ pro takto „ideálně“ pojatý politický 
život. Kdo však v současném světě může brát vážně liberalistický plu- 
ralismus, s výjimkou některých naivních „socialistických“ reformáto- 
rů? Ve skutečnosti byla podněcována orientace na formulování per- 
manentních požadavků, aniž se kdo namáhal s jejich tříděním a ře- 
šením. 

Mnohé z teoretickopolitických analýz 1 postupů, které při řešení 
problémů rozvoje politického systému v naší vlasti byly uskutečněny, 
nelze obcházet ani podceňovat. Je třeba se seriózně vyrovnat se všemi 
zdravým! podněty a příspěvky, které přináší věda i politická praxe. 
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Rozvoj funkcí socialistického státního systému 


Možnosti současného státu, jak jsme naznačili, závisí na 1. defino- 
vání smyslu současné politiky, 2. na schopnosti postižení reálného 
stavu naší společnosti a místa státu v její soustavě, 3. na schopnosti 
postihnout místo státu v politickém systému, tj. jeho politické úkoly, 
jeho rozhodující a nezanedbatelný podíl na plnění celkových politic- 
kých úkolů. 


Rozvoj společností jako cíl politiky je nemyslitelný bez určitých 
preferencí v samotné politické struktuře, tj. bez hegemonie nejpro- 
gresívnějších společenských sil, dělnické Msy a její politické avant- 
gardy — komunistické strany. 


Socialismu je cizí živelný rozvoj izolovaně působících politických 
subjektů. Schopnost moderně socialisticky politicky působit je výsled- 
nicí rozvoje politicko-státního systému jako celku (tj. růstu spolu- 
účastí občanů i rozvoje profesionální úrovně efektivních státních in- 
stitucí, např. včetně institucí Bezpečnosti). 


Společenské teorie v 19. století (zejména u Hegela a Mápxaj při- 
spěly k vydělení státu a společnosti. Tato abstrakce byla možná proto, 
že se objektivně rozvinul buržoazní státní mechanismus. Ve špičkových 
analýzách Marxe, Engelse a Lenina však bylo současně poukázáno na 
rub tohoto procesu, tj. na úzké sepětí subsystému stát se systémem 
společnosti, zejména pak s převládajícími ekonomickými procesy a 
s dominujícími skupinami v sociální struktuře (třídami). 


Pro marxismus bylo vždy typické „sociologické“ pojetí státu, respek- 
tující prohlubující se vazby mezi třídní společností a státem. Toto „so- 
ciologické“ pojetí bylo maximálně konkretizováno analýzou třídní pod- 
staty státu. Protikladem tohoto pojetí bylo formálně právní pojetí stá- 
tu, které kladlo značný důraz na analýzu jeho „vnitřní“ struktury, 
aniž postihovalo sociální a jmenovitě třídní obsah, třídní zázemí Čin- 
nosti politických institucí. S obdobným formálně politickým pojetím 
státu se setkáváme při rozvoji buržoazní politologie. 


Marxisté vždy označovali stát za rozhodující politickou instituci, ni- 
kdy však neredukovali politické instituce na instituce státní. Velkou 
pozornost věnovali analýze politické strany dělnické třídy, specifice 
odborů atd. 


Stát disponuje rozhodujícími prostředky při prosazování úkolů so- 
cialistického rozvoje. Nelze jej ovšem redukovat jen na některé jeno 
složky, i když jsou tyto složky rozhodující. Máme na mysli mocenské 
orgány, zvláště pak mezi nimi mechanismus vlády v užším slova smys- 
lu. 


Je třeba, aby masa občanů měla přiměřenou marxisticky zdůvodněnou 
možnost projevit svou vůli vůči státu, aby byla zaručena trvalá komu- 
nikace mezi ocbčany-voličií a delegovanými, aby legislativa plnila 
své úkoly, trvale komuuikujíc jak s masou občanů, tak s výkonnou 
moci, vládou, jež má realizovat její pověření, konkretizovat zákonná 
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ustanovení, inspirovat na základě zobecnění činnosti nová zákonná 
ustanovení, sledovat reakce občanů, dbát na řádný dohled soudů a 
prokuratury. Také soudy a prokuratura jsou spjaty zprostředkovaně 
s voliči (mnohdy 1 přímo volbou soudců z lidu); bezprostředněji pak 
s exekutivou a legislativou, mají možnost ovlivnit právní řád působe- 
ním na voliče, delegované i výkonné instituce. | 


Mezi aparátem státu, tj. profesionálním aparátem, a občany, kteří 
jsou také složkami státního systému, kteří tvoří jeho součást jako 
voliči, členové komisí, národních výborů, soudů atd., existují tedy 
mnohdy značně povlovné přechody. Někteří lidé si pod pojmem státní- 
ho aparátu představují především státně donucovací aparát. Toto po- 
jetí je značně úzké. Aparát státu tvoří všichní nositelé společenských 
rolí, kteří vykonávají profesionálně nebo dobrovolně různé politické 
a řídící funkce zprvu především z pověření dělnické třídy a ostatních 
pracujících a později ve stále větší míře z pověření celé společnosti 
a disponují při tom státně politickou mocí. Jde o pracovníky minister- 
stev, odborných centrálních orgánů, různých regionálních orgánů, 
zvláště národních výborů a jejich zařízení. V určitém smyslu však za 
vykonavatele různých státních rolí musíme považovat 1 hospodářsko- 
řídící aparát, tj. ředitele závodů a podniků, štábní pracovníky jejich 
řídících složek, vedoucí provozu apod. Vedle skupiny pracovníků, kteří 
vykonávají různé státně řídící funkce profesionálně, musíme za součást 
státního aparátu považovat nositele takových sociálních rolí, které 
jsou vykonávány dobrovolně (komise, pléna národních výborů). Sou- 
částí státního systému jsou tedy pracovníci nejrůznějších sfér, pokud 
jsou v bezprostředním styku s různými orgány státu, vykonávají jejich 
pověření, odpovídají jim Či inspirují jejich Činnost. 


Rozvinout státní aparát znamená rozvinout jej ve všech jeho slož- 
kách, tj. zvýšit odbornou úroveň profesionálních pracovníků 1 rozsah 
spoluúčasti nejrůznějších profesí a vrstev občanů, koneckonců aktivi- 
zovat ve vysoké míře všechny občany k aktivní spolutvorbě státní 
politiky. V takovém řešení lze spatřovat výhledově základní řešení 
otázky posilování socialistického státu. V tom smyslu lze chápat i Le- 
ninův výrok, že „kdyby lidová tvůrčí Iniciativa revolučních tříd nebyla 
vytvořila sověty, neměla by proletářská revoluce v Rusku naději na 
úspěch“. (Lenin, Spisy, sv. 26, str. 93.) 


Současný buržoazní stát, jak ukazují Teze ÚV KSSS ke 100. výročí 
narození V. I. Lenina, se snaží „s využitím vymožeností vědeckotech- 
nické revoluce, opřen o mohutný vysoce organízavaný výrobní me- 
chanismus, mobillzovat za pomoci státu všechny zdroje v celonárodním 
měřítku, urychlit ekonomický rozvoj, udržovat poměrně vysokou efek- 
tivnost výroby“. (Rudé právo, 5. 1. 1970.) Vedle hrubých forem potla- 
čování vůle občanů a jejich manipulace se snaží užívat prostředků 
jemnějších, tj. poskytuje různé ústupky i almužny, snaží se zneužít 
ideje „sociálního partnerství“ atd., aby dosáhl posílení svého celkového 
postavení a zajistil si možnost plnít hlavní poslání, tj. posilovat mo- 
nopolístickou +trukturu, panství průmyslově finanční oliecarche. Roz- 
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šiřuje tak kapitalistické formy „angažování“ občanů, rozšiřuje však 
i profesionální aparát. 


V USA vzrostl počet zaměstnanců federální vlády z 1 053 000 v r. 1940 
na 2903000 v r. 1967 a počet zaměstnanců jednotlivých států z 6 402 000 
v r. 1950 na 10380 000 v roce 1965. Značně rostou výdaje států (v Bel- 
gii od r. 1961 do r. 1966 ze 77 840 mil. franků na 221 354 mil. franků, 
ve Francil z 35,90 miliard franků na 99,72 miliard ve stejném období, 
v NSR ze 63150 mil. marek na 175630 mil. atd.). Prohlubuje se tak 
rozsah přerozdělování národního důchodu prostřednictvím státu, kte- 
ré je však reálně „uzákoněným olupováním státní pokladny“ ve pro- 
spěch vojenskoprůmyslového komplexu. 


Současný kapitalistický stát má tedy koneckonců výraznou mono- 
polistickou povahu, a to přes rostoucí vliv levicových politických sil 
(programy sociální a demokratické obrody). 

Socialistický stát se naopak vždy hlásil ke svému poslání jako k ná- 
stroji diktatury proletariátu. jestliže je ovšem v rozsáhlé míře rozvi- 
nuta socialistická aktivita různých sociálních vrstev socialistické spo- 
lečnosti, ztrácí postupně smysl ostrý důraz na diktát vůle revolučního 
dělnictva ostatním vrstvám, jmenovitě vykořisťovatelům, a základním 
úkolem se stává prohlubování socialistické orientace pomocí velmi 
pestrých a pružných prostředků, k nímž patří i prostředky, jimiž dis- 
ponuje stát (školství, věda, osvěta, organizace sociálních činností, 
zvláště práce atd.). 


Jak se ukazuje ve zmíněných tezích, „„po vybudování socialismu, kdy 
se celý národ pevně postavil na socialistické pozice, vede dělnická 
třída svůj třídní boj v těsné jednotě se združstevněným rolnictvem a 
pracující inteligencí proti mezinárodnímu imperialismu, buržoazní a 
maloburžoazní ideologii. Stát diktatury proletariátu se mění v politic- 
kou organizaci všeho lidu, při řídící úloze dělnické třídy v čele s je- 
jím předvojem, komunistickou stranou.“ 


Jde totiž o to, že stát nabývá všelidového charakteru skutečně te- 
prve po vybudování socialismu, přičemž všelidový a proletářsko-třídní 
charakter státu nejsou stavěny uměle do protikladu, naopak „lidové“ 
je odvozováno z proletářského, je postupným přibližováním proletář- 
sko-revolučním postoji. Na určité úrovni rozvoje socialistické společ- 
nosti se stává proletářsko-revoluční orientace orientací většiny lidu; 
v tomto smyslu nabývá „všelidového“ charakteru. 


V Československu však již od r. 1960, jak uvedl s. Husák v novo- 
ročním interview (RP 5. 1. 1970), se „hlásala představa nadtřídního, 
všelidového státu, přeskakovaly se etapy, hlásalo se, že jsine již dospěli 
do takového stavu, kdy nepůsobí třídní antagonismus anebo nepůsobí 
negativně. Tady narůstaly myšlenky, jako „občan jako občan, „svo- 
boda pro všechny atd. — bez ohledu na to, jaké cíle kdo sleduje, 
co a kdo posiluje socialistický stát, co a kdo ho oslabuje, která ten- 
dence, klerá skupina lidí atd.“ 

Politickým dobrodruhům, kterým je cizí skromná, nenápadná a ná- 
ročná politická práce s masami v reálných kontextech jejich životních 
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problémů, se hodilo toto naivní přeskakování etap k rozvinutí ofen- 
zívy za prosazení subjektivistických politických modelů, jež umožn.ly 
získat mj. i důležité mocenské pozice. 


Zkoumáme-li vývoj státního aparátu a efektivity jeho práce v mi- 
nulých letech, pak je třeba říci, že se i naší společnosti podařilo po- 
stupně vytvořit nový aparát, jehož činnost nesporně přinesla trvalé 
hodnoty. Jeho pracovníci přispěli k rozvoji průmyslu i zemědělství 
i ostatních sfér, k jejich organizovanosti, naučili mnoho lidí partici- 
povat při řízení a správě socialistických podniků atd. Je však také 
třeba řící, že v mnohých oblastech a v určitých obdobích ve zvýšené 
míře nefungoval efektivně, nebyl s to jako celek správně reagovat 
na složitější ekonomické i politické podmínky. Mnozí lidé i v tomto 
aparátu začali dávat přednost své vlastní kariéře před řešením zá- 
kladních celospolečenských otázek. 

Aktivita státního systému byla určitou byrokratizací vážně narušo- 
vána, základní sociální a politické funkce státu nebyly plněny dosta- 
tečně. 

Které funkce máme zejména na mysli? 

Jak jsme uvedli, stanoví stát spolu se stranickými orgány, na jejich 
podnět 1 iniclativně, základní preference celého ekonomického a so- 
ciálního pohybu, neboť zejména socialistická společnost musí velmi 
cílevědomě urychlovat rozvoj některých oborů společenské činnosti; 
státní politika prostřednictvím politickomocenských institucí a vztahů 
tato rozhodnutí sankclonuje, takže se stávají obecně vynutitelnými nor- 
mami. Tento postup vytváří relativní stabilitu společenských, zejména 
ekonomických vztahů, bez níž není možný rozvoj celé společnosti. 
Hlavní formou tohoto rozvoje i stabilizace ekonomického systému je 
plánovitý rozvoj ekonomiky, organizovaný 1 inspirovaný za rozhodující 
spoluúčasti státních orgánů. 

Socialistický stát nemůže opomíjet funkci potlačování a omezování. 
V určité situaci (už jenom proto, že časové možnosti nejsou neoineze- 
né) musí zpravidla státní orgán daný problém rozhodnout za zaintere- 
sované a postavit se za toto rozhodnutí celou svou vahou. Užívá však 
1 manipulace hmotnými a nehmotnými hodnotami a zejména pak pro- 
středků ideového získávání a přesvědčování lidí. Manipulace s hmot- 
nýmí i nehmotnými hodnotami znamená, že státní orgánv přerozdělují 
peníze 1 prestiž a vliv, a to mezi veškeré občany, kteří realizují cíle 
státu. Nejtrvalejším a nejvhodnějším způsobem je přesvědčit veřejnost 
o správnosti určitého programu Nesouhlasíme však s tezí absolutizu- 
jící racionalitu veřejnosti. Věříme v oprávněnost principu demokra- 
tického centralismu, zahrnujícího vedení masy i inspirování její zku- 
šenosti. Státní orgány cílevědomě posilují pocit subjektivní odpověd- 
nosti za Socialistickou výstavbu a současně rozpracovávají, konkre- 
uzují idcově politické koncepty rozvoje, zpřesňují postupně porspek- 
tivní orientaci. 

K úkolům státu a politiky nesporně patří £ to, že obě tyto sféry 
formují, agregují a prosazují sociální zájmy různých společenských 
"d a vrstev naší společnosti Naší sociologové nesporně přispěli k po- 
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znání procesů sbližování sociálních skupin a tříd I poukázali na proce- 
sy nové diferenciace naší společnosti. Zdá se však, že ve svých roz- 
borech mj. dostatečně nedocenili i subjektivní stránku třídního a sociál- 
ního postavení lidí. Vědomí lidí (rozsah socialistického uvědomění a 
jeho stabilita) neodpovídá plně jejich sociálnímu postavení. Činitelé 
státu nutně vystupují v této souvislostí ve dvojí rolí: předkládají po- 
žadavky těch skupin, jichž jsou sami členy a s jejichž členy nejčastěji 
komunikují (že tomu tak je, lze se přesvědčit na zasedání kterého- 
koli státního orgánu, kdy každý vystupuje jako zástupce té či oné so- 
ciální skupiny, organizace nebo instituce), avšak na druhé straně mu- 
sí vystupovat jako představitelé celé společnosti a její vedoucí síly 
— dělnické třídy. To znamená, že každý člen státních orgánů musí 
překračovat zájmy určité sociální skupiny a zkoumat celospolečenské 
zájmy a potřeby a prosazovat je ve střetu se skupinovými zájmy. Je 
samozřejmé, že 1 ve fungování našeho státního aparátu se projevují 
některé prvky a rysy odcizení státního aparátu jeho vlastnímu poslání, 
kdy aparát nadřazuje své vlastní zájmy zájmům a potřebám celé spo- 
lečnosti. Zabránit a zabraňovat trvale tomuto jevu je možné pouze roz- 
vinutím státního mechanismu, zejména pak zastupitelských a účast- 
nických forem (kontrolních), mj. důsledným respektováním a reali- 
zováním socialistické zákonnosti. 

Politický a státní systém významnou měrou přispívá 1 k politické so- 
cializací jednotlivce. Je známo, že si každý jedinec vytváří různé hod- 
notově preferenční orientace, z nichž pak vychází při svém chování 
a při hodnocení chování ostatních lidí. Každý jedinec si osvojuje tyto 
normy chování, takže se stávají součástí jeho osobnosti. Tím politický 
a státní systém přispívá k vytváření politické kultury společnosti (urči- 
tých pravidel politického chování) a ideologických orientací lidí. Po- 
litický a státní systém plní nesporně 1 významné informační funkce, 
neboť jeho jednotlivé složky předávají Informace o sociálním systému a 
jeho pohybu různým třídám a skupinám či jejich organizacím a insti- 
tucím. Státní systém zpracovává požadavky sociálních tříd a skupin 
a naopak, vydává různá rozhodnutí, která zavazují buď všechny obča- 
ny, nebo jsou závazná pro Činnost ostatních sybsystémů (ekonomiky, 
kultury, školství, zdravotnictví atd.). 


Při poznávání a prosazování celospolečenských zájmů a potřeb 
prostřednictvím vnitřní i vnější funkce státu (ochranná funkce 1 po- 
moc revolučně a demokraticky orientovaným hnutím v celém světě) 
hrají zejména vyšší státní orgány důležitou úlohu, neboť velmi často 
vidí situaci globálněji a disponují informacemi, které jsou nižším orgá- 
nům, či dokonce jednotlivcům nedostupné, zejména pro vysokou odbor- 
nou úroveň. 

le: 


= m- 


* O tom, že někteří inženýršu a administrativní pracovníci nechtějí, aby je 
jich práci kontrolovaly lidové orgány, svědčí tento údaj: v jednom závodě se 
dotazovali výzkumníci, zda souhlasí s možností, aby dělníci a ostatní zaměst- 
nanci spolurozhodovali při řešení problémů závodu. 32 % odpovědělo, že s tím- 
to požadavkem nesouhlasí, a 10% neuvedlo odpověď. 
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Hlavní cestou upevňování státu je vytvoření podmínek pro růst jeho 
autority; tyto podmínky jscm» závislé na efektivitě funkcí státu, na jeho 
přínosu k řešení celospolečenských úkolů. Současně je nutné věnovat 
značnou pozornost procesu vládnutí v užším slova smyslu. Tento úkol 
však nesmí být pojat jednostranně, tak aby vedl k podcenění pro- 
blémů zastupitelství, spoluúčasti na řízení atd. 


Jak právem zdůraznil soudruh Husák, je vnitřní konsolidace strany 
„předpokladem politické konsolidace státu“ (novoroční interview, RP, 
5. 1. 1970). Tj. 1 problém demokratické obnovy systému a zastoupení 
(volby) bude řešen v souvislosti s dokončením rekonstrukce strany, tj. 
po jejím sjezdu. 

Tento důraz na rozhodující politickou úlohu strany však v žádném 
případě neznamená oslabení odpovědnosti relativně autonomních stát- 
ních orgánů za jejich specifické úkoly. „Žádný stranický orgán nemůže 
nahrazovat ani vládu, ani masové organizace, ani hospodářské institu- 
ce,“ konstatoval s. Husák. Jde o to, „aby moc nebyla v rukou jednotliv- 
ců nebo úzké skupiny lidí, aby fungovaly společenské a státní orgány, 
které se mohou demokraticky vyjadřovat, aby byla jistá dělba moci 
mezi různými orgány, které mají právo kontroly, a aby bylo jisté ovzdu- 
ší, ve kterém je možná kritika každého přehmatu“. „To už je změna 
stylu,“ konstatuje právem s. Husák. | 


Je posláním vědecké fronty, aby v duchu marxisticko-leninských 


principů přispěla svým dílem k prohloubení revolučního charakteru 
československého socialistického státního systému. 


177 


ZDENĚK DEYL — ZDENĚK SNÍTIL 


- Únor 1948 
-a historická kontinuita 


Únor 1948 definitivně potvrdil a zároveň urychlil cestu postupného 
socialistického vyzrávání celého společenského systému, kterou na- 
stoupilo Českoslovesnko po roce 1945. Vedle května 1945 — který 
vznikem nového lidově demokratického režimu znamenal základní 
zvrat ve vývoji Československa — je únor 1948 rozhodujícím předě- 
lem v nejnovějších československých dějinách. Vyvrcholil jím vnitro- 
politický zápas o další cestu Československa, o jeho socialistický 
vývoj. Svými výsledky dovršil politické vítězství dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících vedených KSČ a vnitropoliticky 1 zahraničně poli- 
ticky upevnil lidově demokratické Československo. 


X 


Nový lidově demokratický systém v Československu po roce 1945- 
vznikl z krize, kterou prožíval svět od počátku třicátých let, z krize, 
která přivedla národy do největší katastrofy v moderních dějinách. 
Také v Československu vyvolala a zformovala síly, které hledaly nové 
možnosti a jiné perspektivy, než jaké jim nabízel nejen fašismus, ale 
1 stará buržoazní demokracie předválečných let. Všechny sociální síly 
a politické směry, které mohly a měly právo zasahovat na sklonku 
války do politických poměrů, si uvědomovaly, že nelze beze zbytku 
přijmout myšlenku obnovy staré demokracie, jež byla spolupříčinou 
ohrožení a porobení země fašismem. Tato zkušenost byla příliš Čerst- 
ová, než aby bylo možno pomýšlet na obnovu staré republiky bez vět- 
ších změn. Také oslabení buržoazie a posílení pozic dělnické třídy ta- 
kovou představu ani neumožňovaly. 


Změny v poměru mezinárodních sil, charakterizované růstem revo- 
lučního hnutí v mezinárodním měřítku, jakož 1 růstem autority SSSR, 
spolu se změnami v poměru sil mezi dělnickou třídou a buržoazií v ČSR, 
daly vzniknout režimu nové demokracie — lidově demokratickému zří- 
zení. Nové Československo nebylo již demokracií z doby před Mni- 
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chovem, i když bylo třeba svést ještě řadu urputných bojů, než se 
zcela prosadil socialistický vývoj v Československu. Byla-li tato první 
etapa završena únorovými událostmi w roce 1948, pak z toho vyplývá, 
že změny postupně nazrávaly od roku 1945 a že tudíž kontinuitu dneš- 
ního našeho systému nelze vyvodit až z poúnorového období, ale již 
z prvních dnů osvobození naší vlasti, kdy se počal formovat nový 
systém poválečného Československa. 

Je třeba to zdůraznit proto, že v roce 1968 jsme se nejednou setká- 
valí s představou, jako by před rokem 1948 existoval jakýsi ideální 
stav, k němuž je nutno se vrátit, jako by vše, co následovalo po únoru 
1948, bylo v rozporu s předchozí politikou. Jako by existovala dělící 
čára nikoliv mezi silami socialismu a jeho odpůrců, ale v systémech, 
jak se vytvářely po květnu 1945 a po únoru 1948. K podobným závěrům 
vedlo především jednostranné pochopení otázky tzv. plurality (sys- 
tému více politických stran a systému více sektorů v národním hospo- 
dářství, jak se uskutečňoval po roce 1945). Podívejme se však podrob- 
něji na zkušenost těchto let. 


Kdo studoval vývoj naší revoluce, pochopil, že tzv. pluralita v po- 
litické i hospodářské oblasti byla již v roce 1945 determinována tím, 
že vycházela z pevných dohod politických stran a byla rámována nej- 
prve Košickým a později Budovatelským vládním programem. Žádná 
z politických sil poválečného Československa nemohla překročit tyto 
dohody a přijaté zásady, aby se nevyřadila z účasti na politickém ži- 
votě. Nešlo tak po roce 1945 o „volnou hru“ aní o systém vládnoucích 
a opozičních stran, neboť vznikem lidově demokratického zřízení byla 
fakticky každá opozice vyloučena z účasti na politickém životě. 


Komunisté od počátku revoluce usilovali o to, aby náš systém byl 
již po roce 1945 budován jako systém, který vychází z respektování 
vedoucí úlohy komunistické strany, která koncipovala a prosadila zá- 
kladní programové dokumenty pro činnost Národní fronty i vládních 
orgánů. Byli si vědomi, že jejich představa se může naplňovat pouze 
v souvislosti s uskutečňováním Košíckého vládního programu, při je- 
hož realizaci vyvíjeli neustálou iniciativu. U vedoucích představitelů 
ostatních politických stran existovaly odlišné názory na řešení četných 
konkrétních otázek (rozsah znárodnění, kompetence závodních rad, 
dořešení problému konfiskátů apod.). První kroky lidové demokracie 
vedly komunisty k přesvědčení, že nový systém lze budovat jako Sys- 
tém, v němž se uplatní vedoucí role dělnické třídy vedené komunistic- 
kou stranou. Květnové volby v roce 1946 toto přesvědčení jen utvrdi- 
ly. Komunisté získali v celostátním měřítku největší počet hlasů a po- 
sílili své mocenské pozice. 


B ' 
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Jestliže systém lidové demokracie v ČSR zahrnoval po roce 1945 
v českých zemích čtyři a na Slovensku dvě politické strany, vyplývalo 
to ze společné dohody politických sil v ČSR, že taková struktura po- 
litického života bude v souladu jak se sociálním rozvrstvením a ideo- 
logickým zaměřením, tak i tradicemi obou našich národů. Nový systém 
nejen že znemožňoval obnovu politických stran, které se provinily na 
zájmech obou našich národů, ale současně zavazoval každou stranu 
dohodou Národní fronty. 


| Hlavním úkolem Národní fronty bylo upevňovat spolupráci všech 
jejích složek při plnění společně přijatého Košického vládního pro- 
gramu a při budování lidově demokratické republiky. Od počátku si 
byli její členové rovni v právech 1 povinnostech, bez ohledu na od- 
lišnosti politické a náboženské. Zásada závaznosti a jednomyslnosti 
byla jednou z klíčových zásad, kterou komunisté prosazovali již za vál- 
ky při formování a ustavení Národního bloku pracujícího lidů měst 
a venkova (Komunistická strana Československa, Československá so- 
ciální demokracie, Strana československých národních socialistů)* 
a která se po roce 1945 vztahovala nejen na strany hlásící se k socia- 
lismu, ale na všechny politické strany Národní fronty včetně sloven- 
ských demokratů a lidovců. 


Obnovené politické strany měly po přijetí Košického vládního pro- 
gramu široký prostor pro rozvíjení své politiky, pro Činnost 1 na zá- 
kladě obhajoby neproletářských zájmů v revoluci, zejména pokud šlo 
o požadavky středních vrstev venkova 1 měst. V tomto směru vystu- 
povaly všechny politické strany jako představitelky různorodých spo- 
lečenských tříd a vrstev, vyjadřujících 1 jejich specifické zájmy. Po- 
litické strany tvořily základ Národní fronty Čechů a Slováků. Zvýraz- 
nění místa masových organizací v politickém životě, zejména ROH, 
naráželo na odpor stran, národních socialistů, lidovců a slovenských 
demokratů, kteří je nechtěli uznat za rovnoprávné partnery. 


Lidově demokratická moc tak od samého počátku revoluce nego- 
vala důležitý princip buržoazního parlamentarismu, který spočívá 
v systému stran vládnoucích a opozičních. Bylo nezbytnou podmínkou 
účasti v politickém životě, aby politická strana, jež vstoupila a byla při- 


* Národní blok pracujícího lidu měst a venkova (tzv. blok tří socialistických 
stran) vznikl z iniciativy KSČ a měl tvořit jádro Národní fronty. Programo- 
vým dokumentem tohoto bloku se stala »Dohoda o společném postupu stran 
Národního bloku pracujících měst a venkova««, v níž se dne 8. června 1945 
zavázali zástupci komunistické, národně socialistické a sociálně demokratické 
strany k těsné spoluprácí. Zvláště významným článkem dohody byl slib vytvá- 
řet ve všech místech, okresech, zemích i v celostátním měřítku tzv. koordinač- 
ní výbory, které měly zajistit konstruktivní a progresivní práci všech státních 
orgánů a společenských institucí. Další významnou částí dohody bylo přijetí 
zásady paritního zastoupení, které se stalo základem při reorganizaci národ- 
ních výborů na podzim roku 1945 a při stanovení počtu zástupců do Prozatím- 
ního Národního shromáždění. Důležitou součást dohody tvořil závazek, že 
budou podporovat budování jednotných masových organizací odborových, milá- 
dežnických, družstevních, tělovýchovných apod., což nebylo později v prax! 
dodrženo. 
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jata do Národní fronty, souhlasila s jejím programem a aktivně jej 
prosazovala. Bylo závažným rysem nového politického systému, že 
žádná z politických stran nemohla zaujmout 
opoziční stanovisko při realizací Košíckého vládního progra- 
mu. Znamenalo by to její vyřazení z Národní fronty a také i vyřazení 
z politického života. 

Pokud jde o konkrétní zajišťování skojiákáče a postup při vytváření 
politické jednoty, nutno vidět, že v Národní frontě se nehlasovalo. 
Pokud měly být dohody závazné, musely se přijmout jednomyslně. Pro- 
to i v těch sporných bodech, kdy došlo k závažnějším kolisím, Ná- 
rodní fronta jednala prostřednictvím předsedů a generálních tajemní- 
ků jednotlivých stran 1 vícekrát o stejné otázce, dokud nedošlo k jed- 
noznačné dohodě. Všechny zásadní otázky byly tak vždy před jednáním 
vlády či Národního shromáždění projednávány v Národní frontě a tepr- 
ve poté se konkrétně řešily ve státních a mocenských orgánech. Ná- 
rodní fronta budovaná na demokratických principech tvořila tak jedno 
ze základních pojítek kompromisu 1 gonooy, byla alfou | omegou no- 
vého poválečného systému. 

Na těchto zásadách nemění nic skutečnost, že praxe po roce 1945 
přinášela stále více důkazů, že představitelé nekomunistických politic- 
kých stran nebyli s to a častěji anl nechtěli překročit praxi předvá- 
lečné politiky, praxi koaliční, která byla s přijatými zásadami v rozporu. 
To umožňovalo komunistické straně ještě důraznější kritiku těch sil, 
které rozbíjely jednotu Národní fronty. Nicméně tato praktická poli- 
tika ostatních politických stran vedla již koncem roku 1945 k rozpadu 
Bloku a postupně ztěžovala i dokončení Košického vládního programu, 
nemluvě již o Budovatelském programu z června roku 1946, jehož četná 
ustanovení zůstala do února 1948 jen nesplněnou literou. Rozdíly 
v názorech 1 praxi politických stran nabývaly postupně tak velké váhy, 
že možnosti pro spolupráci politických stran se stále více zužovaly. 
Mocenskopolitický zápas strhával stále více do protikomunistické po- 
litiky i ty síly, s kterými byla možná spolupráce na sklonku války a 
ještě po květnu 1945. Projevilo se to zvláště ve vývoji sociálně de- 
mokratické strany. 

Již na přelomu let 1946—47 nabývalo politické klima v Českoslo- 
vensku nebývalého napětí, stranické zájmy nekomunistických stran 
postupně převažovaly nad zájmy společnosti, dohody byly z jejich stra- 
ny opouštěny. Vnitropolitický zápas znemožňoval nejenom činnost vlá- 
dy a Národního shromáždění, ale i možnost dohody v Národní frontě. 
Toto dilema se projevilo již při řešení slovenské krize na podzim roku 
1947. Ačkoliv se podařilo slovenskou krizi překonat, problémy v celo- 
státním měřítku trvaly dále, rozpory narůstaly s nebývalou intenzitou, 
aby se znovu vyhrotily na přelomu let 1947—48. 

Třebaže příčiny rostoucího napětí vyplývaly především z třídních 
rozporů uvnitř země, vztahy mezi politickými stranami v Českoslo- 
vensku ovlivňoval i rozpad mezinárodní antifašistické koalice. 

Pro Československo vznikala zvláště složitá situace, že nedošlo mezi 
valmocemi k dohodě o německé otázce, která má pro naši zemi osu- 
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dový význam. Svět se rozdělil, což působilo 1 na polarizaci třídních 
sil v naší zemi a na zostření vnitropolitického zápasu. 


Výrazným symptomem rozkladu Národní fronty bylo její jednání ve 
dnech 11. a 12. února 1948, kdy národní socialisté, lidovci a slovenští 
demokraté. odmítli pokračovat v jednání o ústavě a přiměli předsedu 
Národní fronty Klementa Gottwalda k přerušení jednání. Spory již 
nabyly takové povahy, že nebyla možná dohoda ani na platformě Ná- 
rodní fronty, ani na žádné jiné platformě v rámci dosavadního polí- 
tického seskupení. Praxe poválečného Československa nepřinesla tak 
zdaleka jen pozitivní výsledky spolupráce politických stran při rozví- 
jení výsledků národní a demokratické revoluce, nemluvě již o řešení 
socialistických úkolů, které se dostaly na pořad dne po překonání 
únorové krize v roce 1948. 


Vnitropolitický vývoj v Československu byl od května 1945 do úno- 
ra 1948 ovlivňován rovněž složitými hospodářskými problémy, které 
vznikly jednak v důsledku válečných škod, jednak v souvislostí se 
sociálně-ekonomickými přeměnami, realizovanými po osvobození na zá- 
kladě Košického vládního programu. Znárodněním v říjnu 1945 — kte- 
ré bylo v poválečné Evropě nejhlubším a nejrozsáhlejším zásahem do 
kapitalistických výrobních vztahů v té době vůbec — vznikly v čes- 
koslovenském hospodářství tři základní sektory: znárodněný, soukro- 
mokapitalistický a sektor malovýrobců. Na základě koordinované po- 
zitivní spolupráce i soutěživosti všech těchto sektorů se měla usku- 
tečňovat poválečná hospodářská obnova, jež byla hlavním bezprostřed- 
ním úkolem nového politického režimu v této oblasti. Jestliže bezpro- 
středně po osvobození lze zaznamenat v tomto směru první kladné 
zkušenosti, pak rozhodující zkouška životaschopnosti nové hospodář- 
ské soustavy Československa měla být teprve složena v průběhu rea- 
lizace dvouletého hospodářského plánu na léta 1947—48. 


Je známo, že dvouletý plán vznikl z Iniciativy komunistů a po vol- 
bách v roce 1946 se stal jádrem Budovatelského programu vlády. Jeho 
hlavní rysy byly vtěleny do zákona, přijatého v říjnu 1946 Ústavo- 
dárným národním shromážděním. Vedle stanovení a rozpracování zá- 
kladních výrobních úkolů byly v něm vyjádřeny rovněž některé dů- 
ležité otázky celkové hospodářské politiky lidově demokratického 
státu. 


Zatímco v politické oblasti lze pozorovat ve druhé polovině roku 
1946 již určitý růst napětí, probíhala příprava dvouletky naopak ve 
znamení pozitivní spolupráce všech stran Národní fronty. Vypracovaná 
dvouletka byla výrazem kompromisů všech zúčastněných politických 
směrů a jako taková dávala všem hospodářským sektorům — a tím 
i všem sociálním vrstvám společnosti — nejen perspektivu dalšího roz- 
voje, ale i možnost uplatnění hospodářské iniciativy, jež byla omezena 
pouze základními úkoly a všeobecnými ustanoveními státního plá- 
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nu. Znárodňovací proces v oblasti průmyslového podnikání byl pro- 
hlášen za ukončený a v tomto směru počítal vládní program pouze 
s dořešením otázky tzv. konfiskátů, na něž se nevztahovaly znárod- 
ňovací dekrety z října 1945. V rámci státního plánu měla být zacho- 
vána 1 soutěž mezi jednotlivými hospodářským! sektory, které byly 
podle zákona přl plnění úkolů dvouletky zrovnoprávněny. 


I když každá z politických stran vyjadřovala přednostně zájmy toho 
či onoho sektoru — komunisté za podpory ROH od počátku především 
zájmy znárodněného podnikání jako nového a hlavního prvku v hos- 
podářské struktuře lidově demokratického režimu — žádná z nich 
nepřistupovala k jednání o dvouletce s požadavky, které by přímo 
směřovaly k omezení možnosti některého sektoru. Při jednáních pře- 
vládala naopak ještě snaha tyto zájmy sladit. Politické základy dvou- 
letky vytvářely tak možnost sjednotit v budovatelském úsílí o realizaci 
plánu co nejširší vrstvy společnosti, učinít z hospodářské obnovy 
vskutku všenárodní záležitost. Tím spíše, že vrstvy, jejichž zájmy měly 
být v průběhu dvouletky nebo plněním vládního progřamu postiženy, 
nebyly příliš početné. Šlo především o postih statkářů a velkostat- 
kářů v rámci předpokládané revize první pozemkové reformy a postih 
části velkoobchodníků plánovanou přestavbou vnitřního 1 zahraničního 
obchodu. 


Praxe však brzy ukázala, že představy o řešení hospodářských pro- 
blémů nebyly zdaleka tak jednotné, jak se ukazovalo v období příprav 
dvouletky. Zbylým kapitalistům a jejich politickým stoupencům šlo 
stále více nejen o využití možností k hospodářskému podnikání, ale 
o posílení pozic na úkor znárodněného sektoru a vymknutí se z po- 
vinností stanovených státním plánem. Jestliže již od října 1945 byla 
pozitivní hospodářská spolupráce provázena také určitým zápasem 
o znárodněný sektor a osud tzv. konfiskátů, pak od počátku druhé 
poloviny roku 1947 lze stejně jako v mocenskopolitické oblasti zazna- 
menat skutečnost, že možnosti další hospodářské spolupráce mezi 
sektory se neustále zmenšovaly. Byly zastíněny zápasem, který nabyl 
také v hospodářství nové intenzity a byl již podřízen zcela bezpro- 
středním mocenskopolitickým zájmům. 


V situaci, kdy československé hospodářství po neúrodě prodělávalo 
některé obtíže, jež se koncentrovaly zejména v oblastech zásobování 
obyvatelstva a zahraničního obchodu, zesílily snahy soukromokapita- 
listického sektoru o jejich zneužití, o narušení plánu. Zájmy znárod- 
něného podnikání a soukromých podnikatelů se stále více střetávaly. 
Hospodářská oblast, která měla být podle původních představ tmelem 
Národní fronty, se v souvislosti se změnami celkových podmínek stá- 
vala naopak východiskem a základem politického zápasu v zemi a 
silně ovlivnila vnitropolitický vývoj. 


Rozpory mezi politickými stranami na přelomu let 1947—48 pozna- 
menaly hospodářskou oblast tak silně, že bylo stále obtížnější zabez- 
pečovat jednotnou hospodářskou politiku československého státu. Po- 
zice v hospodářství byly více než dosud chápány především jako pro- 
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středek politického zápasu směřujícího k vyřešení mocenské otázky, 
skutečné potřeby československého hospodářství se dostávaly do poza- 
dí, úspěch poválečné hospodářské obnovy byl ohrožen. Na novou situa- 
ci reagovala KSČ již otevřeným bojem proti soukromokapitalistickému 
sektoru jako sektoru neodpovídajícímu potřebám lidově demokratické 
moci, který počátkem roku 1948 vyvrcholil požadavkem levicových sil 
na další znárodnění, jež svou realizací po Únoru postihlo především 
střední buržoazii. 

Provedení další etapy znárodnění bylo v souladu s představami ko- 
munistů o dalším vývoji československého hospodářství, i když sku- 
tečný vnitropolitický vývoj vytyčení tohoto požadavku jistě urychlil. 
Komunisté chápali spolupráci hospodářských sektorů v tehdejším je- 
jich rozsahu jako bezprostředně nutný, ale z hlediska další perspektivy 
pouze přechodný stav, ostatní politické strany však usilovaly více ne- 
bo méně o zachování stavu vytvořeného v roce 1945. Tyto rozpory, 
jež bezprostředně po válce ustoupily poněkud do pozadí, se musely 
projevit s nebývalou intenzitou ve chvíli, kdy situace vyžadovala na- 
léhavého, okamžitého řešení. Tím spíše, že nešlo již jen o řešení hos- 
podářských obtíží, ale o otázku daleko závažnější — o další cestu 
Československa k socialismu. 


V Únoru 1948 nebyl veden zápas mezi vyhraněně socialistickými si- 
lami a silami představujícím! zájmy maloburžoazie, ale dělící čára 
byla vedena mezi socialistickými silami a silami, které se postavily 
na obhajobu kapitalistických zájmů. Šlo o rozetnutí dilematu mezi 
kapitalismem a socialismem. Konflikt se vyhrotil kolem zásadního, 
antagonistického rozporu, ať již to bylo v politickomocenské otázce, 
v zahraničně politické orientaci Československa či v jeho hospodářství. 
V těchto zásadních otázkách představitelé nekomunistických stran 
prohráli politicky boj. Principy, na nichž byl budován tento stát po 
roce 1945, neopustili tedy v únoru 1948 komunisté, ale ti představitelé 
nekomunistických politických stran, kteří podali demisi. 


Tak jako bylo vážnou chybou předlednového vývoje, že novým pod- 
mínkám nebyla včas uzpůsobena linie postupu, bylo tragédií roku 
1968, že při uplatňování zásad polednové politiky docházelo i k de- 
strukci hodnot, které byly nikoliv jen dědictvím poúnorového období, 
ale které ovlivňovaly formování našeho státu již po květnu 1945. To 
nesnižuje význam Února, naopak to význam únorového vítězství zvy- 
šuje. Únor je mezníkem, který zvýraznil a ztvrdil ty základní rysy, na 
nichž byl budován československý stát již po květnu 1945. 


MARTA VARTÍKOVÁ 


Komunistická strana 
Slovenska 
a Február 1948 


Zamýšlať sa nad súvislosťami medzi politikou slovenských komunis- 
tov a februárovým!i udalosťami 1948 v Československu neznamená vi- 
dieť len niektoré stránky činnosti komunistov na Slovensku, ale ob- 
siahnuť všetky zložky spoločenského, národného 1 triedneho pohybu, 
a to aspoň od Slovenského národného povstania. V tomto dejinnom 
kontexte je dóležité podčiarknuť aspoň niektoré ohnivká, najmá tie, 
ktoré prerástli na základné politické nosníky ďalších dejov a výraznej- 
šie než iné poznačovali svojráz slovenského povojnového politického 
obrazu, či už farbam! zelených nádejí, modrých a tmavých robotníckyých 
postáv pri strojoch, červených zástav masových zhromaždení nielen 
slávnostných prvomájových, ale aj na bůúrlivých a vášnivých politic- 
kých stretnutiach. A obraz slovenskej spoločnosti nlelen povojnovej, 
ale aj tej predchádzajúcej — staršej — sa neobíde bez černe reveriend. 

Možno použiť symbol rozličného charakteru, na jeho pozadí — pri- 
rodzene — z matérie vlastnej práce historikov interpretovať po- 
vedzme to, čo nás viac ako iné zaujíma, napríklad postavenie a cha- 
rakter komunistickef reprezentácie, aj vzťahy najmě medzi českými a 
slovenskými komunistami. Bez zaujímavosti nie sú aní vzťahy medzi 
slovenskými komunistamí v ich reprezentatívnych orgánoch. Tak isto 
vzájomné vzťahy a postup v spoločenstve Národného frontu Čechov a 
Slovákov a Slovenského národného frontu, uplatňovanie foriem poli- 
tického zápolenia so všetkými modifikáciami, ktoré sa napokon pre- 
zentovali v historicky zlomovej atmosfére februárových dní roka 1948, 
sú súčasťou predfebruárových pohybov. 


V samotnej Komunistickej strane Slovenska došlo príliš rýchlo k zá- 
sahom, ktoré znamenali zmenu zásadného charakteru: povstalecké ve- 
denie, potvrdené hneď na prvom oslobodenom území v svojom po- 
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stavení, sa čoskoro stretlo s kritikou svojej činnosti, ktorá už upro- 
stred leta 1945 napokon viedla k výmene vedúcich osób. Na miesto 
povstaleckého vedenia nastůpil predstavite! predmníchovskej reprezen- 
tácie KSČ na Slovensku, K. Šmidke, bývalý predseda prešiel na miesto 
podpredsedu. 

Otázku oprávneností či neoprávnenosti kritiky a z nej vyplývajú- 
cej výmeny vedenia KSS zodpovedalo už roku 1963 úsilie rehabili- 
tovať problém tzv. slovenského buržoázneho nacionalízmu v radoch 
KSS. Neúprosnosť pravdy sa nám v rokoch šesťdesiatych podívala do 
očí a slovenské historické procesy ožili, či lepšle povedané, mohli 
ožiť V svojich nositeloch a reprezentantoch, pretože výmena vedenia 
KSS v lete 1945 neznamenala úplné odsunutile povstaleckej garnitúry 
zo slovenského politického života. (L. Novomeský ostal naďalej po- 
vereníkom školstva, dr. G. Husák prešiel na miesto povereníka dopra- 
vy a po volbách roku 1946 sa stal predsedom Zboru povereníkov. 
K. Šmidke bol do volieb predsedom Zboru povereníkov, potom pod- 
predsedom SNR.) 

Táto okolnosť vyznieva nám v podobe krátkodobej historickej kon- 
tinuity v tom zmysle, že vedúce postavy Slovenského národného po- 
vstania, napriek všetkej zložitostí vnůtrostraníckeho komunistického 
slovenského pohybu v podstate mohli aktívne doviesť do konca to, čo 
začalo nielen pre slovenský, ale aj pre celú Československůú spoloč- 
nosť na prahu národnej a demokratickej revolúcie. Máme na mysli tú 
skutočnosf, že niektoré predstavy o princípoch a zásahoch v spolo- 
čenskej a štrukturálnej oblasti mali na povstaleckom a prvom oslobo- 
denom území radikálnejšiu podobu, než akú dostali zanedlho V prvom 
vládnom programe. (Išlo najmě o nacionalizáciu priemyslu, pozemkový 
reformu podla hesla: „pódu tým, čo na nej pracujú“.) 

Na druhej strane proces išiel tak, že vo februári 1948 zanikol 
— už po dlhej chronickej kríze — významný produkt Slovenského 
národného povstanla: politické partnerstvo dvoch slovenských povsta- 
leckých politických strán prestalo úplne pósobit. Vo februári 1948 
aktívne a v danej situácii efektne vystúpila lná zložka, spdtá bytostné 
s Povstaním — Zváz slovenských partizánov, a to nielen symbolicky, 
ale velmi organizovane, pripravená všetkými prostriedkami zasiahnuť 
pri mocensko-politickom stretnutí. 

Kto, kde a v akej sltuácii narába so zbraňou demisie vlády, alebo 
len niektorých vládnych politických strán s clelom zasiahnuť a po- 
zmeniť mocensko-politické ústrojenstvo, či rlešiť spoločenská krízu, 
krízu existujúceho politického zoskupenia, záviselo v predfebruárových 
československých pomeroch od vývinu osobitne slovenského a osobit- 
ne českého politického prostredia a stupňa napátla. 

Demisia nekomunistíckých politických strán vo vláde nemala svoj 
adekvátny pendant v slovenských národných orgánoch, konkrétne 
v Zbore povereníkov. Žladna zo slovenských nekomunistických poll- 
tických strán vo februári 1948 neuvažovala o demisii. Českosloven- 
ská strana sociálnodemokratická na Slovensku nepresadzovala neja- 
ké svojské stanovisko pri vzniku vládnej krízy vo vláde, súhlasila s po- 
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stupom českých sociálnych. demokratov, nestavala sa proti Gottwaldo- 
vej koncepcií vymenovať novú vládu bez tých, čo vyvolali vládnu krí- 
zu. 

Postoj ďalšej politíckej strany na Slovensku — Strany slobody, vy- 
jadrený stanovískom jej predsedníctva, vyznel ako odsúdenie „nezod- 
povedného. konania politických strán“, čo podali demisiu. Sympatie 
s demisiou neprejavovalo ani vedenie Demokratickej strany, ale len do- 
datočne súhlasilo. Póvodne sa snažilo o to, aby vládna kríza nezasiah- 
la Slovensko. Preto kroky za demisiu podnikli v slovenských orgánoch 
komunisti. Predseda Zboru povereníkov dr. G. Husák poslal 21. februá- 
ra 1948 list členom Zboru povereníkov za Demokratická stranu. Ozná- 
mil v ňom, že demisiu ministrov tejto strany vo vláde treba považovat 
za oficiálne stanovisko celého vedenia DS a že zástupcovia strany, kto- 
rá vystápila z vlády, nemáóže vykonávat vládou delegovaná právomoc 
v Zbore povereníkov. Vedenie DS tento postup odmietlo. 

Odlišné stanovisko slovenských nekomunistických politických strán 
k vládnej kríze v značnej miere pramenilo v nedávnych skúsenostiach 
z riešenia politickej krízy v slovenskom Zbore povereníkov na je- 
seň 1947, v poznaní, že s tým, čo pre DS ostalo a s tým; čo ostatné 
dve politické strany získali, neradno hazardovať. | 

Úvahy o demisti či rekonštrukcil vládnych orgánov na Slovensku 
sa už v predchádzajúcich rokoch z času na čas, vo viac alebo v menej 
akátnej podobe zjavovali. Ich póvodcami však nebývali predstavitelia 
buržoázie. Prvé mážeme zaznamenaf v marci 1946, čiže ešte pred prvý- 
mi parlamentnými volbami. 

Štruktára Slovenského národného frontu, póvodne pozostávajúceho 
z dvoch povstaleckých strán, už od októbra (ak nepočítame neprija- 
telná snahu slovenského katolicizmu vyjadrovanů úsilím jej kléru za- 
ložiť konfesionálne koncipovaná stranu ako obnovu bývalej hlinkovej 
strany) začali pozmeňovať z iniciatívy pravicových politikov českoslo- 
venskej strany sociálnodemokratickej niektorí bývalí jej slovenskí prí- 
slušníci. Na heterogénnosti Demokratickej strany slovenskí komunisti 
stavali možnosť rozštiepiť túto stranu a z časti utvoriť nový, prija- 
telná pre komunistov a Národný front s predpokladom, že členstvo sa 
bude grupovafť z radov slovenského konfesionálneho občianstva. 

Osoby, ktoré sa octli na šachovnici politických ťahov, vyvolali medzi 
komunistami a členmi vedenia Demokratickej strany spor o ich ďalšie 
členstvo v Zbore povereníkov. Komunisti nesúhlasilí s odvolaním tých 
členov DS zo Zboru povereníkov, ktorí mali zaujať miesto v novej po- 
lhtickej strane. Rozhodli sa žiadať rekonštrukciu Zboru povereníkov za 
účasti nových politických strán, ale bez zástupcov novej podoby sociál- 
nej demokracie na Slovensku, bez zástupcov Strany práce. 

Konflikt sa neriešil. Do slovenského politického života vstůpil číni- 
tel, známy ako aprílová dohoda, dohoda agrárneho vedenia a sloven- 
skeho politického katolicizmu, poznačil po volbách beh slovenských 
udalostí vo forme vleklej politickej krízy. Vznik dohody nútil neskór 
komunistov hřadať východisko, medziiným aj Cestou demisie a rekon- 
štrukcie Zboru povereníkov. 
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Výsledky volieb na Slovensku v pomere 30 % KSS, 62% DS vyvo- 
lali v českých politických kruhoch a na Slovensku v radoch KSS obavy 
o ďalší politický vývin Slovenska. 


V dobovej analýze príčin takého volebného výsledku sa uvádzajů via- 
ceré činitele; Klement Gottwald považoval za jednu zo závažných okol- 
ností, ktoré mali dosah na výsledky volieb, skutočnosť, že časť čes- 
kých sociálnych demokratov proti vóli komunistov sa angažovala za 
obnovu sociálnej demokracie na Slovensku. Ďalší nepriaznivý faktor, 
ktorý vo velkej miere ovplyvnil výsledky volieb, bol podiel slovenské- 
ho kléru na predvolebnej kampaní v prospech DS. Akitivita kléru sú- 
visela s predvolebnou dohodou politizujáceho katolicizmu s vedením 
DS. K. Gottwald videl príčinu velmi priaznivého výsledku volieb pre 
stranu slovenskej buržoázie a maloburžoázíe aj v tom, že slovenským 
komunistom sa nepodarilo získať pre svoju politiku rolníctvo a stred- 
né vrstvy mestského obyvatelstva. 


Medzi prvých kritikov výsledku volieb na Slovensku patril V. Ko- 
pecký. Už na druhý deň, 27. mája 1946 vo vláde celý problém vysledku 
volieb skoncentroval na dohodu vedenia Demokratickej strany so slo- 
venským politickým katolicízmom, v ktorej vídel akési zmftvychvsta- 
nie bloku 6. októbra 1938. Toto hodnotenie čoraz viac presiaklo do 
ďalšieho politického zápasu a stalo sa víac-menej jediným, okolo kto- 
rého sa koncentroval predfebruárový mocensko-politický zápas na Slo- 
vensku. Tomuto faktoru prikladal velků váhu aj dr. G. Husák — už 
31. mája 1946 na stránkach Nového slova. S takýmto hodnotením pred- 
stápil začiatkom augusta pred plénum ÚV KSS aj predseda KSS — 
V. Široký. Rokovante pléna ÚV KSS preblehalo už po uplatnení jednej 
z alternatív, ktoré mali zabezpečiť vývin Slovenska tak, aby na zákla- 
de získaných hlasov DS nemohla pozmenif poslanie národných or- 
gánov proti ich póvodnému revolučnému poslaníu, v rozpore s líniou 
celoštátnych orgánov, kde vedúce postavenie mali českí komunisti. 


Úvahy o tom, či rozpustiť Demokratický stranu, či zahnať ju do opo- 
zície, alebo dať jej podmlenky pre vstup do vlády sa realizovali v tre- 
tej z uvádzaných alternatív. Všetky české politické strany a slovenskí 
komunisti predostreli slovenským demokratom návrh podmienok pre 
vstup do vlády vo forme podriadenia vrcholných slovenských národ- 
ných orgánov centrálnej vláde. Toto východisko si museli osvojiť aj 
činitelia Demokratickej strany a po prijatí dohody z 28. júna 1946, 
známej ako tretia pražská dohoda o vzťahu vlády a Slovenskej národ- 
nej rady, súhlasili s ňou 16. jála 1946 aj poslanci SNR ešte v zložení 
predvolebnom. | 


Ako pozoruhodné sme označili vzťahy medzi slovenskými komunis- 
tamí vo vrcholných orgánoch. Nemožno tvrdiť, že by medzi nimí boli 
velmi evidentné rozpory, že by sa vledol zásadný zápas o líniu slo- 
venskej komunistickej politiky. Ale po volbách, znovu po kritike ve- 
denia povstaleckého jadra Komunistickej strany Slovenska, sa stretá- 
me so starými výhradami voči uplatňovaniu straníckopolitického sys- 
tému na Slovensku. V. Široký posudzoval vznik predvolebnej politickej 
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dohody vedenia DS so slovenským katolicizmom ako dósledok nevy- 
hovujúceho straníckopolitického systému, ktorý sa vytvoril na Slo- 
vensku po roku 1944. Nehovoril však o súvislosttach, ktoré spósobili 
zásadný obrat pri vytváraní novej politickej strany na Slovensku, kedy 
predstavy slovenských komunistov sa nerealizovali v podobe rozkolu 
Demokratickej strany a vzniku dosť silnej strany, vytváranej okolo po- 
stáv prijatelných pre slovenských katolíkov, čiže pre tú časť národa, 
ktorá tvorila najmenej jeho 80 % váčšinu. Problém — podla niektorých 
svedectiev — sa zvrtol na vedúcom predstavitelovi formulujúcej sa 
politickej strany, na Vavrovl Šrobárovi, ktorého nemohla ako výrazné- 
ho predstavitela čechoslovakizmu prijať slovenská katolická verejnosť. 

Problém Vavra Šrobára nechceme zveličovať a nemožno ho ani vy- 
čerpať na danom nám priestore. Možno však poznamenať, že bola to 
postava svojrázna, viac prijatelná ako politik nielen pre samého dok- 
tora Beneša, ale aj pre českých komunistov než pre komunistov slo- 
venských. Títo napríklad mali po februári 1948 výhrady voči kandi- 
datáre V. Šrobára na miesto podpredsedu vlády, zatial čo českí ko- 
munísti napospol pri rokovaní zdórazňovali potrebu maf Šrobára vo 
vláde jednak preto, že od roku 1945 jeho politická činnosť bola pro- 
spešná komunistom, jednak predstavoval politická kontinuitu spred 
vzniku republiky, cez predmníchovské Československo až do súčasno- 
stí pofebruárových dní. 

Vzhřadom na jeho vek (80 rokov) nepočítali s ním ako s aktívnym 
politikom, ale výlučné ako s reprezentantom politiky Národného fron- 
tu. 

Postavenie slovenských komunistov po vofbách a ich politická líniu 
v rozhodujúcej miere určovalo postavenie komunístov v českých kra- 
jinách. S týito faktorom ako základným sa stretáme aj pri ujasňo- 
vaní povolebného postupu v práci komunistov na Slovensku. 

V tom čase neodznievali kritické hlasy v radoch KSS len na adre- ' 
su povstaleckej koncepcie. Línilu KSS ako vóbec nesprávnu odmietli 
niektorí komunisti, ktorí už na jar 1945 boli kritizovaní za lavičiarsky 
postoj, pretože už v čase oslobodenia bolo pre nich príznačné, že ne- 
chápu potrebu národného frontu. S touto kritikou nesúhlasilo vedenie 
KSS. Za jedine možné východisko z nepriaznivej situácie naďalej slo- 
venskí komunisti považovali dósledné uplatňovanie politiky národného 
frontu aj na Slovensku. 

Záruku úspechu tejto politiky videli predovšetkým v postavení čes- 
kých komunistov. Nedvojzmyselne to povedal V. Široký: „V celoštát- 
nom merftku ideme cestou NF a niet výhladov na zmenu v tejto poli- 
tike, na zmenu v dohlřadnej budácnosti.“ Závažnejšie je jeho ďalšie 
zamyslenie: „Keby sme boli samostatným slovenským štátom, keby sme 
museli uvažovať čísto len o vnútrostraníckyých slovenských kategóriách, 
— no, tak zdá sa mi, že 26. mája večer by sme uvažovali, že sme 
vofby prehrali. Čo teraz? ...nevylučujem pri teoretickej úvahe, že dňa 
28. by sme dali povel do toho! Partizáni, teraz poďme. Nevyluču- 
jem.“ 

Na jar 1947 atmosféru Slovenska poznačovali aj nové udalosti. Ich 
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osou bol proces pred Národným sádom s vedácim! osobami slovenské- 
ho štátu, najmá s J. Tisom, prezidentom slovenského štátu. Priebeh 
procesu vyznieval uspokojujúco pre progresívne zložky slovenskej spo- 
ločnosti, ale vcelku zostroval napětie medzi politickými partnerml na 
Slovensku do takej míery, že nastal čas znovu riešiť osobitné pro- 
blémy Slovenska na úrovní celoštátnej. Ulahčením situácie pre ko- 
munistov by bolo, keby bolo došlo k demisii Zboru povereníkov už na 
jar 1947. Komunisti by bolí privítali odchod aspoň niektorých predsta- 
telov Demokratickej strany zo Zboru povereníkov preto, aby nastala 
určitá súhra síl s vládou. Riešenie sa očakávalo od zasadania Národného 
frontu Čechov a Slovákov v fjúni 1947. 

Aj predchádzajúce rokovanie ÚV KSČ v júní 1947 kalkulovalo s od- 
chodom demokratov z vlády. Tu usudzovali, že odchod predstavitelfov 
DS z vlády by umožnil radikálne riešiť problém Slovenska. Nestalo sa 
tak. 

Na rozdiel od rokovaní v jání 1946, keď české nekomunistické stra- 
ny podporilí návrh komunistov dať predstaviteřom Demokratickej stra- 
ny podmienky pre vstup do vlády, v júůní 1947 na rokovaniach Ná- 
rodného frontu Čechov a Slovákov sa ukazovalo, že nacionálne prie- 
hrady medzi predstavitelmi českej a slovenskej buržoázie ustupujú a 
uvolňujúů miesto ich spoločnému postupu. 

Reakcia na výsledky rokovania Národného frontu bola velmi proti- 
chodná. Na jednej strane bolo uspokojenie, vyjadrované napríklad 
v tlači národných socialistov a slovenských demokratov formuláciami 
o „nanajvýš priatelskom ovzduší“, v ktorom „všetkým stranám išlo 
o dohodu“, alebo formuláciami o „politike reálnej zhody a demokra- 
tickej spolupráce, ktorá je programom Národného frontu Čechov a 
Slovákov“, na druhej strane politického tábora sa prejavovala otvore- 
ná nespokojnostť. 

Tlmočníkom nespokojnosti po rokovaní Národného frontu Čechov 
a Slovákov sa stávajů predovšetkým predstavitelia Revolučného od- 
borového hnutia. Od leta 1947, v súvislosti s celou veřmi kritickou 
sltuáciou na Slovensku v zásobovaní a v distribúcil do prvých radov 
politických zápasov nastupujú závody, hnutie organizované ROH.V slo- 
venskom odborovom hnutí, najmá v jeho vedení nemali predstavitelia 
DS bezprostredný vplyv a pozície. Ich úsilie zasahovať a preniknůf do 
závodných organizácif sa realizovalo vo veflml malej miere. Rokova- 
nia predstavenstva Slovenskej odborovej rady bývali vefmi jednoznač- 
né, za podporu politiky komunistov a neraz ich poznačoval velký ra- 
dikalizmus. 

Prvé hodnotenie výsledku zasadania Národného frontu Čechov a 
Slovákov v júni 1947 je dókazom závažnosti postavenia odborovej or- 
ganizácie v špecifických podmienkach Slovenska, v krajine príemysel- 
ne ešte nerozvinutej, kde z celkového počtu všetkých príslušníkov ro- 
botníckej triedy roku 1947 menej ako polovica pracovala priamo 
v továrňach. Ako teda vyznelo zasadanie predsedníctva Slovenskej od- 
borovej rady 24. júna 1947, ktoré sa sústredilo na hodnotenie výsled- 
kov rokovania Národného frontu Čechov a Slovákov? 
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Na pozadí kritiky hospodárskej situácie na Slovensku, najmů v oblas- 
ti distribúcie, priebehu znárodňovanía a priebehu premiesťovanla kon- 
fiškátov z Čiech na Slovensko predseda SOR došlel k uzáveru, že Re- 
volučné odborové hnutie „musí už dnes rozhodne vystůpiť... Situácia 
je napátá a nie je vylúčené, že dójdea k zrážke v Slovenskej národ- 
nej rade alebo Národnom fronte. Preto musíme mať sily, ktorých po- 
mer k ludovej demokracii je kladný, v bojovej pohotovosti.“ Odbo- 
rové hnutie, ako to vyplýva z celého rokovanie Predsedníctva SOR, sa 
od tohto momentu rozhodlo začať s prípravou más na stretnutie so 
silami buržoázie na Slovensku aj preto, aby uřahčilo prácu vlády v tom 
zmysle, „aby sa nehovorilo, že všetky zásahy idá z Prahy. Preto 
musíme ukázaf, že pokrokové obyvatelstvo Slovenska stojí za vládou 
a víta jej zásahy proti reakčným živlom Slovenska“. 

Trvalé napátie v oblasti politických vzťahov medzi politikou a praxou 
strany slovenskej buržoázie a Slovenskou odborovou radou sa Vy- 
ostrovalo a kulminovalo 30. októbra 1947, keď zjazd zvolaný SOR 
radikálně nastolil požiadavku demisie povolebného a vytvorenie 
nového Zboru povereníkov. Požiadavku realizoval predseda Zboru po- 
vereníkov dr. G. Husák hneď na druhý deň. Zápas o rekonštrukciu 
trval až do 18. novembra 1947. Na jeho riešení sa zalnteresovali všet- 
ky možné formy a nástroje politického zápasu, (organizovaný maso- 
vý tlak, vláda, Ústredná rada odborov, Slovenská odborová rada, Ná- 
rodný front Čechov a Slovákov, Slovenský národný front, spoločenské 
organizácie, osobitne predseda vlády Kl. Gottwald, takmer deň Čo deň 
vypracovávali svoj postup predstavenstvá Komunistickej strany Sloven- 
ska a Demokratickej strany), až po hrozbu generálnym štrajkom, kto- 
rý by sa bol mohol v danej situácií uplatniť len na Slovensku, vzhla- 
dom na odlišný situáciu v českých krajinách, čo však vedůcí odboroví 
pracovníci odmletli. 

Kompromisný výsledok v podobe oslabenia pozícií Demokratickej 
strany v Zbore povereníkov vcelku uspokojil. Výhrady si ponechali 
predstavítelia Slovenskej odborovej rady, s kritikou prišli na plénum 
ÚV KSS niektorí členovia KSS. Opůť išlo o kritiku systému Národ- 
ného frontu. „A tu sa potom stretávame so zásadou parlamentarizmu, 
ktorá je síce pre reakclu ligotavým steblom pre záchranu svojich po- 
zíctí, avšak súčasne je veřkou brzdou řudovodemokratického režimu a 
jeho vývoja k socializmu. A tejto zásade zodpovedá koaličný vládny 
systém, ktorý sa u nás praktizuje, | keď sa niekedy používa politi- 
ka NF, avšak nedokonalého, keďže tento NF predstavuje iba špičky 
politických strán.“ To boli slová K. Šmidkeho, ktorý aj naznačil inú 
koncepciu NF. Podporilií ho niektorí ďalší, ale vcelku jeho koncepcia 
bola odmietnutá a K. Šmidke vo velkej mlere roku 1950 bol za vystů- 
penie v decembri 1947 ostro kritizovaný. 

Súčasťfou politických rozporov na Slovensku r. 1947, ktoré znásobo- 
vali napěátle, bol problém ilegálneho protištátneého hnutla, až po ozná- 
menie o jeho odhalení uprostred septembra 1947. Dnes ešte ťažko posů- 
diť, čo všetko predchádzalo úradnej správe Poverenfctva vnútra. Pred- 
ložené dokumenty vo vláde ministrom vnůtra svedčia o tom, že fudácka 
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emigrácia neopúšťala od rozvracania Československa. Ťažko posúdiť 
jej potencionálnu silu. Zoznam osób svedčil o tom, že vo váčšine prí- 
padov išlo skutočne o bývalých popredných exponentov fašistického 
režimu. 


V politickej atmosfére po oslobodení prbblém slovenského Iudáctva, 
najmá po dósledkoch Mníchova vždy evokoval vážne obavy, vyznieval 
ako hrozba. Posudzoval sa však vcelku a nie z hladiska jeho vnútor- 
ných rozporov, najmá medzi skupinou okolo dr. Ďurčanského a K. Si- 
dora. To však je osobitná téma, ktorá v novej podobe, po roku 1945, 
dnes by sa ešte ťažko mohla stať predmetom vedeckého bádania. Čo 
však — snáď ako sekundárne — možno dosť presne sledovať, je po- 
stoj slovenskej spoločnosti k ilegálnemu fudáckemu prejavu, ako Sa 
s ním stretala v oblasti politickej. 


Po uverejnení správy Povereníctva vnátra bolo masové odsúdenie 
oznámených pokusov o protištátny prevrat na Slovensku závažnou 
stránkou všetkých masových akcií a pósobilo až do rekonštrukcie 
Zboru povereníkov. Všetky rezolúcie zo zhromaždení, ktoré sa po Ce- 
lom Slovensku denne organizovali, popri žiadostiach o zdanenie milio- 
nárov, nápravy za zlepšenie hospodárskej situácie na Slovensku, re- 
zolácie podporujúce požíadavku rekonštrukcie Zboru povereníkov od- 
sudzovali aj protištátne zámery, žiadali potrestať ich osnovatefov. 


Inou sa nám zdá byť otázka slovenského katolicizmu, jeho vzťah 
k fudovodemokratickej republike a k nasledujůcíim vývinovým ten- 
denciám. Tento problém slovenskej spoločností bol závažný a potre- 
boval dlhý čas vnútorného dozrilevania až po samotné zmeny. Híisto- 
rickým faktom ostáva, že nehrali zanedbatelná úlohu v celom histo- 
rickom vývine slovenskej spoločnosti. 


Po vyriešení krízy v slovenskom politickom zoskupení, aj keď kom- 
promisom, ku koncu roka 1947 a začiatkom 1948 zavládla na Slo- 
vensku už váčšia istota, spokojnosť a v radoch komunistov sebavedo- 
mile — na rozdiel od povolebnej situácie, poznačenej skepsou a pesi- 
mízmom. Komunistická strana Slovenska sa začala pripravovať na vol- 
by a na svoj prvý zjazd po oslobodení. Život se uspokojoval, hoci me- 
chanizmus boja spoločenských tried na Slovensku, organizovaný a aj 
vyskúšaný koncom roka 1917, neustal. Uplatnil sa vo Februári 1948 
pri riešení československej politickej krízy, keď všetky progresívne 
sily slovenskej spoločnosťi, už na základe svojich predchádzajúcich 
skúsenosti, zasiahli aktívne na strane záujmov československej robot- 
níckej triedy. | 


Plány izolovať Slovensko od českých krajín, udržať na Slovensn. 
hoc aj oslabené pozície slovenskej buržoázie, sa stretlí s odporom 
slovenského Tudu. 

Február 1948 ako jedna z najvýznamnejších historických udalostí 
v dejinách českého a slovenského národa, kedy sa dovršili zápasy za 
politické víťazstvo robotníckej triedy v Československu a buržoazia 
utrpela definitívnu porážku, bol výsledkom spoločného zápasu českej 
a slovenskej robotníckej triedy. 
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Ke kritice 
buržoazní filosofie 
a sociologie politiky 


K převažujícím metodologickým principům soudobé buržoazní filo- 
sofie a sociologie politiky patří opomíjení společenskotřídních vztahů 
a absolutizace jevových povrchových stránek politiky. Třídní princip 
a teorie zájmů jsou nahrazovány netřídně interpretovanou ideou abso- 
lutní, „čisté“ demokracie, svobody, netřídním Ideálem dokonalého 
společenskopolitického uspořádání na základě absolutních morálních 
principů nebo „technokratickým“, pozitivistickým vysvětlováním po- 
litických jevů. 

Jedním z předpokladů rozvoje marxistické filosofie politiky je ze- 
jména překonání tzv. pozitivistické destrukce společenských a poli- 
tických věd. Chceme-li do této destrukce hlouběji proniknout, musí- 
me alespoň malou pozornost věnovat té části dějin filosofického myš- 
lení, která začíná Immanuelem Kantem. 


Výchozím principem Kantovy kritické filosofie je předpoklad, že je- 
dinou poznávací mohutností člověka je smyslovost, zatímco rozum 
(rozmysl), smysly přijímaný materiál formuje a řadí podle zákonů 
stejných pro každé konečné vědomí. Mezi poznávací schopností člo- 
věka a objektivní — na člověku nezávislou — skutečností existuje, 
podle Kanta, nepřekonatelná bariéra. Člověk je schopen poznávat pouze 
jevy, to jest výsledky působení „věcí o sobě“ na poznávací schopnosti 
člověka. Názor „staré metafyziky“, že může odhalovat transcendentální 
pravdy, vypovídat o bytí jakožto bytí a jeho podstatě, je Kantem po- 
važován za nekritický a nevědecký. 


Tím je ovšem také přerušen svazek mezi tím, „co je“, a tím, co by 
„mělo býti“, mezi ontologií a etikou; vždyť to, co by „mělo být“, nemů- 
že nikdy znamenat uskutečnění podstaty, protože o podstatě nebo pří- 
rozenosti věcí nic nevíme. Na absolutním protikladu světa jevů a světa 
podstat je vybudována také Kantova etika, jeho praktická filosofie. 


Princip svobody je „nadsmyslový“ a z něho Kant odvozuje svůj „ka- 
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tegorický imperativ“ jako nepodmíněný, všeobecně závazný požada- 
vek Čisté vůle, nezávislý na vnějších vlivech. Nepodmíněnost katego- 
rického imperativu má být dokázána tvrzením, že každý člověk se při 
jakémkoli činu musf řídit pravidlem: „Jednej tak, aby maxima tvé vů- 
le vždy mohla zároveň platit jako princip všeobecného zákonodárství.“ 
Tento princip je všeobecný, nutný a syntetický, je nezávislý na zkuše- 
nosti, ale má pro ni platnost. Je formální, bez obsahu, neboť rozhodnutí 
o Čínu přenechává subjektu. 

V naší úvaze je však mnohem důležitější znovuoživení Kantovy kri- 
tické filosofie v době po zhroucení Hegelova filosofického systému 
v tzv. novokantismu. V značné rozmanitosti novokantismu dosáhly vět- 
šího významu dvě školy: tzv. škola marburská, představovaná zejména 
takovými jmény jako Cohen, Natorp, Cassirer a tzv. škola bádenská 
(jihoněmecká), reprezentující kritickou teorii hodnot (Windelband, Ric- 
kert). 

Nejvýznamnějším filosofickým stanoviskem marburské školy je myš- 
lenka o neopodstatněnosti Kantova učení o „věcí o sobě“, v níž se také 
projevuje nejvýrazněji odklon od Kanta směrem doprava. Sdílí spolu 
s Kantem základní náhled na úkol filosofie: poznání světa je totiž 
výlučnou záležitostí speciálních věd, pouze pomocí aparátu speciálních 
věd je možno dosáhnout pro Činnost člověka významného poznání. Fi- 
losofické poznání neexistuje mímo rámec jednotlivých věd. Úkolem fi- 
losofie je určení hranic poznatelné skutečností, resp. načrtnout rá- 
mec, v němž se poznání pohybuje, a vypracovat apriorní, na zkušenosti 
nezávislé, elementy poznání skutečnosti. 

Jiným významným rysem marburského novokantismu je antipsycho- 
logismus, projevující se v úsilí o očistu a nepodmíněnou aprloritu lo- 
gsických zákonů a odporem proti každému pokusu převést logiku na 
psychologii, případně nadčasové logické zákony psychologické, které 
jsou získávány ze zkušenosti a jejichž platnost prý je omezena na 
pravděpodobnost, poněvadž jsou vypracovány indukcí. Naproti tomu 
logické zákony platí bezpodmínečně a bez omezení. 

Ve směru Kantovy transcendentální filosofie pokračoval zejména Co- 
hen. Stejně jako Kant vychází i Cohen z faktu vědecké zkušenosti, 
jímž pro něho je především faktum přírodní vědy. Úkolem filosofie 
je aby objevila a objasnila cestou analýzy vědecké zkušenosti lejí Ima- 
nentní loglcké podmínky. Toto je tzv. transcendentální metoda, kterou 
považuje Cohen za podstatu Kantovy filosofie vůbec, metoda, která 
vychází z existence vědy a hledá předpoklady této skutečnosti. Cohen 
však kritizuje Kanta, že před myšlení klade smyslovost. Pro Cohena 
je naopak poznávající myšlení něčím tvořivým v čistém a výlučném 
slova smyslu. 

Bádenská škola představuje mnohem větší odklon od Kanta než ško 
la marburská. Na rozdíl od logizujících tendencí marburské školy „bá- 
denští“ zdůrazňují alogický moment poznání, moment neopakovatel- 
nosti. Hlavní představitelé bádenské školy Wilhelm Windelband (1848 
až 1915) a Heinrich Rickert (1863—1936) vycházejí z metafyzickéhn 
protikladu mezi přírodou a dějinami. Windelband konstruuje dvě řady 
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věd — tzv. věd nomotetických (tvořících a formulujících přírodní zá- 
kony) a tzv. věd idiografických (popisujících individuální události), 
které jsou totožné s tzv. vědami duchovními a kulturními. Nomotetic- 
ké vědy konstituují zákonitosti přírody, idiografické popisují jednotli- 
vé historické a kulturní fakty a usilují o jejich interpretaci z hlediska 
etických a kulturních hodnot. Tyto hodnoty jsou autonomní, neexistují, 
ale platí.í | 

Problém poznání vystupuje jako uznání transcendentní hodnoty (svo- 
boda, spravedlnost, krása) nezávislé na subjektu. Je tedy určitým zauje- 
tím stanoviska k teoretické hodnotě pravdy se zřetelem k určité skut- 
kové podstatě. Oblast poznání se stává Rickertovi oblastí hodnoty sul 
generis. Veškeré poznání spočívá ve výběru, ve volbě určitých obsahů 
z nepřehledného množství a z pestrosti života a v aktivním utváření 
takto získaného materiálu. Pro jeho utváření a formování jsou směro- 
datné hodnoty stojící nad veškerou daností. Rickert zdůrazňuje nor- 
mativní charakter logických zákonů. Pravda je určena těmito normami, 
protože pravdivě soudit znamená soudít tak, jak soudit máme. Všeobec- 
ná platnost soudů proto předpokládá existencí nadčasově a nadhisto- 
ricky platných hodnot. 

Poznání je pro Rickerta alternativní volbou, rozhodnutím a tím pro- 
jevem svobody. Hodnoty jsou transcendentní, nejsou ničím jsoucím, spo- 
čívají samy v sobě, platí samy o sobě. V procesu uskutečňování toho, 
„co býti má“, jsou tyto hodnoty uváděny ve vztah k subjektu a vyžadují 
od něj poslušnost. Sfťéra hodnot není v jeho koncepci zcela oddělena 
od ostatních sfér bytí, je však podmínkou jejich možnosti, obklopuje 
je a je jim nadřazena. Autonomní schvalování hodnoty nejen v oblasti 
etické, ale 1 teoretické — a vůbec ve všech oblastech kultury předpo- 
kládá svobodu. Tím se filosofie, jež se má podflet na tvorbě kulturních 
hodnot a usilovat o vysvětlení smyslu našeho života, stává spekulativní 
filosofií svobody. 

Uvažování o pozitivismu by však bylo málo prospěšné, kdybychom 
jej chápali jen jako doktrínu některého z myslitelů nebo skupiny. Jeho 
podstata spočívá ve specifickém převrácení smyslu vědy a filosofie, 
v uplatnění hlediska metody jako kritéria teoretické relevance. Tako- 
vým způsobem se stávají významnými všechny výpovědi o skutečnosti 
— bez ohledu na podstatu vědeckosti — jen když jich je dosaženo 
absolutizovanou konkrétní vědeckou metodou. Všechna fakta se stávají 
stejnocennými, nediferencuje se mezi nimi — prostě rozhodující je 
použitá exaktní metoda. 

Společnost a lidský život jsou však složitější, než aby bylo možné 
proniknout do jejich podstaty vyčerpávajícím způsobem: např. použitím 
matematiky, statistiky atd. Není rovněž nutné dlouze dokazovat po- 
litické a ideologické důsledky takového jednostranného rozvoje spo- 
lečenské vědy. Taková věda by totiž nebyla schopna nikomu z nás říci, 
zda a proč má být například hospodářským liberálem, socialistou, 
konstitučním demokratem, komunistou, nacionalistou nebo anarchistou. 


1 Pozitivismus, voluntarismus, novokantovstvo, Bratislava 1967, str. 7—31. 
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Pozitivismus má mnoho jevových forem. Jednou z ních je prosté 
nahromadění nevyhodnocených nebo nevyhodnotitelných faktů. Výraz- 
nější formou než snadno poznatelné nahromadění faktů však je použí- 
vání nedostatečných teoretických principů. V této souvislostí ne- 
vyniká pouze význam filosofie, ale také ideologie a princip třídnosti, 
stranickosti ve společenské vědě. Máme zde na mysli principy výběru 
i interpretace bez pevných teoretických základů, přístup tak zvaně 
„v duchu doby“, na základě momentální politické sympatie či náklon- 
nosti nebo osobní alergie. Hovoříme o problému interpretace — ta 
může být korektní, a přesto výpověď může vytvářet zcela falešný obraz, 
protože podstatné skutečnosti mohou být vynechány, vzhledem k tomu, 
že nekritické interpretační principy prostě nedovolují uznat je za pod- 
statné. Nekritické mínění však nikdy nemůže být náhražkou teorie. 


Jinou formou pozitivismu je vytvoření specifické metodologie kon- 
cem 19. a počátkem 20. století (1870 — 1920). Ve skutečnosti až v této - 
fázi dochází k přesunu relevance od teorie k metodě. Zdůrazňujeme 
tuto okolnost proto, že má ještě jiný zvláštní význam pro rozrušení 
společenské vědy, spočívající v pokusu — „objektivní“ cestou — rigo- 
rózního vyřazení všech hodnotících tezí a soudů. 


Nejvýznačnějším zastáncem osvobození společenské vědy od hodnoce- 
ní je Max Weber, jenž byl hluboce přesvědčen, že mínění o tom, co by 
„býti mělo“, co se „má státí“, je ryze subjektivní a že hodnotová roz- 
hodnutí se nedají vědecky zdůvodnit. Nehodnotící věda znamená pro 
Webera omezení vědecké práce na výzkum příčin a účinků, na kon- 
strukci ideálních typů jednání a institucí a především na konstrukcí 
typických kauzálních vztahů. Proto se společenská věda musí zaměřo- 
vat na výzkum minulostí a analýzu přítomnosti, tak jak tato plyne 
z minulosti; je tedy provozována historickoempiricky, kauzálně — 
explikativně a orientována ideálně — typicky. Nemůže sl v žádném 
případě dovolit, aby jednajícímu politikovi doporučovala, co má, pří- 
padně co by měl dělat. 


Metodologický princip „nehodnocení“ můžeme kritizovat z různých 
pohledů. I když připustíme Weberovu snahu o racionalizaci politické- 
ho rozhodování a řízení, zejména pokud jde o volbu prostředků, musí- 
me zdůraznit, že hodnocení se netýká ien prostředků, ale zejména cí- 
lů a k nim se, bohužel, pozitivístická sociologie „nemůže“ vyjadřo- 
vat. Pozitivismus tak ve svém boji proti „iracionální ideologii“ a v ne- 
malé míře proti ideologii marxistické otevírá průchod nejrůznějším 
ideologifm, včetně nacionálně socialistické, fašistické. Přesvědčila nás 
o tom právě historie pozitivismu v předválečném Německu. 


Uplatňování principu „nehodnocení“ ve společenské vědě je rovněž 
zcela zjevným nerespektováním konkrétní historickospolečenské váza- 
ností vědce v daném společenském systému. Je postulátem nezá- 
vislé sociální role vědce, striktním oddělením role člověka vědce 
od jeho ostatních rolí. Navíc tento postulát znamená popření třídního 
a historického aspektu společenských a politických věd Politická vě- 
da, nemá-li se orientovat jen směrem do minulosti a být pouhou de- 
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skripcí přítomnosti, chce-lí činít platné prognózy pro budoucnost, 
musí jako svou organickou součást obsahovat základní hodnotící pre- 
misy a usilovat o jejich definici. Politické vědy se nemohou stranit cílů 
politiky a musí učinít předmětem hodnocení jak její prostředky, tak 
cíle. 


Pozitivismus však není pouze záležitostí teorie, usiluje rovněž o své 
uplatnění ve společenskopolitícké praxi. Když se kapitalistický spo- 
lečenský systém stal definitivním a buržoazie jedinou vládnoucí třídou, 
vystoupily v plné ostrosti jeho společenské rozpory. Jako vládnoucí 
třída buržoazie postupně opouštěla společenské teorie, které byly spja- 
ty s její progresívní společenskou funkcí a které se dostávaly do ostré- 
ho protikladu s aktuálními poměry. Připomeňme alespoň myšlenky svo- 
body, rovnosti. pokroku, které buržoazii pomáhaly v odstraňování feu- 
dálních poměrů. Náhrada byla nabídnuta v podobě formalistické sociolo- 
gie, formalistického racionalismu. Tak například Paretova teorie „ří- 
dící elity“ je nutným produktem racionálně pozitivistické společenské 
teorie, uskutečňující ideál „nehodnocení“ a s neskrývaným cynismem 
se zříkající jakéhokoli „morálního“ postoje při zkoumání společenských 
procesů. 

Paretova a také Moscova koncepce obsahuje jednak ostrou kritiku 
tradičního pojetí demokracie, jednak neméně ostrou kritiku socialistic- 
kých forem politického života. Poznání slabostí buržoazní demokracie 
je přivádí k odmítnutí myšlenky demokracie vůbec. Hybnou silou spo- 
lečenského pohybu je nerovnost jako přirozená a věčná základna dělby 
práce. Společnost se proto přirozeně dělí a vždy bude dělit na ty, kdo 
vládnou (elita), a ty, kteří jsou ovládání (masy, lid). Nepřekvapuje 
proto, že Pareto spatřoval v italském fašismu naplnění a vítězství své 
společenskopolitické koncepce a sympatie k fašismu si zachoval až 
do smrti (1923). Mosca v období nástupu italského fašismu zmírnil 
kritiku demokracie, ovšem její smysl redukoval na existenci „právní 
ochrany“ jednotlivce před zvůlí vládnoucí skupiny. Od fašismu se dis- 
tancoval. 

Paretova koncepce je nejenom podceněním morálního postoje ke spo- 
lečenské skutečnosti, ale zříká se také hodnocení materiálního obsa- 
hu společenských procesů. Ekonomická matérie společenské produkce 
a reprodukce je jí lhostejná, omezuje se pouze na popis toho, co bez 
ohledu na Čas a prostor se na ní má odehrávat, při naprosté bezsta- 
rostnosti, v zájmu které společenské skupiny nebo třídy její formalis- 
mus funguje. 


Základním rysem Paretovy teorie je nahrazení třídního dělení spo- 
lečnosti dělením formálním, přitom neurčitým, procházejícím „napříč“ 
společenskými třídami. Ovládání společnosti je pro Pareta všestranně 
„otevřeným“ systémem, do něhož vcházejí elementy ze všech sociál- 
ních skupin. Skutečná podstata vlády zůstává skryta a je dána možnost 
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Formalismus společenské teorie je příznačný také pro Maxe Webera. 
Racionalitě kapitalismu, nacházející své plné uplatnění v kapitalismu 
industriálním, připisuje tendenci k utváření specifického typu vlády, 
jíž je totální byrokracie. 

Iracionální vláda věcí nad lidmi má být, podle Webera, překonána 
racionální vládou lidí nad lidmi a věcmí. Principiální otázkou proto je 
vytvoření pokud možno nejracionálnější formy vlády nad industrializací 
a společností. Podle jeho názoru však ke specifičnosti racionality kapi- 
talismu patří dvě okolnosti: a) soukromé podnikání, b) existence „svo- 
bodného dělníka“ — jeho oddělení od pracovních prostředků.ž Vláda 
byrokracie jako integrální prvek je proto „technologickou nutností“ a 
v moderní kapitalistické racionalitě má uplatnit princip maximální 
výkonnosti, platný nejen v jednotlivém průmyslovém závodě, ale v ce- 
lé společnosti. 

Formálně racionalistická vláda byrokracie je pro Webera ideálním 
typem, modelem procesů ve společnosti, které nepředpokládají žádné 
hodnocení, modelem, který je čistou deskripcí společenské skutečnosti. 
Je to vláda kalkulovatelného a kalkulujícího vědění, odbornosti. Je to 
vlastně vláda aparátu vybudovaného na základě technických požadav- 
ků a možností. Laik nemůže tento aparát ovládat, nebo jen ve velmi 
omezené míře. Podle Webera je princip racionálně byrokratického ří- 
zení platným ve všech vyspělých společenských systémech bez ohledu 
na jejich politický, kulturní nebo morální charakter, tedy i pro „racio- 
nální socialismus“. 


Můžeme říci, že tyto myšlenky nebyly ani u nás bez působivostí. 
V nejrůznějších úvahách o nutnosti vědeckého řízení socialistické spo- 
lečnosti zůstávaly rovněž nedoceněny některé významné souvislosti. 
Nedoceněna byla Marxova myšlenka o dvojakém charakteru řízení 
v třídní společnosti a nutnost integrující politické vedoucí síly v po- 
době marxistické politické strany. A dále — dokud je věda záležitostí 
poměrně úzkého okruhu lidí, dokud většina je v rozhodujících měřítcích 
determinována ekonomickou nutností, existuje rozpor mezi tělesnou 
a duševní prací, dokud věda není převládající formou, jejíž pomocí 
se lidé zmocňují světa a svého života, zůstává jako nejadekvátnější 
politickodemokratický způsob ovládání společnosti. Každý jiný způ- 
sob by znamenal vyřazení velké většiny lidu z účasti na rozhodování 
a správě svých vlastních záležitostí. Diktatura racionality, „diktatura 
vědy“, by se tak změnila ve svou protivu — byla by překážkou spo- 
lečenské realizace člověka. 


Absolutizace formálně racionalistické vlády znamená také umrtvení 
dtalektiky: znamená totiž zvěcnění rozumu — zvěcnění vystupuje jako 
rozum, je apoteózou zvěcnění. Apoteóza se však stává negací rozumu. 
Vždyť aparát, určující svou vlastní správu a vedení, je sám instrumen- 
tem, prostředkem — a prostředky „o sobě“ neexistují. I ten nejpro- 
duktivnější aparát je prostředkem k účelům, které jsou mimo něj. 


Ž M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tůbingen, 1922, str. 19—23. 
3 Tamtéž, str. 128. 
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K ekonomickému aparátu kapitalismu nestačí vnějšně přiložit účel vy- 
jádřený jako „uspokojování nebo krytí potřeb“, vždyť uspokojování 
potřeb je vlastně „vedlejším produktem“, „okrajovou záležitostí“ ka- 
pitalistíckého hospodářství; jeho skutečným účelem je zisk, nadhod- 
nota, reprodukce kapitalistického společenského vztahu. 


V tomto místě spočívá základní paradox Weberovy koncepce; racio- 
nalita je bezmocná, má-lí odpovídat na otázky skutečného osvobození 
člověka. Můžeme však k danému problému přistoupit také z jiné stra- 
ny. Je-lí ractonálně byrokratický kapitalistický aparát prostředkem, 
musí potom být ovládán nějakou „nad — nebo mimobyrokratickou 
stlou““. Racionalita je ovšem soustředěna výhradně v byrokratické 
správě, není nikde mimo ni, proto tato „vyšší“ moc musí mít nutně 
iractonální charakter. Weberova koncepce byrokratického racionalismu 
směřuje tak k iracionálnímu charismatismu. 


Spolu s rozvojem vědeckotechnické revoluce objevují se v buržoazní 
společenské vědě ve značné frekvenci teorie vyrůstající z klamných 
představ, že tato revoluce zcela změnila podstatu kapitalismu, kterou 
analyzoval Marx v minulém století; případně jak ji známe z počátku 
století dvacátého. A nejenom to. Podle nich se dnešní vyspělé společ- 
nosti, bez ohledu na to, zda kapitalistické či socialistické, univerzálně 
mění v industriální společnost, v níž mizí třídní vztahy, ztrácí se třídní 
základ politiky, politika se mění v „technologickou diktaturu“. Pro na- 
še potřeby stačí ilustrace pomocí některých myšlenek H. Schelského.í 


Prostá empirie narušuje konzistentnost těchto názorů. Víma, že doko- 
nale organizovaný technický stát nedokázal dosud vyřešit černošský 
problém, vede ničivou válku ve Vietnamu, jiný stát tohoto typu se vedle 
technického lesku stará také o revanšismus a ani jeden z nich nedoká- 


4 Schelsky tvrdí, že vztahy politické moct v předindustritálních společnos- 
tech spočívaly na přímé, nezprostředkované protivě vládnoucích a ovládaných 
— dvou skupinách lidí, z nichž jedna poroučí a druhá poslouchá. Idea demo- 
kracte údajně přinesla pouze takovou změnu, že vláda se stala zprostředkova- 
nou na základě neosobních a racionálních norem, a pokouší se uskutečňovat 
proces vlády na myšlence jednoty vůle a zájmů vládnoucích a ovládaných. 
Konstrukcí vědeckotechnické civilizace se prý vytváří zcela nový vztah mezi 
lidmi, v němž se zcela ztrácí moment mocí člověka nad člověkem a nastupují 
pouze věcné závislosti vědeckotechnické civilizace, které nejsou ustavitelné jako 
politické vztahy nebo světonázorové normy. Idea demokracie tak u Schelskyho 
ztratila svoji substanci: místo politické vůle třídy, lidu, nastupuje zákonitost 
věcí. V Schelskyho fantazli se soudobý buržoazní stát mění v »technický stát«, 
došlo k jeho totálnímu »zespolečenštění« cestou »zestátnění společnosti«. Po- 
kud jde o transponování věcných závislostí a zákonitostí vědeckotechnických 
dimenzí společnosti do sféry politiky, vychází Schelsky z fúze státu a moder- 
ní techniky a chápe stát jako »univerzální technické těleso«, Stát je ztělesně- 
ním všech nejvýkonnějších forem techniky a svoji dokonalost prokazuje ze- 
jména v perfekcionalizaci technických možností společnosti. Cílem, účelem 
státu není výkon třídních, zájmových funkcí, ale pouze nejvyšší efektivnost 
v něm soustředěných technických prostředků, což je zájem všech. Politik se 
změnil v technika, který přistupuje k státu jako technologická organizaci, 
technickému útvaru, který musí fungovat v maximální výkonnosti. 


Helmut Schelsky: Auf der Suche nach WiIrklichkeit, Kóln, 1985, str. 439 ad. 


199 


zal vyřešit podstatu třídních antagonismů jak uvnitř, tak v mezinárod- 
ním měřítku. ' | 

Poněkud obsáhlejší úvahu o pozitivistické deformaci společenské vě- 
dy a politické filosofie uvádíme proto, že v překonání vlivu pozitivis- 
mu a objektivismu v našich podmínkách vídíme jeden z rozhodujících 
předpokladů plodného rozvoje marxistické politické vědy a marxistické 
filosofie politiky. 


„Vztah filosofie politiky k ostatním politickým vědám musí být 
určen specifickým zorným úhlem, z něhož filosofie přistupuje k sféře 
politiky, zvláštnostmi subjekt — objektových vztahů v.ní. Filosofie získá- 
vá své oprávnění kvalitativně odlišným přístupem, kvalitativně rozdíl- 
ným spektrem otázek vzhledem k jiným vědeckým disciplínám, které 
činí svým předmětem rovněž politiku. Spektrum otázek a poznávací 
úsilí musí vycházet z důsledného uplatňování marxistických metodolo- 
gických principů a proti značné působivosti hesel všelidskosti, nadča- 
sovostí a pozitivismu odhalovat a prosazovat třídní a aktuální huma- 
nismus marxismu. 

„Člověk, to je svět člověka, stát, společnost,“ říká Marx v Úvodu 
ke kritice Hegelovy filosofie práva, když hledá cesty k podmínkám pro 
skutečně tvůrčí čín člověka, „...který ve fantastické skutečnosti ne- 
bes, kde hledal nadčlověka, našel jen odraz sebe samého, nebude už 
ochoten nalézat jen zdání sebe samého, jen „nečlověka, tam, kde 
hledá a musí hledat svou pravou skutečnost.“ 


Svět člověka je dílem člověka. V Marxově historickém materialismu 
našla tato myšlenka demystifikovaný, vědecký a revoluční výraz. „Je 
tedy úkolem dějin, když zmizela pravda onoho světa, nastolit pravdu 
tohoto světa. A prvním úkolem filosofie, která slouží dějinám, je, aby 
poté, když byla odhalena posvátná podoba sebeodcizení člověka, odhali- 
la toto sebeodcizení 1 v jeho neposvátných podobách. Kritika nebe se 
takto mění v kritiku země, kritika náboženství v kritiku práva, kritika 
teologie v kritiku politiky“ 

Svět člověka a člověk sám jsou neustálou polaritou kreace a auto- 
kreace. Člověk není bezvýznamným a bezmocným přívěskem dějin, ne- 
ní jen souhrnem svých existenčních podmínek, stává se SAbjekten 
dějin. 

Dialektika společnosti je dialektikou svobody — a cesta svobody, 
cesta překonání odcizení, vede přes diktaturu proletariátu. Je to cesta 
Marxova konkrétního humanismu, který vyústí ve „sdružení svobodných 
lidí, kteří pracují se společným! výrobními prostředky a plánovitě vy- 
nakládají své Individuální pracovní síly ako: jsene společenskou pra- 
covní sílu“./ 


Marx viděl za buržoazním pojmem svobody — jako spojením vnitřní 
svobody a vnější nesvobody — křesťanský kult abstraktního člověka, 
protože křesťanská svoboda nemá místa ve společenské praxi konkrét- 


S K. Marx— B. Engels: Splsy 1, Praha 1956, str. 401. 
6 Tamtéž, str. 402. 
7 K. Marx, Kapitál I, Praha 1954, str. 96. 
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ních lidí (zde vládne bezpodmínečná autorita zákona, moci, vrchnosti), 
ale má své vlastní vnitřní bytí zcela rozdílné od bytí vnějšího. Proto 
se sféra produkce a reprodukce života lidí jevila předmarxistické fi- 
losofil jako sféra faktické nesvobody, v níž mohou být lídé pokládání 
za svobodné a rovné pouze jako abstrakce lidí, osob, bez ohledu na 
jejich materiální existenci. Tomu potom odpovídá občanská společnost 
jako souhrn vztahů nikoli konkrétních individuí, ale abstraktních kupců 
a prodavačů zboží, porovnávajících soukromou prácí abstraktní, stej- 
nou lidskou prácí, měřitelnou abstraktní společenskou pracovní dobou 
— časem. Buržoazní filosofie dodnes vychází z předpokladu, že svobo- 
da osobnosti se realizuje teprve ve svobodném soukromém vlastnictví, 
lhostejno, zda tímto vlastnictvím je pouze osoba a její pracovní síla, 
která může být nabídnuta jako zboží na trhu. 


V kapitalistickém výrobním způsobu jsou zbožím kulturní hodnoty 
stejně jako duševní a fyzické síly. O svobodě člověka, o možnosti jeho 
života nemůže rozhodovat on sám, ale rozhoduje bezprostředně situace 
na trhu práce, ovlivňovaná dynamikou celé společnosti. Marx převedl 
pojem nutností na její obsah, když do ní pojal skutečnou nouzi člo- 
věka, jeho boj s přírodou k udržení svého života. Totéž uskutečnil 
s pojmem svobody: „Svoboda na tomto poli může spočívat pouze v tom, 
že zespolečenštělý člověk, sdružení výrobci řídí tuto svou výměnu lá- 
tek s přírodou racionálně, podřizují ji své společné kontrole, místo aby 
jí byli saml ovládání jako slepou silou; uskutečňují ji s nejmenším vy- 
naložením sil a za podmínek, které jsou jejich lidské přirozenosti nej- 
důstojnější a nejpřiměřenější.“5 


Zde je poprvé svoboda pojata jako forma, způsob skutečné lidské 
praxe, jako úkol vědomé společenské organizace a pod slovy „za pod- 
mínek, které jsou lidské přirozenosti nejdůstojnější a nejpřiměřenější“ 
vešla do jejího obsahu představa 1 skutečnost pozemského štěstí lidí; 
poznání a překonání vnější nutnosti a vnějšího útlaku patří neodděli- 
telně k obsahu tohoto pojmu svobody. A člověk usiluje o ještě „vyšší 
svobodu: o takový rozvoj lidských sil, který neprobíhá jen pod tlakem 
nutnosti a vnější účelnosti, nýbrž který je „sám sobě účelem“. Ta však 
začíná za sférou materiální produkce, která zůstává stále „říší nut- 
nosti. Jejím předpokladem je komunistická organizace společnosti: 
„. pravá říše svobody, která však může vykvést jen na této říši ne- 
zbytnosti jako na své základně. Zkrácení pracovního dne je základní 
podmínkou.“9 


Tím, že svoboda je určena jako úkol utváření společenského pracov- 
ního procesu a organizace společnosti, je také naznačena cesta z říše 
nutnosti do říše svobody. Není to „onen svět“ transcendentální, který 
by neustále šel před lidmi, nebo náboženský, který má jejich bídu pře- 
konat, když už neexistují, j" to svět, který mohou lidé vytvořit, když 
zruší nelidský společenský řád. 


8 K. Marx, Kapitál III., Praha 1954, str. 368. 
9 K. Marx, Kapitál III., Praha 1953, str. 368. 
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Jsme optimisty. Věříme v síly člověka, důvěřujeme jeho nástrojům, 
kterými svět uchopuje a ovládá, věříme, že je možno dosáhnout nej- 
smělejších nadějí lidstva. Naše víra není bez opodstatnění. Neustále 
se zrychlující růst vědeckotechnické moci člověka nad přírodou, vy- 
tvoření předpokladů formou socialistické organizace společnosti ve 
významné části světa ukazují, že je v lidských silách vytvořit podmín- 
ky důstojného a produktivního bytí lidského rodu. 


Politika není nějakým hypostazovaným vztahem mezi společenskými 
třídami a skupinami, je především činem, druhem praktické činností, 
plnícím funkci zprostředkování zejména materiálních zájmů lidí spole- 
čenských tříd. Politika je koncentrovaným a zprostředkovaným výra- 
zem ekonomiky, je produktem ekonomické základny, je sekundární, 
indukovanou, relativně samostatnou sférou aktivity lidí. Je formou spo- 
lečenskosti vyrůstající na podhoubí třídní ekonomické nerovnosti lidí 
V procesu jejich materiálního života. „Stát tedy rozhodně není mocí 
vnucenou společnosti zvenčí; právě tak málo je „skutečností mravní 
ideje, „obrazem a skutečnosti rozumu, jak tvrdí Hegel. Je spíše vý- 
tvorem společnosti na určitém stupni vývoje; je doznáním, že společ- 
nost zabředla do neřešitelného rozporu sama se sebou, že se rozdělila 
do nesmiřitelných protikladů, jež není s to zvládnout.“!0 


Stát je organizací zpravidla nejmocnější třídy, ekonomicky vládnoucí 
třídy, je rozhodujícím prostředkem realizace třídních zájmů. Politika 
je prostorem zprostředkované realizace společenského subjektu, je do- 
znáním, že určité společenské materiální vztahy nedovolují jeho bez- 
prostřední objektivaci, že je zde nutná oklika, že syntéza člověka se 
uskutečňuje v dynamické polaritě jako „člena občanské společnosti“ 
na straně jedné a člena „politické pospolitosti“ na straně druhé. Tak 
jak je v třídní společnosti povýšena hodnota zboží na nejobecnější 
a nejabstraktnější vztah „občanské společnosti“, stává se jejím protějš- 
kem zobecnění a abstrakce člověka ve sféře politiky. 

Tím, že politika přímo nebo nepřímo spojuje všechny oblastí spole- 
čenského života, projevuje se v ní společnost především jako totalita, 
jako celek. Základ této jednoty je rozporný a spočívá v ekonomické 
struktuře společnosti. Jednota společnosti je tak jednotou rozporů, kte- 
rá v různých fázích vývoje má různou kvalitu určovanou vztahy zá- 
kladních společenských tříd. Marxovy úvahy o politické integritě spo- 
lečnosti vycházely z analýzy autority a zájmu, který určítou společ- 
nost a její produkční a reprodukční proces podřizuje řídící vůli. V ka- 
pitalistické společnosti je tímto zájmem vždy zájem vládnoucí třídy, 
prosazovaný vůči zájmu většiny — 1 když právě v důsledku dvojakého 
charakteru autoritativního vztahu je také — byť problematicky — „uplat- 
ňován“ celospolečenský zájem. Matertálním základem autority v tomto 
případě je specifická forma kapitalistického produktivního procesu: 
„V bezprostředním vztahu vlastníků výrobních podmínek k bezprostřed- 
ním výrobcům — ve vztahu, jehož každá forma vždy přirozeně odpo- 


W B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, Praha 1949, str. 
15). 
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vídá určitému vývojovému stupni způsobu práce a tudíž její společen- 
ské produktivní síle — v tom nacházíme nejhlubší tajemství, skrytý 
základ celé společenské konstrukce; a tudíž 1 politické formy vztahu 
vrchnostenství a závislosti, krátce každé dané specifické formy stá- 
tu.“il Společenská funkce autority je mnohostranně zprostředkovaná, 
nevyčerpává se bezprostředním vztahem vlastníků a výrobců, ale pro- 
stupuje všechny společenské organizace lidí. Marx zkoumal tento pro- 
blém zprostředkování z různých aspektů: stát, právo, tradice, dějiny 


atd. a jeho úsilí vždy ústí v hledání skutečné svobody člověka ve spo- 
lečnosti. 


Dotkněme se ještě několika otázek, které s naším problémem sou- 
visí. Vyjděme z Marxovy myšlenky, že ,„...vztah nadvlády a poro- 
by, jak vyrůstá přímo z výroby a ...na ni má zpětný určující vliv“.l2 
Vlastností společenských vztahů, které vzníknou na určitém stupni pro- 
dukčního procesu, je, že vůči němu, vůči jeho proměnám získávají sil- 
nou rezistenci, zpevňují svoji formu a v tomto pevném tvaru ovlivňují 
materiální životní proces společnosti. Dochází k zvěcnění autority jed- 
nak „samovolně“, jednak v důsledku praxe vládnoucí společenské tří- 
dy. „Samovolně“ — pokud se základna daného stavu společenské pro- 
dukce neustále reprodukuje a určitá pravidla, řád, jsou „nezbytným 
momentem každého výrobního způsobu“; v důsledku praxe vládnoucí 
třídy — pokud je v jejím zájmu, aby „jako zákon byl uctíván“ stav, 
v němž se dostala k vládě. Je to autorita tradice, na níž Marx ukazuje 
stejnou dvojakost jako na autoritě řízení práce; je to soukromé při- 
vlastnění společenského zájmu a jeho přeměna v ekonomický psy- 
chologický prostředek ovládání. Stejný přístup uplatňuje Marx také 
na takové vztahy autority, které mají většinou „obecný“ charakter — 
zejména na politickou organizaci společnosti. 


Měšťácká filosofie, zejména Hegel, chápala problém společenské 
svobody nebo nesvobody v podstatě jako splynutí individua a obecnosti. 
Marx zkoumá tuto obecnost historickomaterialisticky, ukazuje její ilu- 
zornost v dosavadních dějinách a ukazuje také mechanismus, který 
„zdání“ činí reálnou mocí. Co však je tím „obecným“ ve společenském 
bytí lidí? Nic. jiného než „,...vzájemná závislost individuí, mezi 
něž je práce rozdělena“.lŠ Jejich vzájemná „potřebnost“, vzájemná 
závislost na daných produktivních silách a podmínkách. Obecným zá- 
jmem je reprodukce celé společnosti využitím daných produktivních 
sil. Ve společnosti, kde reprodukční proces probíhá na základě třídní 
dělby práce a třídního přivlasťňování, vystupuje nutně rozpor mezi 
obecným zájmem a zájmem vládnoucí třídy. Z tohoto rozporu mezi 
zvláštním a obecným zájmem vyrůstá relativně samostatný charakter 
politiky a státu. 


Proces osamostatnění a konsolidace obecného v relativně nezávislou 
moc vůči vůli a Činnosti individuí je rozhodujícím momentem univer- 


11 K. Marx, Kapitál III/2, Praha 1956, str. 339. 
12 Tamtéž. 


i K. Marx, B. Engels: Německá ideologie, Sp. 3, Praha 1958, str. 46. 
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zálního zvěcnění, které se objevuje již v autoritě při řízení práce. 
I zde se jedná o dvojakost procesu. Vládnoucí třída, aby zdůvodnila 
své vedoucí postavení v produktivním procesu a ve společnosti, vydává 
svůj zvláštní zájem za zájem obecný, ,...což znamená v oblasti myšle- 
ní; musí svým myšlenkám dát formu obecnosti, musí je vydávat za 
jedině rozumné, všeobecně platné myšlenky“.'$ 


Marx zdůrazňuje, že pokud je obecný zájem tvořen individul urče- 
nými jako „soukromí lidé“, je protikladnost mezi obecným a soukro- 
mým zájmem a samostatnost obecného zájmu zdánlivá, „...protože 
jedna stránka, to, čemu se říká „obecné“, je ustavičně utvářena strán- 
kou druhou, soukromým zájmem, a rozhodně není vůči soukromému 
zájmu nějakou samostatnou silou se samostatnou historií, že tedy ten- 
to protiklad je ustavičně prakticky vyhlazován a vytvářen“.Š Na 
druhé straně však podkladem osamostatnění zdánlivě obecného je reál- 
ná moc: stát se všemi svými institucemi, jako skutečné násilí. Trvalé 
protikladné působení, trvalý boj vzájemně protikladných zájmů vyža- 
duje pro zajištění podmínek reprodukce anarchicky produkující společ- 
nosti vytvoření univerzální aparatury vybavené všemi materiálními a 
ideálními prostředky donucení, „... aby iluzorní zájem „celku“ „obec- 
na“ prakticky, jako stát, zasáhl do tohoto boje a brzdil jej“.!6 

Marxovy analýzy konkrétně společenského charakteru obecnosti a 
„reálné zdánlivosti“ vyúsťují v kritiku pojetí svobody v buržoazní filo- 
sofii. Osobní svoboda, kterou přinesla buržoazní společnost na rozdíl 
od pevné osobní závislosti ve feudálních vztazích, je výrazem volné 
konkurence výrobců zboží. Svoboda práce, svoboda pohybu, svoboda 
zaměstnání, svoboda zisku — ve všech těchto formách buržoazní svo- 
body se promítá „nahodilost životních podmínek“, kterou vytváří kapi- 
talistický produktivní proces v podmínkách všeobecné konkurence a 
vzájemného boje individuí. 


Tato svoboda je pouhou nahodilostí, dokonce osobnost se stává na- 
hodilostí a nahodilost osobností. A v podobě této nahodilosti se pro- 
sazuje anarchická forma reprodukce. Na ní a zejména na skrytém vzta- 
hu transformace hodnoty a ceny pracovní síly spočívají a také končí 
všechny iluze svobody buržoazní společnosti. Její svoboda je jen matným 
zábleskem všeobecné nesvobody — bezmocnosti vůči společenskému 
produktivnímu procesu, který se stal „věcným násilím“, jímž jsou lidé 
ovládání, místo aby jej ovládali. 


Svoboda je možná jen v obecnosti — to bylo a je řešení buržoazní 
filosofie. Ale svobodu umožňující obecnost, to je zcela určitá organizace 
společnosti, realizující se „překonáním“ organizace kapitalistické. Ilu- 
zorní obecnost znamená pro sjednocená individua nesvobodu. „Ve sku- 
tečném společenství dosahují individua ve svém sdružení a tímto sdru- 
žením zároveň i své svobody.“!?“ „Místo staré buržoazní společnosti 


l4 K. Marx, B. Engels: Německá ideologie, Sp. 3. Praha 1958, str. 61. 
D Tamtéž, str. 248. 
16 Tamtéž, str. 48. 
W Tamtéž, str. 88. 
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s jejím! třídam! a třídními protiklady nastoupí sdružení, v němž svo- 
bodný vývoj každého jednotlivce je podmínkou svobodného vývoje 
všech.“18 


Marxovo dílo není prostou deskripcí společenských poměrů své do- 
by, ale je především teorií historických tendencí. Překonání kapitalis- 
tické společnosti socialistickou je jednou z těchto tendencí i v dnešní 
společenské skutečností. Tuto myšlenku zdůrazňují také teze ÚV KSSS 
ke 100. výročí narození V. I. Lenina: „Dnes se ještě důrazněji než dří- 
ve projevuje nutnost nahradit kapitalistické výrobní vztahy vztahy so- 
Cialistickými. Avšak, jak zdůrazňoval Lenin, svržení posledního vyko- 
Msťovatelského zřízení ve světovém měřítku a utváření nové společen- 
ské formace je proces složitý, dlouhodobý a mnohostranný. Materiální 
předpoklady přechodu k socialismu dozrály nejprve v průmyslově vy- 
spělých kapitalistických zemích. Ve většině z nich se však imperialis- 
tické buržoazii podařilo udržet si moc. Za dnešních podmínek je to 
hlavní překážka na cestě společenského pokroku.“ 


8 K. Marx, B. Engels: Manifest komunistické strany, Vybrané spisy I., Praha 
1950, str. 47. 
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ZDENĚK VELECKÝ — KAREL LOMSKÝ 


Antikomunismus 


v zahraniční politice 
USA 


Imperialismus učinil základem své politiky úsilí oslabit všemi způ- 
soby pozice socialismu, potlačit národně osvobozenecké hnutí náro- 
dů, znesnadňovat boj pracujících v kapitalistických zemích a tak se 
pokusit zastavit neodvratný proces úpadku kapitalismu. 

Hlavní nápor útočné strategie imperialismu v čele s imperialismem 
americkým směřuje 1 nadále proti socialistickým zemím jako rozho- 
dující opoře pokrokových sil a hnutí ve světě. 

U této strategie imperialismu má své místo jak ozbrojený boj (pří- 
kladem ze současnosti jsou tu americké agresívní činy proti VDR), 
tak i všestranná podvratná činnost namířená k oslabení jednoty svě- 
tové socialistické soustavy. Imperialisté zde využívají rozporů v mezi- 
národním revolučním hnutí, pokoušejí se rozvrátit jeho řady, podři- 
zují svou ideologickou mašinérii službám antikomunismu, boji proti 
socialismu a všem pokrokovým silám. 

Ve své podstatě, přes sebehlučnější ujišťování a proklamace je tato 
politika imperialismu politikou zadržovací, která musí čelit faktu stále 
rostoucí přitažlivosti komunistických myšlenek a ideologie. Ne na- 
darmo si svého času povzdechli experti na boj proti komunismu 
z harvardského Střediska pro mezinárodní vztahy, že „imperialismus, 
jak jej líčí Lenin, je pro mnohé lidi neobyčejně přitažlivým vysvětle- 
ním ujařmení v minulosti a odůvodněním zaostávání v rychlém roz- 
voji podmínek po dosažení národní nezávislosti. Slovo imperialismus se 
stává společným východiskem v projevech národních vůdců v mno- 
ha částech světa... Leninské vysvětlení imperialismu je jedinečným, 
nejúčinnějším vyjádřením stížností koloniálních národů.“! Na jiném 
místě titíž autoři přiznávají, že zejména v rozvojovém světě „převládá 
obecně přijímaný názor, že pouze socialistická forma společnosti může 
rozřešit naléhavé problémy bezprostřední budoucnosti“.? 


1 Ideology and Foreign Affairs; publikace Kongresu USA ze 17. 1. 1960. 
2 Tamtéž. 
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POVÁLEČNÉ ILUZE 


Chtěli bychom si blíže všimnout některých aspextů vývoje strategie 


a taktiky v zahraniční politice USA vůči evropským socialistickým 
zemím. 


Tato politika amerického imperlalísmu vycházela v prvních pová- 
lečných letech z předpokladu, že atomový monopol a vojenská pře- 
vaha USA, rekonstrukční potíže hospodářství SSSR a lidově demokra- 
tických zemí a politické problémy při uskutečňování přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu mohou přispět ke konečné likvidaci socialismu. 
Vnější výraz této politice dal 5. března 1946 Winston Churchill v pro- 
jevu v městě Fultonu ve státě Missouri v USA, v němž vyzval ke kři- 
žáckému tažení proti komunismu pomocí atomového vydírání.* 


Vládnoucí kruhy USA se nechtěly smířit s odpadnutím zemí střední 
a východní Evropy od kapitalistické soustavy a orientovaly se otevře- 
ně na porážku nových zřízení. V bezprostředních poválečných letech 
počítaly s tím, že k restauraci kapitalismu v těchto zemích postačí 
vhodná kombinace politického a hospodářského nátlaku se sliby do- 
dávek a úvěrů. Imperialistícké síly přitom rovněž spoléhaly na mo- 
censké pozice vykořisťovatelských tříd v těchto zemích a jejich expo- 
nenty v některých politických stranách a vládách.“ 


Řadu příkladů k ilustrací bychom mohli v tomio směru uvést z his- 
torie našich vztahů s USA. Snad postačí jen připomenout pletichy 
proti znárodnění klíčového průmyslu v Československu, zastavení dří- 
ve poskytnutého úvěru na nákup válečných přebytků, přerušení jed- 
nání o poskytnutí úvěru k nákupu strojů a surovin atd. Výstižně to 
v té době formuloval list „US News and World Report“, když napsal: 
„Vyvíjí se těsnější spojení mezi hospodářskou a politickou Částí za- -. 
hraniční politiky Spojených států. To se ukazuje mj. v tvrdším po- 
stoji úřadů ve věci amerických zahraničních půjček, zejména jde-li 
o půjčky zemím, které nejsou přátelské k názorům Spojených států 
v poválečném světě. Československo je zemí, která nyní pocítila tuto 
příkřejší úvěrovou politiku...“* 


TRUMANOVA DOKTRÍNA A ZADRŽOVÁNÍ KOMUNISMU 


Vládnoucí kruhy USA si postupně začínají uvědomovat, že tato po- 
lítika jim nepřinese kýženého výsledku a že v mnohých zemích 
střední a východní Evropy je již definitivně otázka „kdo s koho“ vy- 
řešena: ve prospěch socialismu. Orientují se proto na pokus o změnu 
tam, kde boj proti silám reakce není ještě rozhodnut. V únoru 1947 


3 N. N. Inozemcev: Zahraniční politika USA 1939—1961. 
* Mezinárodní politika č. 4,1962. 
5 US News and World Report, 1. 11. 1946. 
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vyhlašuje president USA intervenční doktrínu, namířenou zprvu proti 
lidu Řecka a Turecka a známou jako tzv. doktrína Trumanova. Je 
součástí celkového pokusu nově zformulovat politiku USA i vůči vý- 
chodoevropským zemím v dané situaci. Tehdejší vedoucí odboru po-- 
litického plánování ve státním departmentu, pozdější velvyslanec USA 
v Moskvě a Bělehradě a nynější profesor politických věd na univer- 
sitě v Princetonu George Kennan napsal v červenci 1947: „Základním 
prvkem každé politiky USA vůči Sovětskému svazu musí být prvek 
dlouhodobého, trpělivého, ale pevného a ostražitého zadržování expan- 
zívních tendencí Ruska.“9 


Tato tzv. doktrína zadržování komunismu byla odůvodňována tvrze- 
ním o expanzívnosti SSSR. Byla ve skutečnosti agresívní koncepcí, jež 
svou zdánlivou defenzívností měla mást veřejné mínění v USA i ve 
světě a opírala se mimo jiné o předpokládaný dlouhodobý atomový 
monopol USA. Charakterizoval ji odpor proti uznání statu guo ve 
střední a východní Evropě, pokusy o diplomatickou izolaci zemí socia- 
listického tábora, jejich obklopení řetězem vojenských základen, zave- 
dení ekonomické blokády a orientace na metody diverze a Špionáže. 
Zase bychom z Československa mohli uvést celou řadu příkladů, ze- 
jména o pokusech ovlivnit vývoj událostí u nás v únoru 1948. Po 
historickém vítězství našeho pracujícího lidu, jež zmařilo plány na 
restauraci kapitalismu v Československu, stala se naše země předmě- 
tem celé řady jednostranných opatření USA, ať už uvalením diskrimi- 
načních cel na Československé zboží či jinými zákroky proti našemu 
majetku na území Spojených států. 


Snahy USA o převrat v zemích východní a střední Evropy ztros- 
kotaly a krach ozbrojené agrese proti Koreji definitivně pohřbil zmí- 
něnou doktrínu „zadržování“. 


OD IDEOLOGIE K POLITICKÉ PRAXI 


V souvislosti s celkovým vývojem ve světě i uvnitř USA, kde v té 
době přichází k moci Eisenhowerova administrativa, hledají vládnoucí 
kruhy USA takovou politiku, která by podle jejich představ zajistila 
její větší efektivnost. Pokud jde o socialistické země, formuloval ji 
pozdější Eisenhowerův státní tajemník John Foster Dulles takto: 
„Opustíme politiku pouhého zadržování a budeme aktivně rozvíjet na- 
děje a ducha odporu u potlačovaných národů.“" 


Tato nová doktrína tzv. zatlačování nebo také „osvobození“, jak se 
někdy nazývala, přenesla tůžiště z ideologické roviny na vztahy mezi 
státy. Pod heslem „osvobození“ si kladla za cíl zasahovat do vnitř- 
ních zaležitostí socialistických zemí, oslabit a posléze likvidovat jejich 
zřízení. Opírala se zejména o zvyšování nukleárního potenciálu. ro7 


6 Foreign Affairs, červenec 1947 
7 New Yorb Times, 9. 8. 1952. 
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šiřování a upevňování vojenských paktů, provádění politiky „balan- 
cování na pokraji války“ a o přímé vměšování do vnitřních věcí so- 
cialistických zemí. 


Změnám v politických doktrínách odpovídají i změny ve vojensko- 
strategických koncepcích USA. Strategii „štítu a meče“ (za štít byly po- 
važovány zejména západoevropské země jako předsunutá linie NATO 
a meč měl symbolizovat strategické bombardovací letectvo USA vyba- 
vené nukleárními zbraněmi) vystřídala v období doktríny „osvoboze- 
ní“ koncepce „hromadné odvety“, která vycházela z toho, že i na 
místní omezenou a konvenčními zbraněmi vedenou akci bude NATO 
reagovat všemi prostředky včetně nukleárních zbraní. K této odvetě 
se mělo sáhnout i v případě tzv. nepřímé agrese, pod níž vládnoucí 
kruhy USA rozuměly jakékoli vnitřní pokrokové hnutí. 


Ani politika „osvobození“, jejímž vyvrcholením byl pokus o kontra- 
revoluční převrat v Maďarsku v říjnu 1956, neuspěla. V průběhu pa- 
desátých let se začaly totiž výrazně projevovat sociálně ekonomické 
a vojenskotechnické změny, které rozhodující měrou ovlivnily poměr 
sil mezi kapitalismem a socialismem. Socialistický svět se definitivně 
vyrovnal s poválečnou destrukcí svého hospodářství, rostly ekono- 
mické, vědeckotechnické a vojenské síly světové socialistické soustavy. 
Porážka maďarské kontrarevoluce i krach imperialistické agrese proti 
Egyptu prokázaly sílu socialistických zemí z jedné a omezené mož- 
nosti imperialismu z druhé strany. To si začínají uvědomovat po- 
stupně 1 někteří střízlivěji uvažující činitelé USA. Tak například teh- 
dejší přední politický komentátor Walter Lippmann napsal: „Nenaučí- 
me-li se žít bez velikášských Iluzí ve skutečném světě, kde máme 
protivníka tak mocného, jak jsme my sami, shledáme — ať už je 
Pentagon schopen učinit cokoliv —, že naše moc a náš vliv budou 
nadále klesat.“$ 


Nastává období jakéhosi „bolestivého přehodnocování“ americké 
zahraniční politiky, volání po nutnosti „hledat cíle národního snažení“ 
apod., v němž zaznívají určité prvky realističtějšího pohledu na vý- 
voj mezinárodní situace včetně poměru sil ve světě. Přes kritérium 
mnohdy v základě správné jsou ovšem závěry, k nimž se dochází 
v USA, velmi rozdílné a navrhovaná opatření často V rozporu s před- 
chozí, byť správnou analýzou.“ Výrazně se to projevilo u pozdějšího 
presidenta USA Johna F. Kennedyho, který ještě jako senátor v květ- 
nu 1959 konstatoval: „Na základě své smutné zkušenosti jsme přišli 
k názoru, že náš arzenál zbraní určený k použití za železnou oponou 
je téměř úplně prázdný. Příjemné heslo osvobození nemělo žádný 
ohlas.“l9 Přesto právě za jeho vlády nabývá antikomunismus mili- 
tantních forem, jak dokázal mj. pokus o invazi na Kubu a POĚ 
rozšíření americké vojenské angažovanosti v j'žním Vietnamu. 


8 New York Herald Tribune, 14 11. 1956 
3 Nová mysl č. 10/1960. 
10 Congressional Record, květen 1959 
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OBRAT K DOKTRINĚ »MÍROVÉHO ZAPOJENÍ« 


Po odvržení koncepce „osvobození“ se začínají v USA postupně 
propracovávat nové prvky politiky proti socialistickému světu, jejichž 
společným jmenovatelem je snaha zevnitř, orientací na některé vrstvy 
obyvatelstva a podlamováním a izolací komunistických stran přivodit 
kýžený zvrat v těchto zemích. Tak např. jedna ze studií Senátu USA 
v r. 1959 doporučuje, aby Spojené státy „usilovaly o rozvoj nejšir- 
ších kontaktů s intelektuály komunistické oblasti a konečně také 
s politickými pracovníky vyšší a střední úrovně v naději, že po- 
stupně ovlivní jejich ideologické smýšlení“.t 


Vyvrcholením procesu přehodnocování politiky USA k socialistickým 
zemím byla formulace doktríny tzv. mírového zapojení, jejímiž autory 
jsou Zbigniew Brzezinski a William Griffith. Jimi formulovanou dok- 
trínul* převzala jak administrativa Kennedyho, tak v modifikované 
formě administrativa Johnsonova (tzv. P budování mostů) a 
posléze i nynější administrativa Nixonova. 


Doktrína takzvaného mírového zabalení vychází z toho, že nastaly 
změny V poměru sil a existuje jejich rovnováha mezi Východem a 
Západem, že socialistické země se konsolidovaly fak politicky, tak 
hospodářsky, že však uvnítř mezinárodního dělníckého hnutí existují 
rozdíly a že je tedy možno využívat vnitřních změn a reforem uvnitř 
jednotlivých socialistických zemí. 

Dříve kladl americký imperialismus hlavní důraz na to, působit na 
socialistické země zvenčí; nová koncepce uznala schopnost socialis- 
tických zemf takovému tlaku se ubránit a soustředila hlavní důraz 
na vnitřní činitele soclalistické soustavy — vyvolávat a podporovat 
dezintegrační procesy (fragmentace socialistického tábora) a izolovat 
evropské socialistické státy od SSSR. 


Ve vztahu k socialistickým zemím nastoupil tedy americký impe- 
rialismus politiku diferencovaného přístupu s důrazem na využívání 
národnostních, ekonomických, kulturních, sociálních, historických a 
jiných odlišností jednotlivých socialistických zemí. Zvláštní důraz je 
kladen zejména na vedení psychologické vělky, na rozsáhlou propa- 
gandistickou činnost a ideologickou diverzi proti sócialistickým ze- 
mím. Významnou úlohu zde hrají vědecká a výzkumná pracoviště, jež 
jsou přímo či nepřímo spojena s vládním aparátem. Stačí uvést, že 
podíl federální vlády USA na financování tzv. psychologického a so- 
ciálně vědního výzkumu stoupl z 230 mil. dolarů ve fiskálním roce 
1965 na 380 mil. dolarů ve fiskálním roce 1967. Stovky těchto praco- 
višť, jež najdeme téměř při každé větší universitě či výzkumné in- 
stituci v USA, s tisící svých zaměstnanců rozpracovávají z perspektiv- 
ního hlediska taktické varianty boje protí komunismu v oblasti vo- 
jenské, politické, hospodářské a ideologické. 


1 Basic Aims of United States Foreign Policy; publikace Kongresu USA z 25 
11. 1959. 
12 Foreign Affairs, červenec 1961. 
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Na rozdíl od doktríny osvobození klade doktrína tzv. mírového za- 
pojení opět důraz na ideologii, zejména pak na rozpoutání ideologic- 
kého boje uvnitř socialistických zemí. 

Tak president Johnson ve své výzvě k „budování mostů“ naléhali 
na to, „otevřít nové vztahy k zemím, jež usilují o větší nezávislost“, 
otevřít mysl nové generace pro hodnoty a budoucnost západní cívili- 
zace““, „ukázat perspektivy pokroku pro východní Evropu“ atd. 

Politika budování mostů či tzv. tichý antikomunismus byla důsled- 
kem neúspěchu politiky vojenského a ekonomického zatlačování komu- 
nismu. Západní ideologové a politici byli nucení uznat, že ekonomická 
blokáda SSSR a ostatních socialistických zemí nepřinesla výsledky. 
Proto bylo třeba hledat nové metody antikomunistické propagandy. 


Vedoucí antikomunistický ideolog USA Brzezinski formuloval tyto 
úkoly slovy, že „Západ se spíše spoléhá na erozívní účinky času a tla- 
ky na změny uvnitř komunistických stran“.'4 

Zahraničně politický poradce presidenta Johnsona a předtím vedoucí 
odboru politického plánování ve státním departmentu Walt Rostow 
charakterizoval doktrínu těmito slovy: „Máme v úmyslu přitáhnout 
národy, jež jsou nyní pod komunistickým režimem, do společenství 
svobodného světa tím, že vyloučíme expanzi komunismu a využijeme 
specifické oblasti překrývajících se zájmů, které se Doe našeho ná- 
zoru budou ve stále větší míře objevovat.“ 


V praktické politice vedla nová doktrína k přesunům v relativní váze 
taktických prostředků, jichž americký imperialismus používal v boji 
proti komunismu. I když úloha vojenského potenciálu a ozbrojených 
metod je nadále používána alespoň vůči některým socialistickým ze- 
mím (Vietnam), klade se stále větší důraz na úlohu ekonomického a 
hlavně ideologického působení. V této oblasti nejde jen o propagační 
činnost v úzkém slova smyslu, nýbrž o aktivitu širokého záběru, který 
zahrnuje nejrůznější formy a metody. Významnou úlohu zde hraje 
poznání, že masové sdělovací prostředky a jejich vědecké řízení mají 
účinný vliv na obyvatelstvo druhých zemí a může je získávat pro 
myšlenky cizí ideologie. Tato činnost daleko přesahuje meze klasické 
diplomacie. Jak uvedl jeden z předních ideologů krajní pravice v USA 
v otázkách boje proti komunismu Strausz-Hupé, „v diplomacii již není 
úkolem jen převídat další krok protivníka, nýbrž odhadnout, jaký bu- 
de mít vliv na ten či onen krok na poyohotosh mas, a to jak ve vlastní 
zemi, tak 1 v zemi protivníkově.“16 


>ROPAGANDA OMD ISMU 


Zvýšený důraz se klade v antikomunistickém boji USA mimo jiné 
také na spojení ideologie s psychologickými situacemi, na snahu pů- 


B j. Modržinskaja: Tichý antikomunismus — Meždunarodnoja žízň 8/1967. 
M Z. Brzezinskí: Alternative to Partition. 

5 Walt Rostow: View from the Seventh Floor. 

t6 Strausz-Hupé: The Zone of Indifference. 
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sobit nejen na rozum, ale I na emoce, na vyvolávání nedůvěry k poli- 
tickým cílům nebo k autoritě místních a celostátních orgánů, na po- 
vzbuzování protispolečenského jednání, na šíření kapitulantských ná- 
lad atd. 


USA se snaží působit na obyvatelstvo socialistických zemí s použitím 
celého širokého rejstříku prostředků přímo. Podstatou tohoto přístupu 
je deformované pojetí politiky mírového soužití a snaha o rozvoj vzta- 
hů v těch oblastech, jež mohou nejvíce usnadňovat ideologické pro- 
nikání. Jádrem této koncepce je kalkulace na vnitřní změny v socia- 
listickém zřízení, jež by je měly postupně zatlačit do zřízení kapita- 
listického nebo je alespoň přiblížit vývoji v kapitalistickém světě. 
Cílem je otrávit obyvatelstvo socialistických zemí jedem nihilismu, 
zasévat nedůvěru a pochybnost k plánům výstavby socialismu, vnášet 
rozpory mezi komunistickou stranu a masy obyvatelstva, využívat díl- 
čích chyb a nedostatků k pokusům o diskreditaci socialismu a k vy- 
zvedávání obecných hodnot „demokracie“ a „svobody“, zbavených 
třídního obsahu a předkládaných jako kategorie vylučující vedoucí 
úlohu komunistických stran. Součástí této taktiky je teze o „odideo- 
logizování“ moderních metod řízení společnosti. 


Příznačným rysem současné antikomunistické propagandy USA není 
přímý útok na socialismus, ale pokus stavět se do pozice jeho jakýchsi 
vylepšovatelů, humanizátorů a demokratizátorů. Tato okolnost odráží 
mimo jiné vynucené přiznání, že socialismus zapustil hluboké kořeny 
ve vědomí občanů socialistických zemí a že jej tedy nelze svrhnout 
frontálním útokem. Tento postup ovšem současně představuje pokus 
využívat naších nedostatků a některých případů nespokojenosti oby- 
vatelstva s dílčími problémy socialistické výstavby k útokům na samu 
podstatu socialistického zřízení, jak jsme se o tom přesvědčili v ro- 
ce 1968. 


Mohli bychom úvést desítky příkladů toho, jak různí jednotlivcí 
i vlivné instituce USA se snažili v té či oné formě ovlivňovat vývoj 
w ČSSR a zasahovat — zpravidla za zády vlády — do našeho vnitřního 
vývoje. Ostatně již v roce 1964 Kongres USA mj. doporučuje toto: „Jisté 
cíle zahraniční politiky mohou být sledovány tak, že se více jedná 
přímo s lidem cizích zemí než s jejich vládami. Použitím moderních 
nástrojů a sdělovací techniky je dnes možné postihnout velké či vlivné 
části národů — informovat je, ovlivňovat jejich Činnost a snad je ně- 
kdy podněcovat ke zvláštnímu druhu akce. Tyto skupiny jsou pak 
schopné vyvíjet značný, dokonce rozhodující tlak na své vlády.“1? 


Do téže kategorie návodů patří | studie „Americká strategie před- 
sunutých hranic“. V publikaci možno číst: „Podaří-li se nám zasadit 
nepříteli několik úspěšných psychologických porážek v jeho vlastní 
oblasti, dosáhneme tím, 1 když nepřímo, nesmírných vymožeností pro 
země svobodného světa. Bude třeba vynaložit veškerou vynalézavost 


7 »O0 ideologické ofenzívě Spojených států«; zpráva Kongresu USA z roku 
1964. 
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Američanů k vypracování prostředků a metod, které by nám umožnily 
využívat ve vlastním zájmu zranitelných míst komunistického světa 
a vytvářet mu různé problémy, potíže a krize.. .“ 


Na akcích vůči ČSSR a tím přirozeně v širším měřítku vůči SSSR a 
ostatním socialistickým zemím se podílelo přes 150 organizací a In- 
stitucí, jež se přímo zabývají problematikou SSSR, nejméně 40 univer- 
sitních pracovišť, jejichž náplní je studium sovětské ekonomiky, 170 
pracovišť sovětské a ruské literatury, 21 kateder pro otázky sovětské 
zahraniční politiky a nejméně 16 pracovišť českého a slovenského ja- 
zyka a literatury. Mezi ně patří především Ústav pro mezinárodní ko- 
munistické záležitosti a Ruský institut při newyorské Columbia Uni- 
versity, Ústav pro komunistickou strategii a propagandu při universitě 
státu Jižní Karolina. Ústav pro výzkum sovětsko-čínských vztahů pří 
George Washington University ve Washingtonu, Ruské výzkumné stře- 
disko při harvardské universitě v Bostonu, Ústav pro válku, mír a re- 
voluci při universitě Stanford v Kalifornii atd. 


Mezi nejaktivnější organizace, které stojí v popředí antikomunistic- 
kého tažení USA a ideologické diverze vůči socialistickým zemím 
patří dále tzv. Výbor svobodné Evropy, Kongres pro svobodu kultury, 
Americký výbor pro osvobození národů Ruska, Východoevropský fond, 
Protibolševický blok národů, Křižácké tažení za svobodu a celá řada 
dalších. 


Významná úloha v celém mechanismu antikomunismu a ideologické 
diverze připadá Informační službě USA, jež je největším existujícím 
aparátem imperialistické propagandy na světě. Podle posledně publi- 
kovaných údajů zaměstnává tato instituce na 12000 lidí, z toho 9000 
v zahraničí, kde má téměř 240 samostatných úřadoven ve 106 zemích, 
182 knihoven, 79 čítáren a na 150 středisek, které oficiálně vystupují 
jako společná organizace USA a hostitelské země. 


V propagandě proti ČSSR a ostatním socialistickým zemím zaujímá 
důležité místo rozhlas. Jenom orgán Informační služby USA „Hlas Ame- 
riky“ vysílá na 700 hodin týdně ve 37 jazycích. Vedle rozhlasu nabývá 
stále na významu i televize a publikační tisková činnost. Informační 
služba USA vydává na 66 periodik ve 28 jazycích a ve 30miliónovém 
nákladu, kolem 30 titulů propagačních brožur, publikuje dále důležité 
projevy, dokumenty a fotomateriály. 


Mezi časopisy, jež se hlavně zabývají propagandou antikomunismu, 
patří orgán této informační služby „Problems of Communism“, který 
vychází zhruba ve 30 000 výtiscích. 


Jakoby po neoficiální linii, ve skutečnosti s plnou podporou vlády 
USA a jejích příslušných agencií pracuje rozhlasová stanice „Svobodná 
Evropa“, jejíž aktivní účast na nejrůznějších provokacích vůči socia- 
listickým zemím je dostatečně známa. 


Ve svém tažení proti ČSSR a ostatním socialistickým zemím není 
americký imperialismus osamocen a má své vydatné pomocníky 
i v ostatních kapitalistických zemích. Ostatně celá globální strategie 
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amerického imperialismu v Evropě je zaměřena na využívání zápa- 
doevropských zemí, především NSR, v boji proti socialistické části 
Evropy. „Zbavte východoevropské země strašáku Německa“ volal svého 
času Brzezinskl a v praxi vidíme různé pokusy využívat samozřejmě 
pokud možno nejpřijatelnějších vládních garnitur v NSR k pokusům 
o narušování vztahů socialistických zemí k SSSR, k oslabování jejich 
vnitřní jednoty a v jejích připoutávání ke kapitalistické APV 
Evropě. 


Bylo by nesprávné po všech naších zkušenostech z nedávného období 
možnosti imperialismu o ovlivňování vývoje u nás podceňovat. Stejně 
tak by bylo nesprávné tyto možnosti našich protivníků zveličovat. Jde 
o to je vidět ve správných proporcích a naučit se včas a s předstihem 
na ně reagovat. V tomto směru stojí před námi v teoretické i prak- 
tické činnosti ještě mnoho úkolů. 
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LENINSKÉ. 
VÝROČÍ 
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VLADIMÍR JANKŮ 


"Třídní charakter 
mezinárodních vztahů 
| ve světle učení 


V. I. Lenina 


Lenin se vysmíval těm, kdo se domnívali, že snad po odražení vo 
jenské intervence mezinárodního imparialismu nastoupí dlouhodobý 
mír a smír s kapitalismem. S ironií říká na adresu takových lidí: „Vů- 
bec nám nepřišlo na mysl, že když jsme sl zaválčili, nastane mír a so- 
cialistický beránek se obejme s kapitalistickým vlkem. Ne.“l 


Kategoricky odmítal oddělovat zahraniční polltiku od politiky vnitřní, 
resp. od politiky vůbec. Ve své statí „O karikatuře marxismu a tmpe- 
rlalistickém ekonomismu“ zdůrazňuje: „Odlučovat „zahraniční politiku 
od politiky vůbec nebo tím spíše klást proti zahraniční politice politiku 
vnitřní je od základu nesprávné, nemarxistické a nevědecké.“ž Zahra- 
ničně politická činnost státu je pokračováním a rozvinutím vnitřní po- 
litiky třídy, která ve státě vládne. Sleduje stejné základní cíle jako po- 
Utíka vnitřní. Možno dokonce řící, že z hlediska společenského, třídní- 
ho, existuje jediná politika třídy vládnoucí v dané zemi, politika, která 
má svoji vnitřní a vnější stránku. 

To samozřejmě vůbec neznamená, že by snad zahraniční politika by- 
la pouze funkcí politiky vnitřní. Ve skutečnosti mezi nimi existuje po- 
měrně složité dialektické vzájemné působení; jedna ovlivňuje druhou. 


1 Lenin, Spisy 31, str. 452. 
* Lenin, Spisy 23, str. 42. 
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Nakolik hlavním cílem každé vládnoucí třídy je upevňovat a posilo- 
vat své postavení, je zřejmé, že zahraniční politika má především za 
úkol zabezpečovat co nejvýhodnější, nejpříhodnější vnější, mezinárodní 
podmínky pro dosažení těchto jejích cílů — tedy především cílů vnitro- 
politických, zejména ekonomických. Proto také vnitřní politika má 
v zásadě prioritu před politikou zahraniční. To samozřejmě nevylučuje, 
aby v určitých specifických situacích a v určitých obdobích měla roz- 
hodující vliv politika zahraniční. 

Klíčem k pochopení každé politiky — a tedy i politiky zahraniční 
— jsou především zájmy vládnoucí třídy. Postavení dané země, její 
ekonomický potenciál, hospodářské možnosti a potřeby, její vojenská 
síla a celá řada dalších faktorů — to vše jsou činitelé, kteří nesporně 
výrazně ovlivňují tvorbu zahraniční politiky; vytvářejí objektivní pod- 
mínky, v nichž daná vládnoucí třída svou politiku formuje a provádí. 
Avšak rozhodujícím činitelem jsou právě zájmy této třídy, třídy, která 
je u moci. 


Analýza, která toto nebere v úvahu, je nezbytně — af se se halí do se- 
bevědečtější podoby — samou svou podstatou naivní a nevědecká. Le- 
nin zdůrazňoval, že „lidé vždy byli a budou prostoduchými oběťmi kla- 
mu i sebeklamu v politice, dokud se nenaučí za nejrůznějšími mravní- 
mi, náboženskými, politickými, sociálními frázemi, deklaracemi a sliby 
hledat zájmy těch či oněch tříd“ 


Zahraniční politika je ovšem zobecněním, koncentrovaným výrazem 
a odrazem ekonomických a politických zájmů a potřeb vládnoucí tří- 
dy. To znamená, že má prloritu nad ekonomickým! zájmy jednotlivých 
vrstev a skupin vládnoucí třídy, jakož i nad zájmy jednotlivých jejích 
představitelů. Proto pochopitelně může být i v rámci vládnoucí třídy 
předmětem nesouhlasu, kritiky. V nejedné zemi jsme v rámcí vlád- 
noucí třídy svědky ostrého zápasu o formování zahraničně politické 
linie dané země. Připomeňme si například, jak se vyhrotil boj o zahra- 
ničně politické otázky v USA za Kennedyho i po jeho zavraždění. 


Cíle zahraniční politiky té které země jsou na základě toho subjektiv- 
ním výrazem objektivního zaměření politických a ekonomických zájmů, 
potřeb, tendencí dané třídy v mezinárodní oblasti. Rozbor zájmů vlád- 
noucí třídy, jejích cílů a úkolů, které si staví v zahraničně politické 
oblasti, dává nám východisko k poznání a pochopení zahraničně po- 
litické koncepce toho kterého státu. 


V posledních letech celá řada zemí — včetně předních imperialistic- 
kých mocností — využívá při tvorbě zahraniční politiky ve značné 
míře i moderních vědeckých metod, zejména k zpracování informací, 
k analýze, ba dokonce i ve vlastním rozhodovacím procesu. Snaží se 
o to, aby své záměry opírala o Co nejpřesnější hodnocení skutečného 
poměru sil i vlastních možností. To vede v představách některých lidí 
k iluzím o existenci jakési „objektivní“, nadtřídní vědecké politiky. 
Ve skutečnosti sebeširší použití vědeckých metod nic nernění na faktu 


..-e— — 


* Lenin, Spisy 19, str. 16 
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základním, že totiž přístup vládnoucí třídy ke všem faktorům, jejich 
hodnocení, vytyčení cílů, stanovení celkových trendů 1£ konkrétních 
úkolů zahraniční politiky se řídí „přesevsm jejími třídními zájmy v me- 
zinárodním měřítku. 


Hovoříme-li o zahraniční politice imperialistických zemí, pak je 
zřejmé, že ekonomickým základem jejich zahraniční politiky je mono- 
polistický kapitalismus. Už z toho vyplývá snaha po rozšíření sfé? 
vlivu, po získání vládnoucího postavení nejen v zemi vlastní, ale i v dru- 
hých zemích, úsilí ovládnout světové trhy, vnutit svou vůli vládnoucí 
třídě druhých států. Základní tendencí monopolistického kapitálu není 
pouze stabilizovat vlastní panství, udržet určitý okruh nadvlády, ale 
neustále jej rozšiřovat — tedy tendence ke světovládě. Z toho také vy- 
vozoval Lenin závěr, že boj za světové panství je, stručně řečeno, obsa- 
hem impertalistické politiky.í 


PROLETÁŘSKÝ INTERNACIONALISMUS V ZAHRANIČNÍ 
POLITICE 


Klasikové marxismu-leninismu si už před socialistickou revolucí klad- 
li otázku, jaká bude zahraniční politika vítězného socialismu. Bylo by 
ovšem naivní domnívat se, že už před Říjnovou revolucí bylo možno 
formulovat ucelenou koncepci zahraniční politiky budoucího socialis 
tického státu Bylo možno formulovat pouze ty její aspekty. které vy- 
plývaly ze známých či předpokládaných podmínek. Marxismus odmítá 
dávat spekulativní odpovědi na spekulativní otázky. Perspektivy mo- 
hutného rozvoje mezinárodního revolučního dělnického hnutí před Vel- 
kou říjnovou socialistickou revolucí nedávaly kupříkladu předpoklad 
Kk úvahám o tom, jaká by měla být zahraniční politika jediné socialis- 
tické země ve vztahu k celé soustavě států kapitalistických, které ji 
obklopují a obkličují. 


Jeden ze dvou základních principů socialistické zahraniční politiky 
byl ovšem už před Říjnovou revolucí jasný a nesporný Bylo tu uplat- 
nění požadavku proletářského internacionalismu jako určující linie so- 
cialistické zahraniční politiky. [Lenin už ve svém článku z 27. (14.) červ- 
na 1917 zdůrazňuje, že na rozdíl od zahraniční politiky kapitalistů 
a maloburžoů je politika ruských revolučních sil založena na poža- 
davku: „Ve svazku s revolucionáři vyspělých zemí a se všem! utlačo- 
vanými národy proti všem Imperialistům — taková je zahraniční po- 
litika proletariátu ““ 


Třídní boj mezi proletariátem a buržoazií, který měl vždy své formy 
vnitrostátní | mezinárodní, dostává vytvořením socialistického státu po- 
prvé formu mezistátní Stává se základní náplní vztahů mezi soclalis- 
tickou zemí a světem kapitalismu, jedním z nejdůležitějších rysů a 


4 Srovnej například V. I. Lenin, Spisy 23, str. 34. 
5 Lenin, Spisy 25, str. 83. 
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hlavním obsahem mezinárodních vztahů vůbec. Socialistický stát jako 
dílo nejen revolučního proletariátu Ruska, ale zároveň 1 plod úsilí me- 
zinárodního revolučního dělnického 1 osvobozeneckého hnutí, vystupu- 
je na mezinárodním fóru nejen jako ochránce svých vlastních me- 
zinárodních zájmů, své bezpečnosti, uhájení míru pro vlastní výstavbu, 
ale zároveňí jako nejvýznamnější, nejúčinnější síla hájící protí mezi- 
národnímu imperialismu zájmy mezinárodní dělnické třídy 1 národně 
osvobozeneckého hnutí ve světě. Lenin ve svých poznámkách k návrhu 
programu z počátku března 1918 k tomu uvádí: „Podpora revolučního 
hnutí socialistického proletariátu vyspělých zemí za prvé... Podpora 
demokratického a revolučního hnutí vůbec ve všech zemních, zejména 
v koloniálních a závislých.“6 


Tyto zásady Lenin důsledně uplatňoval v praxi sovětské zahraniční 
politiky Poučná je kupříkladu historie rozvoje vztahů mladého sovět- 
ského Ruska s Afghánistánem, Íránem či Tureckem. V říjnu 1919 při- 
byl do Moskvy afghánský velvyslanec a sešel se s Vladimírem Iljičem 
Leninem. V záznamu z tohoto rozhovoru se uvádí: 


Lenin: „Velmi rád vidím v hlavním městě dělnicko-rolnické vlády 
představitele spřáteleného afghánského lidu, který trpí a bojuje proti 
imperialistickému útisku.“ 


Velvyslanec: „Podávám vám přátelskou ruku a doufám, že pomůžete 
celému Východu osvobodit se od útisku evropského imperialismu. 


Když byl v roce 1920 posílán do Turecka sovětský. zplnomocněný 
představitel S. I. Aralov, přijal ho Lenin a pro jeho politické úkoly 
mu dal tuto základní směrnici: „Hlavní věcí je úcta k lidu. Vyjasňuje 
náš postoj nezištného přátelství, nevměšování do vnitřního života země 
v protikladu s uchvatitelskou, lupičskou politikou imperialistů. Tako- 
vý je váš úkol. Jakou poskytneme pomoc, sdělíme; ze všeho nejpravdě- 
podobněji pomůžeme zbraněmi a patrně dáme I jinou pomoc.“$ 


POLITIKA MÍROVÉHO SOUŽITÍ 


© Zatímco uplatnění proletářského Internacionalismu jako jednoho 
z hlavních principů socialistické zahraniční politiky bylo nesporné už 
před Říjnovou revolucí, pak druhý základní princip — princip míro- 
vého soužití se zeměmi! jiného společenského zřízení — se formoval, pro- 
hluboval a zpřesňoval teprve postupně. 


Lenin, jak známo, dospěl už před Říjnovou revolucí k závěru o mož- 
nosti vítězství socialismu v jedné zemi 9 Koncepce mírového soužití 
ovšem nevyplývala z těchto závěrů automaticky. Revoluční situace 
v mezinárodním měřítku v předvečer Říjnové revoluce nedávala ani 


6 V. I Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 36, str. 76, rusky. 

! Srovnej A. A. Achtamzjan, Lenin i sovetskaja diplomatija, Znanije, Moskva 
19686, str. 16. 

8 Tamtéž, str. 18. 

8 Srovnej V. I. Lenin, Spisy 21, str. 346 a sv. 23, str. 81. 
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důvod k úvahám, zda revoluce v Rusku může zvítězit v mezinárodní 
izolací. Bolševícká strana právem vycházela z předpokladu, že socia- 
listická revoluce v Rusku bude impulsem ke světové socialistické re- 
voluci. Bolševická strana činila veškeré potřebné kroky k tomu, aby 
povzbudila a podpořila revoluční hnutí v kapitalistických zemích a 
byla připravena poskytnout mu veškerou pomoc, včetně pomoci svou 
ozbrojenou silou. 

K prvnímu vážnému střetnutí mezi touto orientací a mezi reálným 
vývojem došlo v souvislosti s vojenským útokem Němců. Lenin na zá- 
kladě hluboké analýzy skutečného stavu věcí požadoval uzavření míru, 
byť jakkoli potupného a nerovnoprávného. 

Tento Leninův požadavek narazil zprvu na nesouhlas většiny členů 
vedení, kteří se drželi staré, dřívější koncepce. Lenin kladl mimořád- 
ný důraz na to, dívat se na věci konkrétně, přihlížet k objektivním 
podmínkám vývoje. Zdůrazňoval, že „zásadní změna je dnes v tom, že se 
vytvořila Republika sovětů v Rusku, že naším nejvyšším zájmem 1 z me- 
zinárodně socialistického hlediska je udržení této republiky, která už 
zahájila socialistickou revoluci, že v této chvíli by heslo revoluční 
války ze strany Ruska znamenalo, že jsme upadli do pasti nastražené 
nám imperialisty, kteří nás chtějí přimět, abychom pokračovali v imne- 
rialistické válce, jakožto ještě slabá částečka, a rozdrtit s co nejmenším 
vynaložením sil mladou republiku sovětů.“10 


Jeden z mladých představitelů moskevského stranického vedení zdů- 
razňoval v diskusí, že prý stojí na starém Leninově stanovisku. Lenin 
k tomu poznamenal: ,,A v tom je právě celé neštěstí, že Moskvané chtěfí 
stát na starém taktickém stanovisku a za nic na světě nechtějí vidět, 
jak se změnilo, jak se vytvořilo nové objektivní stanovisko.“!1 


Když Lenin na III. kongresu Komunistické internacionály shrnoval 
poznatky uplynulého období, zdůrazňoval, že revoluční hnufí nepostu- 
povalo tak přímočaře, jak původně ruští bolševici očekávali. Jakkoliv 
byly značné a četné revoluční symptomy, revoluce v ostatních kapita- 
listických zemích nevznikla. Na základě toho kladl Lenin otázku, co 
tedy dělat. A dává jasnou odpověď: „Pro naší Ruskou republiku mu- 
síme využít tohoto krátkého oddechu k tomu, abychom přizpůsobili 
naši taktiku této klikaté linii dějin.“1ž - 


A tak ve střetávání reálné skutečnosti s dřívějšími představami, 
v ostrých názorových srážkách se postupně formuje nová koncepce 
zahraniční politiky proletářské státní moci vůči státní mocí buržoazie. 
Navazuje na Leninovy teoretické prognózy z doby před Říjnovou re- 
volucí. Formuje se — počínajíc slavným Dekretem o míru, přes složi- 
tou historii brest-litevského míru, neumdlévající mírové úsilí a snahy 
o dohodu s válčícími zeměmi, přes houževnatý politický zápas dopro- 
vázející krvavý ozbrojený boj proti imperialistické intervenci, pozoru- 
hodnou historii míru s Estonskem — až po promyšlené, široce koncipo- 


10 Lenin, Spisy 26, str. 437 až 438. 
1! Tamtéž, str. 438. 
2 Lenin, Spisy 32, str. 501. 
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vané přípravy konference v Janově 1 ono brilantní, pro kapitalistický 
svět tolik šokující vystoupení mladé sovětské diplomacie na světovém 
fóru. 

Je to nová revoluční koncepce. Vytvářející se politika mírového sou- 
žití nepřestala ani na chvíli být revolučním nástrojem proletářské stát- 
ní moci proti státní mocí buržoazie. I její realizací plní mladý socialis- 
tický stát nejen funkci své vlastní ochrany před nebezpečím válečného 
napadení ze strany imperialistických sil, ale zároveň bojuje 1 za inter- 
nacionální zájmy revolučního dělnického a národně osvobozeneckého 
hnutí. Plní nejen funkci obrany, ale i revoluční ofenzívy. 

Není to ovšem revoluční válka zbraněmi. Je to však „také svého dru- 
hu válka, válečné zápolení dvou systémů, dvou formací, dvou způsobů 
hospodaření — komunistického a kapitalistického“.* Lenin se nikte- 
rak netajil tím, že je to válka velmi obtížná. Jeho argumenty však byly 
naplněny nesmírnou přesvědčivou silou, jistotou, že budování socialismu 
dokáže strhnout svým příkladem dělnickou třídu a všechny pracující 
v kapitalistických zemích. „V socialismu je síla příkladu;,“ zdůrazňoval. 
„Násilí má svou sílu pro ty, kdo chtějí obnovit svou moc. Ale tím se 
také význam násilí vyčerpává, a dále má sílu už jen ovlivňování a pří- 
klad. Je třeba prakticky na příkladu ukázat význam komunismu.“!4 


Právě tato síla příkladu založená na úsilí o mírové vztahy, na ustavič- 
ném bojí proti agresívnímu imperialismu a umění „vyčkat, jak se vyvi* 
nou životní podmínky každého národa“,'* to je základ revolučního 
působení politiky mírového soužití. 


A Lenin zároveň jasně ukazoval, v čem především musí být mladé 
sovětské Rusko příkladem: svou mírovou politikou, příkladem nové, 
principiálně vyšší demokracie a rozvojem své ekonomiky v zájmu pre 
cujících. 

Princip mírového soužití nestál nikdy v protikladu s principem pro- 
letářského internacionalismu. Právě naopak. Tvořil spolu s ním, v ne- 
rozlučném vzájemném vztahu, dva neoddělitelné základy zahraniční po- 
litiky socialistického státu. Politika mírového soužití vždy nejen počí- 
tala s rozvojem revolučního dělnického, národně osvobozeneckého 1 dru- 
hých forem protiimpertalistického hnutí, ale též budovala na jejich 
úspěších, z nichž čerpala svou sílu a účinnost. Zároveň vždy vyžado- 
vala, aby socialistická země podporovala tato hnutí nejrůznějšími for- 
mami a prostředky. 

Historie politiky mírového soužití — to je složitá, dramatická epo- 
pej naplněná houževnatým bojem a neumdlévajícím úsilím především 
Sovětského svazu. Je to cesta plná neslýchaných obtíží, úskalí a problé- 
mů Avšak ruku v ruce s tím, jak se mění světový poměr sil ve prospěch 
socialismu, jak se krok za krokem rozvíjí všesvětový revoluční proces 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu, vzrůstají | možnosti této 
politiky, vzrůstají reálné předpoklady, že socialistické země dokáží 


B Lenin, Spisy 31, str. 458. 
4 Tamtéž. str. 456—457. 
B Lenin, Spisy 30, str. 321. 
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vnutit principy mírového soužití kapitalistickým zemím jako platné a 
uznávané principy mezinárodních vztahů. 


VĚDECKOST A TŘÍDNÍ PŘÍSTUP 


Lenin ovšem vypracoval nejen zahraničně politickou koncepci socia- 
listického státu, ale zároveň věnoval obrovskou pozornost konkrétnímu 
formování jeho praktické politiky 1 budování aparátu zajišťujícího její 
provádění. 


V nedílné jednotě s postulátem třídnosti vyžadoval při tvorbě zahra- 
níční politiky přísnou vědeckost. V jeho vlastní činnosti předcházela 
každému závěru co nejdůkladnější analýza na základě takových infor- 
mací, jaké jen byly dosažitelné. A čím závažnější, novější byl závěr, 
tím více a důkladněji musel být podložen hlubokou znalostí věci. Pří- 
pomeňme si jen jeho závěry v otázce míru s Německem. To nebyla 
„geniální intuice“, ale dokonalá znalost situace — ba dokonce, může- 
me říci, analýza na základě nejúčinnějších dosažitelných metod — kte- 
rá s takovou jistotou dovolila Leninovi přijít s novou koncepcí, postavit 
se s ní proti většině a postupně ji probojovat. 


Přísně vědecká analýza, třídní přístup k hodnocení situace a poměru 
sil — to byla metoda, kterou Lenin sám uplatňoval a důsledně vyžado- 
val od pracovníků zahraniční služby. Žádal vycházet ne ze subjektivis- 
tických představ a přání, ale z hlubokého poznání faktů, z reálného 
rozboru politických jevů a událostí, z třídního posouzení záměrů a cílů 
protivníka 1 stanovení vlastních úkolů a cílů. 


I v oblastí zahraničně politické platí, že jen takové jednání lze nazvat 
svobodným, které se opírá o poznání objektivní nezbytnosti a respektuje 
objektivně platné zákonitosti vývoje mezinárodních vztahů. 


Lenin věnoval osobně bedlivou pozornost budování aparátu zahraniční 
služby 1 jeho výchově. Kladl veliký důraz na to, aby byl složen z lidí 
věrných straně, plně oddaných její politice a zároveň nanejvýš schop- 
ných tuto politiku realizovat v práci. Podtrhoval důležitost podřízení 
diplomatického aparátu ústřednímu výboru strany a v tom spatřoval zá- 
ruku úspěchů v zahraniční politice. Říkal: „Naše diplomacie je podřízena 
ústřednímu výboru a nikdy nezmaří naše úspěchy...“! Kladl důraz 
na to, aby sovětská diplomacie sl osvojila přísný realismus v hodno- 
cení situace, pružnost v provádění zahraničně politického kursu, princí- 
piálnost a důslednost při hájení zájmů socialistického státu a plnění 
jeho internacionálního poslání. 


Od každého pracovníka zahraniční služby Lenin vyžadoval jak třídní, 
stranický přístup k úkolům, tak zároveň i vysokou míru schopností 
a znalostí nezbytných k tomu, aby mohl své úkoly také v praxí plnit. 
Tak kupř. v době příprav Janovské konference dal osobně písemné po- 
kyny k tomu, jaké nároky mají být kladeny na experty posílané s diplo- 


i Leninskij sborník XXXVI, str. 118; též Oplné sebrané spisy, sv. 45, str. 447, 
rusky. 
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matickou misí: „Uložit každému, kdo chce jet jako expert z Ruska nebo 
koho hodláme vyslat v této funkci, aby ve lhůtě deseti dnů připravil 
článek 's podrobným objasněním otázky vztahů Ruska se zahraničím 
podle jím zvolené specializace.“! 

Na specialisty v jednotlivých oblastech kladl Lenin velké a přísné ná- 
roky. Požadoval, aby jako expert byl přijímán jen takový člověk, kte- 
rý je schopný rozvíjet, prosazovat a hájit v daném úseku program so- 
větské zahraniční politiky a který tuto svou schopnost prakticky do- 
kázal 15 


Pod přímým Leninovým vedením vyrostla celá plejáda skvělých so- 
větských diplomatů, kteří nejednou s nasazením čí dokonce obětováním 
života v tehdejších vyhrocených podmínkách hájili zájmy socialistické 
vlasti 1 mezinárodního socialismu. Lenin si jich hluboce vážil a vysoce 
oceňoval úlohu, kterou ve službách strany a sovětského státu plnil li- 
dový komisariát zahraničních věcí. 


7 Leninsktj sborník XXXVI, str. 422. 
18 Srovnej např. V. I. Lenin, Úplné sebrané spisy, sv. 44, str. 384, rusky. 


Na tuto stať naváže autor v příštím čísle Nové mysli článkem Třídní cha- 
rakter soudobých mezinárodních vztahů. 
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FRANTIŠEK KUTTA. 


Lenin a vědecká 
organizace práce 


Z bohatého odkazu klasiků marxismu-leninísmu existují dva dosud 
nesplněné úkoly, na které je třeba soustředit pozornost socialistické 
teoretické fronty. 

Především to je důkladné prozkoumání materiálně technické stránky 
společenské existence ve formě kritických dějin technologie, tak jak 
tento úkol formuloval a zdůvodnil K. Marx: „Kritické dějiny technolo- 
gie by vůbec dokázaly, jak málo patří jakýkoli vynález XVIII. století 
tomu či onomu jednotlivci. Až dosud takové dílo neexistuje. Darwin 
vzbudil zájem o dějiny přírodní technologie, tj. o vytvoření rostlinných 
a živočišných orgánů, které hrají úlohu výrobních nástrojů v životě 
rostlin a živočichů. Nezaslouží si stejné pozornosti dějiny základny 
každé zvláštní společenské organizace? ... Technologie odhaluje ak- 
tivní postoj člověka k přírodě, bezprostřední výrobní proces jeho ži- 
vota a tím 1 jeho společenských životních podmínek a z ních vyvěra- 
jících duševních představ.“1 


Marx chápal materiálně technickou základnu jako základ každé 
zvláštní společenské organizace. Na tuto organizační stránku spole- 
čenské existence zvláště v nejobtížnějším období vytváření socialistic- 
ké společenské organizace soustřeďuje svou pozornost v mnoha svých 
dílech V. I. Lenin. 


Lenin se na sklonku svého života chystal napsat dílo o vědecké 
organizaci práce, kde by své znalost! teoretické 1 praktické zkušenosti 
shrnul v ucelený systém. Jeho předčasný skon překazil jeho záměr. 
(Knihovnice V I Lenina Š. M. Manučarjancová vzpomíná, jak před 
svou smrtí Lenin soustředil z různých knihoven knihy o vědecké orga- 
nizaci práce: „Je zřejmé, že Vladimír Iljič se chystal napsat práci 
o vědecké organizaci práce . avšak napsat tuto prácí se Vladimíru 
Iljiči již nepodařilo.“)2 © | 

Lenin po sobě zanechal zásadní teoretické poznatky o vědecké orga- 
nizací práce a řízení ve svém obrovském díle, z něhož v tomto článku 
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mohu postihnout. jen nepatrnou část. V. I. Lenin však byl zvláště v otáz- 
kách organizace a řízení nejen velkým teoretikem, ale především velkým 
revolučním praktikem, který své teoretické vědomosti „materializoval“ 
v konkrétní organizaci řízení Komunistické strany bolševiků i v orga- 
nizaci a řídících principech nového socialistického státu. Teprve dů- 
kladný rozbor geneze vzniku a rozvoje principů organizace a řízení 
prvního socialistického, sovětského státu. který by si vyžádal mnohem 
větší rozsah, by mohl postihnout šíři obrovského Leninova přínosu 
k teorii a praxi vědecké organizace a řízení práce. Cílem vědecké prá- 
ce v oblasti vědecké organizace práce a řízení by mělo být vytvoření 
nové, socialistické vědy o organizaci a řízení na základě shrnutí všech 
dosavadních bohatých teoretických poznatků různých vědních disci- 
plín i praktických zkušeností z oblasti řízení technického, ekonomic- 
kého a politického, tak jak se uplatňuje v praxi mnoha zemí socia- 
listické soustavy, včetně využití racionálních technickoorganizačních 
systémových prvků jiných řídících systémů, tak jak se vyskytují zvláště 
v nejvyspělejších zemích kapitalistických. To je druhý velký úkol po- 
stavený před marxistickou vědeckou frontu klasiky  marxismu-leni- 
nismu, jehož splněním bude dovršen odkaz Leninův v oblasti vědec- 
kého řízení práce. 


VZNIK VĚDECKÉ ORGANIZACE PRÁCE 


Na přelomu 18.—19. století, na základě rychlého rozvoje velkého 
strojového průmyslu a vysokého stupně rozvoje kapitalistické industria- 
lizace, kdy již extenzívní metody vykořisťování narážejí na organizo- 
vaný odpor dělnické třídy, hledá buržoazie metody řízení práce, které 
by jí umožnily v rámci omezené pracovní doby a vysokého organické- 
ho složení kapitálu maximálně intenzifikovat práci dělníků, přípouta- 
ných manufakturním typem dělby práce k systému strojů, jejichž plné 
využití rozhodovalo, prostřednictvím snižování jejich morálního opo- 
třebení, o výši vykořisťované nadhodnoty a kapitalistického zisku. 


Na tomto základě životního zájmu vládnoucí buržoazie na dosahová- 
ní maximálních zisků vzniká a dochází širokého rozšíření Taylorova 
vědecká metoda řízení dílen, jejíž principy se stávají praxeologickým 
základem celé dějinné epochy ve vývoji kapitalistického společenského 
systému — kapitalistické racionalizace. 


Prvním „vědeckým systémem v oblasti řízení bylo podvojné účetnic- 
tví. které vzniklo již ve velkém italském „Ouattrocentu“ Jestliže pod- 
nikové účetnictví kvantifikuje složité, kvalitativní pohyby uvnitř výroby 
prostřednictvím abstraktní práce a všeobecného ekvivalentu hodnotové- 
ho — peněz, pak Taylorova metoda je založena na průzkumu konkrétní 
práce, jejíž rozsah Taylor postihuje systémem normování výkonu pro- 
střednictvím trvání určitých pracovních elementů v čase. Hlavním pro- 
středkem kvantifikace v Taylorově vědeckém systému je tedy pracovní 
doba, která je podle Marxe „kvantitativním bytím práce“.* 
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Taylor nazval svůj systém „Scientific management“, což bylo do češ- 
tiny přeloženo jako „vědecké řízení“, do němčiny jako „Wissenschaftli- 
che Betriebung“ a francouzštiny „Organisation sctentifigue“. Ruský 
název „Naučnaja organizacija truda“ je odvozen patrně analogicky 
z francouzštiny, kde termín „organisation“ značí řízení, ustrojení, 
ústrojnost, — a zahrnuje v nejobecnějším smyslu slova pojmy jak 
organizace (organizacija), tak řízení (upravlenie), podobně jako Tay- 
lorův „management“ zahrnoval i anglický pojem „organisation“ (řízení, 
správa, vedení atd.). 

Lenin jako jeden z největších vědců a revolucionářů své doby, který 
pečlivě sleduje a osvojuje si nejnovější vědecké objevy, podrobuje ješ- 
tě před Velkou říjnovou revolucí Taylorův systém hluboké analýze. Je- 
ho použití v kapitalistických podmínkách charakterizuje jako „vědecký 
systém ždímání potu“, „zotročení člověka strojem“.“ 

Naproti tomu, podobně jako kdysi Marx odhalil „racionální jádro“ 
Hegelovy idealistické dialektiky, poukazuje Lenín na vědecké jádro 
Taylorova systému a podtrhuje jeho mimořádný význam pro další spo- 
lečenský rozvoj. „Taylorův systém — aniž sl to jeho vynálezci uvědo- 
mují a aniž to chtějí — připravuje dobu, kdy proletariát převezme do 
svých rukou veškerou společenskou výrobu a zřídí své dělnické komi- 
se, které se budou starat o řádné rozdělení a uspořádání veškeré spo- 
lečenské práce. Velká výroba, stroje, železnice, telefon — to vše při- 
nese tisíceré možnosti zkrácení pracovní doby organizovaného dělnic- 
tva na čtvrtinu, to vše zajistí dělníkům čtyřikrát vyšší životní úroveň.“5 

Vědeckou podstatu Taylorova systému viděl Lenin v její stránce or- 
ganizačně technické a normotvorné 1 v možnostech využití jejího po- 
bídkového charakteru pro růst produktivity práce. 

Lenin veden poznatky dialektického a historického materialismu chá- 
pe velml přesně podstatu vědecké organizace práce, její vztah k bez- 
prostřední výrobě 1 její sociální význam. 

Jeho názor na podstatu vědecké organizace práce byl zcela proti- 
kladný empiriomonistickému zabsolutnění organizace jako „organízo- 
vané zkušenosti“ i z toho vycházejícího pojetí A. A. Bogdanova, který 
se pokoušel uvést organizaci ve „všeobecný vědecký systém“ A. A. Bog- 
danov o podstatě organizace napsal: „Slavný učitel socialismu Engels 
ji vyjádřil formulí: výroba lidí, výroba věcí, výroba idejí. V termínu 
výroba je skryt pojem organizující činnosti. A my uděláme formuli 
přesnější: organizace vnějších přírodních sil, organizace lidských sil, 
organizace zkušenosti. Co se ukazuje? Lidstvo nemá jiné činnosti kro- 
mě organizační, není jiných úkolů kromě organizačních.“ 

Lenin v roce 1908 o Bogdanovovi napsal: „Důležité je to, že opustil 
materialistické hledisko a tím se nezbytně dostal na cestu zmatků a 
idealistických bludů.“? Bogdanov skutečně uvažoval idealisticky a zá- 
kladní společenský vztah výroba — organizace obrátil „z nohou na 
hlavu“. Základem existence a rozvoje společnosti pro něho není výro- 
ba, ale organizace, kterou z prostředku mění v samoúčel. Lenin oprotí 
Bognanovovi a jeho stoupencům z řad „proletkultovců“ považuje, po- 
dobně jako Marx a Engels, za všeobecný základ společenského rozvoje 
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společenskou výrobu v celé jejt šíři (práce fyzická 1 duševní a výroba 
hmotných 1 kulturních statků). Vědeckou organizaci pak Lenin poklá- 
dá za nezbytnou, mocnou formu, metodu, prostředek, nástroj této spo- 
lečenské činnosti, prostředek, který spolu s úrovní materiálně tech- 
nických a lidských stránek výrobních sil určuje efektivnost této zá- 
kladní lidské činnosti, produktivitu práce, jejíž úroveň je opět urču- 
jícím faktorem i úrovně ekonomické a společenské. 

Je-li vědecká organizace práce prostředkem, nástrojem k dosažení 
vyšší produktivity práce, pak ve společenském měřítku záleží přede- 
vším na tom, v rukou které třídy je tento nástroj. Lenin chápe otázku 
využití organizace důsledně třídně. Jestliže za kapitalismu je vědecká 
organizace a řízení nástrojem vykořisťování v rukou buržoazie, pak po 
vítězné revoluci musí tento nástroj ovládnout vládnoucí dělnická třída 
ve prospěch všech pracujících. 

V předrevolučním Rusku v šedesátých— sedmdesátých letech 19. sto- 
letí, ještě před vznikem Taylorova systému, na Moskevském vyšším 
technickém učilišti vzníkl první vědecký systém organizack práce, za- 
ložený na principu „vzorových technologických schémat“. Tento sys- 
tém, který v Rusku založil tradicí „vzorových dílen“, byl vysoce oce- 
něn a začal být široce zaváděn v USA, kde byl zvláště popularizován 
technologickým ústavem v Massachussets.$ 

Avšak celková zaostalost carského Ruska 1 jeho průmyslového vede- 
ní zabránila šíření jakéhokoli vědeckého systému řízení v praxi. Proto 
také po vítězné socialistické revoluci v Rusku neměla dostatek zkuše- 
ností s vědeckým řízením ani dělnícká třída, která je v kapitalismu 
vždy oddělena od řídících funkcí, ani ruská technická inteligence. Pro- 
to Lenin podtrhuje nutnost převzetí taylorismu a zahraničních metod 
řízení, nutnost plného využití domácí, byť 1 buržoazní Inteligence a 
přizvání zahraničních odborníků, kteří by v sovětském Rusku zaváděli 
tyto vědecké metody, 1 vysílání domácích vedoucích kádrů do zahra- 
ničí, aby se tam učili vědecké organizaci práce. 

Pokud se vládnoucí dělnické třídy týká, Lenin věřil, že v nových spo- 
lečenských podmínkách st znalosti vědecké organizace práce a „umění 
pracovat“ osvojí na základě svého třídního zájmu a velkého entuzla- 
smu: „Pracující lid samozřejmě neměl zkušenosti v řízení, ale to nás 
neleká...Dříve všechen lidský důmysl, veškerý lidský génius tvořil 
jen proto, aby jedněm dal všechny plody techniky a kultury, a dru- 
hým odmítal to nejnutnější — vzdělání a rozvoj. Dnes naopak se všech- 
ny divy techniky, všechny vymoženosti kultury stanou majetkem všeho 
lidu a od nynějška již nikdy nebude lídského důmyslu a génia zne- 
užito k násílí a vykořísťování.“% To, že Lenin nechápal organizaci a 
řízení jako samoúčel, ale jako prostředek zvýšení efektivnosti lidské 
činnosti, umožňuje Leninovi vidět jasně možnost využití „starých“ me- 
tod a forem vědecké organizace a řízení v novém socialistickém řízení, 
které tytéž prostředky používané v kapitalismu k dosažení nehumán- 
ních, vykořisťovatelských cílů, použije v nových společenských podmín- 
kách pro dosažení svých cílů vysoce humánních, socialistických a Ko- 
munistických. Třídní pojetí možností využití vědecké organizace a ří- 
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zení je u Lenina základem jeho hluboké víry v tvůrčí síly osvoboze- 
ného proletariátu, který rozvine velkou pracovní Iniciativu, naučí se 
řídit a produktivně pracovat a vybuduje sí postupně všechny materiální 
a kulturní podmínky přechodu ke komunismu. 


PLÁN ROZVOJE SOCIALISMU 


Každá vědecká organizace práce a řízení má svůj určitý všeobecný 
cíl, který vtiskuje určité charakteristické rysy způsobu jejího využití. 
Lenin pří vypracování svého plánu rozvoje socialismu v Rusku vychá- 
zí ze všeobecného dlouhodového cíle — vybudování komunistické spo- 
lečnosti, jak ji v hrubých rysech charakterizoval Marx. „Ve vyšší fázi 
komunistické společnosti, až již jednotlivci nebudou v zotročujícím 
područí dělby práce a až zmizí také protiklad mezi duševní a tělesnou 
prací; až práce nebude pouhým prostředkem k živobytí, nýbrž se stane 
sama první životní potřebou: až s všestranným rozvojem jednotlivců 
vzrostou 1 výrobní síly a všechny zdroje kolektivního bohatství potečou 
plným proudem — teprve tenkrát bude moci být nadobro překročen 
úzký obzor měšťáckého práva a společnost bude moci napsat na své 
prapory: „Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“.“10 
Lenin pak často zdůrazňoval, že tento všeobecný cíl nesmí komunis- 
tická strana a dělnická třída nikdy ztratit ze zřetele, a hledat přístu- 
pové cesty k jeho postupnému uskutečnění. 


Především Lenin definuje růst produktivity práce jako souhrnného 
ukazatele úrovně společenských výrobních sil — a doplňuje Marxovu 
„definici komunismu“: „Ve srovnání s kapitalistickou produktivitou 
práce znamená komunismus vyšší produktivitu práce dobrovolných, 
uvědomělých, sjednocených dělníků, využívajících pokročilé techni- 
ky.“l 


Rozvoj produktivity práce vyžaduje především zabezpečit rozvoj ma- 
teriálně technické základny velkého průmyslu. Ta se může rozvinout 
jedině na základě nejvyspělejší základny energetické, elektrifikace, 
která ve spojení se socialismem se stane základem komunismu: „Ko- 
munismus je sovětská moc .plus elektrifikace celé země, neboť bez 
elektrifikace není možno rozvinout průmysl.“iž Rozvoj materiálně 
technické základny a celého národního hospodářství pak vyžaduje vy- 
pracování programu, plánu hospodářské výstavby, který Lenin nazývá 
„druhým programem strany“: „Program naší strany nemůže zůstat jen 
programem strany. Musí se z něho stát program naší hospodářské 
výstavby, jinak nebude k ničemu ani jako program strany Je nutno 
jej doplnit druhým programem strany, plánem prací na obnově celého 
národního hospodářství a na jeho povznesení na úroveň moderní tech- 
niky.“15 


Splnění takového programu předpokládá Kulturní rozvoj celé masy 
dělníků a rolníků, kteří se musí „nadchnout pro tento program“ a na 
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základě vyšší organizace práce, pracovního umění a úsilí a pracovní 
kázně zdvihnout její produktivitu. Vyšší produktivita práce je nerozluč- 
ně spjata s vyšším typem její organizace: ,„.. dostává se nutně do 
popředí stěžejní úkol vytvořit vyšší společenský řád, než je kapitalis- 
mus, a to: zvýšení produktivity práce a v souvislosti s tím (a k tomu) 
její vyšší organizace“.!4 


PRINCIPY VĚDECKÉ ORGANIZACE PRÁCE A ŘÍZENÍ 


Lenin ukazoval, že zaostalé Rusko musí převzít a využít nejpokro- 
kovější výsledky vědy, techniky, organizace a řízení, aní v otázkách 
organizačně řídících však nikdy neztrácel ze zřetele proti kapitalis- 
mu zcela rozdílné socialistické cíle „výroby pro člověka“ a jeho vše- 
stranný rozvoj. Proto je podle Lenina nutno nekopírovat, ale přebírat 
cizí zkušenosti „svým vlastním, konkrétně sovětským způsobem“. „Před 
socialistickou sovětskou republikou stojí úkol, který je možno krátce 
formulovat tak, že Taylorův systém 1 americké vědecké metody zvy- 
šování produktivity práce musíme zavést v celém Rusku, avšak záro- 
veň sjednotit tento systém se zkrácením pracovního času, využitím no- 
vých způsobů výroby a organizace práce bez škodlivých důsledků pro 
pracovní sílu pracujícího obyvatelstva“ 


Toto pojetí Leninovo bylo v tehdejší racionalizační teorii, v níž pře- 
vládal princip maximalizace intenzity práce a téměř úplné ignorance 
fyziologicko-psychologických potřeb pracujícího člověka, zcela nové. 
V době, kdy Lenin vyslovil tyto své myšlenky, se teprve začalo formo- 
vat poznání o neefektivnostií taylorovského principu  maximalizace 
intenzity práce a ignorování lidských stránek pracujícího člověka. Při- 
spěla k tomu zvláště Atzlerova německá škola fyziologle práce!“, 
rozvoj psychofyziologie práce, založený v Rusku pracemi Sečenova!/, 
v Německu Herkneral“ a ve Francii Amara.!“ Avšak teprve rozsáhlý 
komplexní mikrorozbor pracovních podmínek provedený v letech 
1924—1927 skupinou E. Maya v Hawthorne Works (Western Electric 
Comp, Chicago, USA) dokázal, že taylorovské „okleštění individua“ je 
nutno nahradit opětným vyzdvižením osobnosti pracujícího člověka ja- 
ko základu efektivní pracovní kooperace. 


Taylorismus byl plně podřízen všeobecnému cíli kapitalistické výro- 
by. honbě za maximálním ziskem bez ohledu na pracujícího člověka. 
Vědecké jádro taylorismu přitom tkvělo v jeho rozboru pracovního 
cyklu, v exaktním, chronometrickém měření délky jeho elementů a 
vytváření vzorových pracovních postupů. Spojením této vědecké meto- 
dy normování výkonů s progresivní úkolovou mzdou bičovalo dělníky 
pod tlakem existenčního boje k nejvyšší intenzitě práce. Výsledkem 
bylo, že kapitál úzkostlivě šetřil prací minulou (kapitálem) a hromad- 
ně níčil živou pracovní sílu, fyzické a intelektuální síly dělnické třídy. 
Taylorův systém obrážel nejvyšší stupeň specificky kapitalistické, ma- 
nujakturní dělby práce ve velkém strojovém průmyslu — 1 zájem 
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buržoazie jako třídy oddělit fyzickou práci od duševní a řídící, připou- 
tat k operacím fyzické práce dělnickou třídu, rozdělit ji na základě 
atomizovaných profesionálních zájmů, uzurpovat duchovní potence vý- 
robního procesu v rukou buržoazie a „svobodně“ manipulovat rozdě- 
lenou masou pracujících, „osvobozených“ od vlastnictví výrobních 
prostředků i od řízení jak výrobního, tak společenského. Základním 
principem Taylorovy soustavy byl princip despotické manipulace ne- 
myslící pracující masou prostřednictvím řídící . bezvýhradně odda- 
né velkému kapitálu a buržoazii. 


Taylor v praxi, podobně jako později Řokdskov 1 v teorii, již znali 
princip „zpětné vazby“ mezi člověkem a strojem: „Jakmile se zavede 
stroj, vzniká před organizátorem úkol: koordinovat, tj. cílevědomě zor- 
ganizovat činnost dělníků s prací strojů. Objektem organizovaným jsou 
živé 1 mrtvé aktivity, vzaté dohromady... je to organizace lidí a věcí 
v ctlevědomé jednotě ...mrtvý stroj se může chápat jako určitý orga- 
nizovaný systém, | když takové charakteristice běžné myšlení dosud ne- 
přivyklo."% : 

Toto „strukturální pojetí“, kde práce člověka a stroje se chápe jako 
vzájemné spojení dvou systémů propojených informačním! vazbami na 
základě zpětné vazby mezi ními, bylo později základem vzniku Inže- 
nýrské psychologie (ergonomiky), určitých odvětví kybernetiky (pra- 
xeologické modelování) a do jisté míry 1 teorie mezilidských vztahů 
(Human relations). Avšak jak Taylor, tak Bogdanov 1 moderní teorie 
Human relations zůstávají omezení mikrosférou řízení, zužují principy 
zpětné vazby jen na tuto úzkou sféru. 


Proto také současným teoriím Human relations soustřeďujícím se na 
„malé struktury“ uvnitř podníků uniká nejpodstatnější rozpor v kapi- 
talistických mezilidských vztazích, rozpor mezi dělnickou třídou a bur- 
žoazlí, mezi prací a kapitálem. Ale nejen to, mikropojetí mezilidských 
vztahů uzavírá jim 1 cestu k poznání širších souvislostí organizace, 
takže W. G. Bennis má pravdu, když poznamenává, že jestliže přístup 
tradiční organizační teorie představoval „organizace bez lidí“, přístup 
Human relations představuje „lidí bez organizace“ .2l 


Dochází tak k důsledné abstrakcí od společenské zpětné vazby, v níž 
celkový technickoorganizační rozvoj je bezprostředně závislý na růstu 
kulturně technické vyspělosti a kvalifikaci všech pracujících. Tato je 
opět závislá na celkovém růstu materiální a kulturní úrovně spotřeby 
pracujících a celkovém rozvoji celého systému technických, ekonomic- 
kých a sociálních podmínek všestranného rozvoje člověka. Bogdanov 
jako jeden z prvních dobře postřehl v mikrosféře výroby tendenci 
k sdružování pracovních funkcí a odstraňování rozporů mezi prací 
fyzickou a duševní na základě nejvyšších stupňů technického rozvoje 
(automatizace): „Se zdokonalováním strojů měnila se 1 úloha obsluhu- 
jícího pracovníka. Nejhlubší rozdělení v rámci spolupráce bylo to, 
které osamostatnilo organizátora od vykonavatele, úsilí duševní — od 
fyzického. Ve vědecké technice práce dělníka sdružuje oba tyto typy... 
Sdružování (pracovních funkcí, poznámka F. K.) se plně dovrší, až se 
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vypracuje ještě vyšší forma strojů —  samoregulující se mechanis- 
mus.““22 


Bogdanov však anl zde tyto poznatky neuměl správně aplikovat v mě- 
řítcích celospolečenských. Ve snaze „zevšeobecnit“ ve své tektologil 
„veškeré lidské poznání“ zabsolutňuje na základě úzkého mikroroz- 
boru pracovního procesu specificky kapitalistický rozpor mezi prací 
fyzickou a duševní. Společenská struktura se mu rozpadá na třídu „vy- 
konavatelů“, spjatých s fyzickou prací, kteří nejsou schopni řídit, a 
třídu „organizátorů“, vzdělaných osobností, kteří vnášejí svou vůlí orga- 
nizační řád do celé společnosti. Tento sudjektivismus (který byl 1 sla- 
bou stránkou fayolismu ve Francii) a podcenění tvůrčí a řídící úlohy 
dělnické třídy ve společenských přeměnách, byl všeobecným ideolo- 
gickým základem řeorie manažerismu, elitní společnosti, v níž funkce 
organizační a řídící budou vždy v rukou nepočetné manažerské elity, 
manipulující masou — „vykonavatelů“ — připoutaných k výkonné prá- 
ci. 

Manažerské teorie, široce rozšířené v současném kapitalistickém svě- 
tě, vycházejí původně z technologického determinismu technokratů. Po- 
dle nich technický rozvoj přetvářející moderní společnost nutně smete 
dosavadní společenský řád, na jehož místo nastoupí společnost řízená 
technickou 1inteligencí.““ Podobně jako Bogdanov za jedinou vědu bu- 
doucnosti považuje vědu organizační, domnívali se technokraté, že veš- 
keré lidské poznání vyústí v jakousi „maximálně exaktní a praktickou“ 
technickoorganizační vědu, s jejíž pomocí bude lidstvo manipulováno 
technickou elitou. Principy manažerské teorie v nejvýraznější podobě 
vyjádřil J. Burnham, který dochází k paradoxním závěrům, že velké 
národohospodářské úspěchy SSSR lze přisoudit tomu, že Lenin vybudo- 
val v této zemi manažerskou společnost.?4 


V. I Lenin vysoce vyzdvihuje úlohu inteligence a vedoucích řídících 
kádrů v socialistické společnosti. Vychází z toho, že „umění spravovat 
není lídem vrozeno, ale získává se zkušenostmi“7, a protože dělnická 
třída právě vyšla z kapitalistického řádu, který JÍ nedal možnost zna- 
lostí a zkušeností o řízení nabýt, musí tato vládnoucí třída využít v ří- 
zení vynikajících specialistů buržoazních: „ .. k spravování, k orga- 
nízaci státu potřebujeme lidi, kteří ovládají techniku spravování státu, 
lidi se zkušenostmi ve spravování státu a hospodářství a takové lidi 
nemůžeme vzít odjinud než z předcházející třídy“.28 Lenin doporučoval 
zaplatit těmto specialistům domácím i cizím — zlatem za to, že „naučí 
náš národ umění pracovat v lepších podmínkách“.?? 


Úkolem těchto řídících kádrů podle Lenina však není anažsrská 
despotická manipulace pracující masou s cílem dosahovat maximálních 
zisků; ale na základě velké iniciativy pracujících, zrozené revolucí, 
vnášet do dělnické třídy vědecké poznatky a zkušenosti řídící práce, 
spolu s dělnickou třídou organizovat vzájemné spolupůsobení jednot- 
livých elementů výrobních sil s cílem dosáhnout co nejvyšší efektiv- 
nosti práce a výroby a na tomto základě zvýšit hmotnou a Kulturní 
úroveň všech pracujících. Lenin hluboce promýšlí formy a metody or- 
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ganizace a společenské zpětné vazby, kterou již Marx vyjádřil v její 
elementární podobě pracovního procesu: „Práce je především proces, 
probíhající mezi člověkem a přírodou, proces, v němž člověk 'svou 
vlastní činností zprostředkovává, reguluje a kontroluje výměnu látek 
mezi sebou a přírodou... Tím, že tímto pohybem působí na vnější 
přírodu a mění ji, mění zároveň svou vlastní přirozenost. Rozvíjí 
schopnosti, které v ní dřímají a působení těchto sil podrobuje své 
vlastní moci.“% 

V měřítku celospolečenském masa pracovníků tím, že rozvíjí a zdo- 
konaluje pracovní a výrobní proces, buduje materiálně technickou a 
výrobní základnu společnosti a zvyšuje produktivitu práce, „mění zá- 
roveň svou vlastní přirozenost“, osvobozuje, rozvíjí a kultivuje své 
vlastní síly, přetváří v pracovním a budovatelském úsilí způsob své 
činnosti. Všeobecným předpokladem existence tohoto sebepřetvářející- 
ho a sebeuvědomovacího procesu je revoluční osvobození dělnické 
třídy a všech pracujících od vykořisťování kapitalistického systému, 
který výsledky funkce této společenské zpětné vazby zvrací v proti- 
klad. Zároveň míra účinnosti tohoto procesu je dána charakterem prů- 
ce, který je závislý na všeobecné úrovní totality společenských W 
ních sil. 

Lenin v té souvislosti ukazoval, že po svržení kapitalismu je úroveň 
totality výrobních sil ještě nízká, že je třeba hovořiti: „... nikoliv 
o komunistické, ale o socialistické práci, neboť řeč jde níkoll o vyšším, 
ale o nižším zárodečném stupni rozvoje nového společenského zřízení 
vyrůstajícího z kapitalismu. Komunistická práce v nejužším a strohém 
smyslu je bezplatná práce ve prospěch společnosti, práce uskutečňova- 
ná nikoli jako splnění určité povinnosti, ne pro získání práva na ur- 
čité produkty, ale práce dobrovolná, mimo normu, práce bez nároku 
na náhradu, bez podmínky náhrady, práce jako návyk pracovat pro 
všeobecný užitek a výsledek uvědomělého vztahu k nezbytnosti práce 
pro všeobecný užitek, práce jako nezbytná potřeba zdravého orga- 
nismu. Každému je jasné, že k širokému, skutečně masovému použití 
takové práce my, tj. naše společnost, naše společenské zřízení, máme 
ještě velm! a velmi daleko.“? 

Socialismus přejímá od kapitalismu starou materiálně technickou zá- 
kladnu, která podmiňuje 1 nižší stupeří úrovně výrobních stl a spole- 
čenské produktivity práce, určuje 1 určitý charakter této práce, která 
se vyznačuje řadou prvků, neumožňujících všestranný rozvoj člověka. 
Ve výrobě existuje masa abstraktní, jednoduché, nekvalifikované, mo- 
notónní a těžké fyzické práce. Nedostatek vnitřních, morálních podně- 
tů této práce je nutno nahrazovat podněty vnějšími, hmotnými. Taková 
práce nemůže být dosud člověku cílem, ale především prostředkem 
k životu. Člověk značnou část procesu sebezdokonalování a sebereali- 
zace uskutečňuje mimo pracovní dobu, jejíž efektivní využití do znač- 
né míry závisí na výši jeho mzdy a možnostech koupě hmotných a 
kulturních statků, které ve formě zboží kupuje na trhu. 

Prvky budoucí, komunistické práce se objevují na základě velké Inl- 
clatívy pracujících již těsně po revoluci: „Komunismus začíná tam, 
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kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonávající péče řadových 
dělníků o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého pudu obilí, 
uhlí, železa a jiných výrobků, které nepřipadají pracujícím osobně anl 
lidem jim „blízkým“, nýbrž lidem jim „vzdáleným“, tj. společnosti jako 
celku, desetimiliónům lidí, spojených z počátku v jednom socialistic- 
kém státě a pak ve Svazu sovětských republik.“*0 V socialistickém 
soutěžení se objevují nové nejprogresívnější prvky praktické lidské 
činnosti: přeměna kapitalistického konkurenčního antagonismu ve vzta- 
hy soudružské spolupráce a pomoci, síla příkladů, vzorů, k jejichž dosa- 
žení se soustřeďuje úsilí masy pracujících, praktické vyzdvihování 
praktiků, organizátorů „z lidu“ a podřízení se jejich vedení; realizace 
praktické dělnické evidence a kontroly a především síla entuziasmu 
dělnické třídy jako projevu přeměny komunistických idejí ve velkou 
materiální sílu. Proto Lenin vyzývá k plné podpoře a organizaci so- 
cialistického soutěžení i plnému využití organizačních principů, které 
ono samo vyzdvihuje. Především pak Lenin na základě rozboru socia- 
listické soutěže vyzdvihuje princip participace — účasti pracujících 
na evidenci, kontrole a řízení „zdola“, který je základním principem 
socialistické vědecké organizace práce a řízení. 

Zároveň však Lenin hluboce chápe dlalektickou příčinnou souvislost 
mezi podněty vnitřními, morálními, vyvěrajícími ve formě entuziasmu 
dělnícké třídy z jejího komunistického uvědomění, a podněty vnějšími 
spjatými s hmotnou zainteresovaností každého pracujícího na výsled- 
cích jeho práce: „Nad svobodným obchodem nemůžeme zvítězit nadše- 
ním a obětavostí... tady se dá zvítězit v tom případě, jestliže prole- 
tariát uskuteční svou diktaturu jakožto největší organizovanou, orga- 
nizační a morální sílu pro všechny pracující, tedy 1 pro pracující ne- 
proletářské masy .. Je třeba organizovat práci novým způsobem, vy- 
tvořit nové formy přinucení k nové práci, podřízení se pracovní dis- 
ciplíně “5l Nikoli jen s entuziasmem, ale s jeho pomocí a na základě 
hmotné zainteresovanosti je možné vybudovat socialismus. Z této teze 
rozvíjí Lenin celou svou „novou ekonomickou politiku“, která široce 
rozvíjí principy účetní a přímé evidence a kontroly výroby a hospo- 
daření na základě chozrasčotu, spjatého se šírokým rozšířením nor- 
mování výkonu, mzdové a cenové politiky, která směřuje k oživení 
trhu a oběhu zboží a napomáhá dalšímu rozvoji vědecké organizace 
práce, plánování a řízení výroby v socialistickém zřízení. 

To se již však dostáváme od otázek převážně teoretických k další 
neméně závažné problematice — k Leninovu podílu pří „materializo- 
vání“ těchto idejí v procesu budování mladého sovětského státu. K bliž- 
šímu osvětlení Leninovy úlohy při praktickém zavádění vědecké orga- 
nizace práce a zdokonalování řízení se však vrátíme v samostatném 
článku. 


1 K. Marx, Kapitál I, SNPL Praha 1953, str. 398. ? Vospominanija o Le- 
nine 2, Gospolitizdat, Moskva 1957, str. 588; Š M. Manučarjanc: Rabota v bi- 
bltoteke Vladimíra Iljiča. 3 Blíže viz F. Kutta, Člověk. práce, technika, Práce, 
Praha 1968, hlava I., kap. 3, 1, 2.4 V. I Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1957, 
str. 153, * V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1957, str. 155. $ Bogdanov 
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A. A., Vseobščaja organizacionnaja nauka (tektologia), »Kniga«, Moskva 1925, 
tom I., str. 27—28. 7 V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, SNPL, Praha 1957, str. 57. 
8 Viz Massachussets Institut of Technology: »The Russian system«, shop work 
Instruction for engineers and machinists, Boston, Press of A. A. Kingman 
1876. 9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, SNPL, Praha 1958, str. 466. !0 K. Marx, Po- 
známky na okraj programu německé dělnické strany; Marx-Engels, Kritiky 
programů, Svoboda, Praha 1949, str. 44—45. li V. I. Lenin, Splsy, sv. 29, 
SNPL, Praha 1955, str. 421. !ž V. I. Lenin, O elektrifikaci, SNPL, Praha 1953, 
str. 66. 15 V. I. Lenin, Splsy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 515. 4 V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 27, SNPL, Praha 1954, str. 252. 16 V. I. Lenin, Sočiněnija 5, úplné 
ruské vydání, Gospolitizdat, Moskva, 1982, tom. 38, str. 141. 18 Viz zvl. E. 
Atzler, Probleme der Arbeitsphysiologie, »Die Umschau«, 23, Berlin 1924. 
17 K voprosu o vlijanii razdraženia Čustvujuščích něrvov na myšečnuju sistě- 
mu, Moskva 1903, Očerk rabočich dviženij, Moskva 1906. !8 Problem der Ar- 
beiterpsychologie, Leipzig, 1912. 19 L'orientation profesielle, Paris 1920. 20 Bog- 
danov A. A., citované dílo, str. 26. 27! Warren, O. Bennis, Leadership Teory 
and Administrative Sclence Ouarterly, December 1959. ?ž A. A. Bogdanov, cí- 
tované dílo, str. 73—74. Š Blíže viz H. Scott and others, Introduction to Tech- 
nocracy, New York, The john Day Co. 1933. 4 Viz J. Burnham, The Mana- 
gerial Revolution, Indianna University Press, 1960. Ž V. I. Lenin, Spisy, sv. 
27, SNPL 1954, str. 242. 2% V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 
464. 77 V. I. Lenin, Sočíněnija 5, úplné ruské vydání, Gospolitizdat, Moskva 
1962, tom 38, str. 130. % K. Marx, Kapitál I., SNPL, Praha 1953, str. 196. % V. 
I. Lenin, Sočiněnija 5, úplné ruské vydání, Gospolitizdat, Moskva 1963, tom 
42, str. 116. “ V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, SNPL, Praha 1955, str. 421—422. 3 V. 
1. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL, Praha 1955, str. 514—515. 
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konzultace 


ZDENĚK BRADÁČ 


Z historie proletářského 
internacionalismu 


Za uplynulá desetiletí se v knihovnách nahromadilo nemálo domácí 
a zahraniční literatury, která se bezprostředně, zčásti nebo okrajově 
zabývá historií proletářského Internacionalismu od prvního vydání Ko- 
munistického manifestu před více než 120 léty až po dobu nejnovější. 
Najdeme v ní nejednu cennou práci k dějinám Svazu komunistů, První, 
Druhé, Třetí internacionály £ k vývojí mezinárodního komunistického 
hnutí a světové socialistické soustavy po druhé světové válce. U nás 
1 v zahraničí byly vydány publikace, které se zabývají vývojem inter- 
naclonálních hnutí solidarity na obranu sovětského Ruska, úlohou fn- 
terbrigád ve Španělsku, činností komunistů v mezinárodním protifašis- 
tickém hnutí v předvečer a v průběhu druhé světové války a dalšími 
tématy 


Přesto se domnívám, že historický obraz vzniku a vývoje proletář- 
ského internaclonalismu nelze považovat za uspokojivý Nejen pro zbý- 
vající „bílá místa“, značné množství neprozkoumaných nebo sporných 
otázek Nejvážnější nedostatky se týkají přímo koncepce výzkumu, 
který také u nás zůstává roztříštěn a nekoordinován. Většina prací je 
již svým zaměřením obrácena příliš „dovnitř“ hnutí samotného. na prů- 
běh vnitřních bojů o program, strategii, taktiku a organizační výstav- 
bu Na okraji pozornosti zůstává začasté jejich postavení a úloha 
v celospolečenském pohybu, ve kterém podstatné faktory mimo dělnic- 
ké hnutí Jako vývoj mezinárodní dělby práce, vzník vojenských bloků 
a průběh válečných konfliktů, koloniální expanse a další skutečnosti 
dávaly v jednotlivých historických obdobích konkrétní podněty pro ob- 
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sah, rozsah a intenzitu internacionalistických svazků dělnických orga- 
nizací. , 


Dostupná historická literatura neobsahuje téměř nic o existenci a 
působení jiných mezinárodních hnutí a organizací, s nimiž se střetá- 
valy internacionální marxistické proudy v boji o vliv na pracující 
vrstvy, ačkoliv proces diferenciace v těchto organizacích měl pro tak- 
tiku marxistických stran v období Druhé a zejména Třetí internacio- 
nály nemalý význam; dokumenty poslední moskevské porady komunis- 
tických a dělnických stran opravňují k závěru, že soudobé komunis- 
tické hnutí klade na tyto otázky ještě větší důraz než kdykoliv v ml- 
nulosti. Jde např. o vývoj křesťansko-sociálního politického a odboro- 
vého hnutí, které mělo v minulosti a má také dnes své mezinárodní 
formy a ve kterém krystalizují různé levicové proudy. Obdobný vý- 
znam má starší a novější historie mezinárodních agrárních organizací 
a hnutí. Citelně pociťujeme nedostatek fundovaných marxistických pra- 
cí o dějinách evropského a světového reformistického hnutí v období 
Socialistické dělnické internacionály (1923—1940) a dnešní Socialis- 
tické internacionály, ale také o historii anarchismu, syndikalismu a 
novodobých ultralevých proudů. Nemnoho bylo dosud vykonáno pro 
hlubší poznání internactonálních zájmových organizací, ve kterých 
v jednotlivých obdobích marxisté a komunisté působili: to se týká ze- 
jména dějin mezinárodních odborových centrál, světového družstevní- 
ho hnutí, historie mezinárodních protiválečných, antifašistických a 
protikoloniálních akcí, Iinternacionálních svazů ateistů, kulturních pra- 
covníků atd. | 


Společným jmenovatelem těchto mezer je nedostatečné pochopení, 
že svazky proletářského internacionalismu tvořily v každém historic- 
kém období a tvoří 1 v současnosti nedílnou součást celého komplexu 
mezinárodních vztahů. Proletářský internacionalismus vznikl na určí- 
tém stupni jako produkt jejich třídní diferenciace; rozvíjí se a po- 
stupně zvyšuje svou politickou váhu ve světovém dění jako spole- 
čenská síla, jež si klade za cíl přeměnu celé soustavy mezinárodních 
vztahů z hlediska socialistických projektů. Leninova myšlenka, že 
marxistická strana, aby „...dala dělníkům politické znalosti, musí jít 
mezi všechny třídy obyvatelstva, musí rozesílat oddíly své armády na 
všechny strany“!, neplatí jen pro vnitřní poměry té které země, ale 
má také — dnes více než kdy dříve — mezinárodní význam: bez sou- 
vislosti s celým komplexem mezinárodních vztahů, se všemi ostatními 
mezinárodními hnutími většího politického významu, bude vždy obraz 
proletářského internacionalismu kusý, neúplný, deformovaný. Přitom je 
zřejmé, že jeho výzkum nemůže být jen záležitostí historiografie. 


Síly, které se staly v teoril a praxi nositelem a uskutečňovatelem so- 
ctalistické koncepce mezinárodních vztahů, vzrostly a rozvětvily se na- 
tolik, dosáhly takové členitosti a takového záběru různorodé proble- 
matiky, že jejich komoloxií zhLoumíní (včetně vztahů uvnitř světová 


1 V. L Aenin, Spisy 5, str. 425. 
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socialistické soustavy) se nemůže obejít bez spolupráce ekonomů, 580- 
ciologů a jiných oborů společenských věd. 


Není od věci vrátit se k nekterým základním myšlenkám, které jsou 
spjaty se vznikem proletářského internacionalismu v polovině minulé- 
ho století. K. Marx a B. Engels nepovažovali nikdy internacionalismus 
za pouhý mravní postulát, plynoucí z „dobroty srdce“, aní za komu- 
nistickou variantu charitativní „pomoci“, kterou silnější nezištně po- 
skytne slabšímu, šťastnější méně šťastnému. I když morální aspekty 
v historii infernacionalismu nesporně hrály významnou úlohu a jejich 
vliv nelze podceňovat, byla to vždy role druhotná, odvozená. Její nad- 
měrné zdůrazňování spíše odvádělo, než přispívalo k pochopení pod- 
staty věcí. Zakladatelé vědeckého socialismu proto reagovali dosti 
podrážděně na pokusy vydávat za hybnou sílu komunismu a interna- 
cionalismu šíření „nové morálky“. První část svého „Oběžníku protí 
Kriegovi“, který s podobným učením vystoupil, opatřili roku 1846 kou- 
savým titulem „Přeměna komunismu v blábolení o lásce“.?ž 

K. Marx a B. Engels se lišili od utopických socialistů své doby pře- 
devším tím, že si nekladli za cíl vymyslet nové ideální uspořádání 
společnosti, ale prostředky vědeckého poznání určit reálné možnosti 
dějinného vývoje a na tomto podkladě vybudovat politickou platfor- 
mu. Marx na počátku své politické dráhy, na podzím 1843 napsal: 
„-. nevystoupíme před svět jako doktrináři s novým principem: zde je 
pravda, padněte před ní na kolenal Vyvodíme světu nové principy 
z jeho vlastních principů... My jen světu ukazujeme, zač vlastně bo- 
juje, a vědomí je věc, kterou si svět musí osvojit, i kdyby nechtěl“ .* 

Idea proletářského internacionalismu byla vybudována na poznatku, 
že epocha buržoazních přeměn s rozvojem výrobních sil, dopravy, ob- 
chodu, vědy a kultury, s vydělováním nových oborů činnosti a pro- 
hlubováním dělby práce podstatně rozšířila a zintenzivnila utváření 
ekonomických, politických a kulturních vztahů mezi lidmi. Vytvořila 
základní předpoklady pro formování novodobých národů a centralizo- 
vaných národních států s „jednou vládou, s jedním zákonodárstvím, 
s jedním národním třídním zájmem, s jedinou celní hranicí“.“ Nebyl 
to ovšem vývoj ani přímočarý ani geograficky rovnoměrný. Byl modl- 
fikován množstvím dalších faktorů (v Evropě např. výsledky válek 
od napoleonského období až po první světovou válku). V.jiných svě- 
tadilech — zejména v Asii a Africe — není dovršen dodnes. 


Proces integrace společnosti, který předurčil vývoj dělnického hnu- 
tí jako národní síly, se nemohl zastavit na tomto stupni: vyústil sou- 
běžně v postupné, nerovnoměrné utváření a prohlubování ekonomic- 
kých, politických, vojenských, vědeckých a kulturních vztahů mezi 


-——- -—- 


2 K. Marx— B. Engels, Spisy 4, str. 19. 
3 K. Marx— B. Engels, Spisy 1, str. 369. 
4 K. Marx— B. Engels, Spisy.4, str. 432. 
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národy a státy. B. Engels vyjádřil tento poznatek již v prvním náčrtu 
komunistického programu, v „Zásadách komunismu“, i když způsobem, 
který vyjadřoval spíše tendenci příštího vývoje než realitu roku 1847: 


„Velký průmysl už tím, že vytvořil světový trh, tak spolu spojil 
všechny národy na zemí, zejména civilizované, že každý národ je zá- 
vislý na tom, co se děje u druhého. Kromě toho velký průmysl tak 
vyrovnal společenský vývoj ve všech civilizovaných zemích, že se ve 
všech těchto zemích buržoazie a proletariát staly dvěma rozhodující- 
mí třídami společnosti! a boj mezi nimi hlavním bojem doby.“* 


Ještě mnohostranněji charakterizoval tento proces Komunistický ma- 
nifest: 


„Místo starých potřeb, uspokojovaných výrobky vlastní země, vzni- 
kají nové potřeby, k jejichž uspokojení je třeba výrobků nejvzdáleněj- 
ších zemí a podnebních pásem. Místo staré místní a národní sobě- 
stačnosti a uzavřenosti nastupuje všestranný styk a všestranná závis- 
lost národů na sobě navzájem. To platí stejnou měrou o materiální 
jako o duševní produkci. Plody duševní činnosti jednotlivých národů 
se stávají obecným majetkem. Národní jednostnannost a omezenost se 
stává stále nemožnější a z četných národních a místních literatur se 
vytváří světová literatura. “6 


Je pravda, že původní představy o světové socialistické revoluci, 
které Marx a Engels vyvodili z těchto poznatků kolem roku 1848, byly 
dalším vývojem marxismu v mnohém korigovány a upřesněny Avšak 
základní metodologický přístup sí zachovává svůj význam dodnes. 


Soudobá marxisticko-leninská teorie právem přisuzuje značný vý- 
znam aktuálním procesům kapitalistické integrace hospodářství a je- 
jich polítickým důsledkům; politická praxe z nich vyvozuje závěry pro 
koordinaci činnosti komunistických stran a odborů zemí Evropského 
hospodářského společenství a jiných integračních seskupení kapitalis- 
tických států. Na jiné sociální a politické bázi vyvstávají obdobné 
otázky — zejména v souvislosti s nároky vědecké a technické revolu- 
ce — ve vztazích mezi socialistickými státy sdruženými v RVHP. 


Širší výzkum však nemůže pominout skutečnost, že rozporuplný pro- 
ces internacionalizace či integrace života společnosti, rozdělené na no- 
vodobé národy a státy, prošel přinejmenším od doby francouzské re- 
voluce z roku 1789 do současnosti množstvím historických etap, které 
nezůstaly bez vlivu na vývoj proletářského internacionalismu. Jde 
o proces mnohostranný, který má v hospodářské, politické, vojenské, 
vědecké a kulturní oblasti své zvláštnosti. Zahrnuje celý komplex po- 
hybů zboží, lidí, informací a idejí přes hranice států a kontinentů. 
Je ovlivňován úrovní dopravy, obchodu a komunikací. Jeho důležitou 
součástí jsou migrační pohyby obyvatelstva. Nalézá své ztělesnění ve 
složité spletl zájmových vazeb, institucí a organizací, jejichž „hustota“ 
a váha roste směrem od minulosti k přítomností. Jde tedy o velmí 

5 K. Marx— B. Engels, Spisy 4, str. 339. 

8 K. Marx— B. Engels, Spisy 4, str. 431—432. 
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široký okruh otázek, jejichž komplexní formulace, stejně jako program 
výzkumu dosud čeká na své autory. 

Vznik marxismu a proletářského Internacionalismu na sklonku prv- 
ní poloviny 19. století je neoddělitelný od skutečnosti, že se v sou- 
stavě mezinárodních vztahů začala vyhraňovat třídní diferenciace. 
Aniž bychom chtěli jakkoliv bagatelizovat úlohu citů, sympatií či an- 
tipatií v politických dějinách společnosti, nemůžeme se vyhnout po- 
znatku, že pro utváření mezinárodních svazků na různých třídních 
pólech byly vždy určující konkrétní potřeby a zájmy, jejichž naplně- 
ní nemohla dosáhnout daná třída v národním rámcí nebo národními 
silami. Pokud jde o oblast buržoazní politiky, dávají dějiny hospodář- 
ské expanze, kolonialismu a diplomacie bezpočet příkladů. Např. ruský 
carismus, který tradičně projevoval antipatie vůči „buřičské“, republi- 
kánské Francii, uzavřel koncem minulého století s pařížskou vládou 
spojenectví, poněvadž mu to diktovaly jeho velmocenské zájmy. 

Vztahy uvnitř mezinárodního dělnického hnutí měly ovšem již pro 
svůj třídní obsah kvalitativně odlišný ráz. Avšak také v této oblasti 
tvořily základ praktické potřeby a zájmy dělnictva, které jejich orga- 
nizace nebyly s to prosadit v národním rámci. Tak např. jedním z bez- 
prostředních impulsů k založení První internacionály roku 1864 byla 
praktická potřeba čelit dovozu stávkokazů z Francie do Británie, jež 
vedla k navázání kontaktů mezi dělnickými organizacemi obou zemí. 
Ani utváření mezinárodních svazků dělnické solidarity v podobných 
praktických otázkách neprobíhalo vždy hladce, bez konfliktů a překo- 
návání rozmanitých předsudků. Jedním z důvodů byla nerovnoměr- 
nost vývoje kapitalismu, která se odrážela v rozdílných existenčních 
podmínkách dělnictva jednotlivých zemí; podnikatelské kruhy se často 
snažily vypěstovat nevraživost mezi dělnictvem rozdílné národní pří- 
slušnosti odlišným způsobem odměňování, zacházení a jinými meto- 
damí. 

Proletářský internacionalismus jako ucelená politická koncepce re- 
voluční přeměny celé soustavy mezinárodních vztahů nemohl však 
vzniknout jen z rozvoje praktických akcí dělnické solidarity, které 
tvořily jeho bázi. Emancipace dělnického hnutí v samostatnou poli- 
tickou sílu, schopnou prosadit svůj vliv v soustavě mezinárodních 
vztahů, nebyla možná bez spojení akcí solidarity, zaměřených na bez- 
prostřední zájmy, s teorií vědeckého socialismu. Názorový a politický 
zápas a tuto emancipaci se stal ústředním problémem vývoje prole- 
tářského internacionalismu během 19. a na počátku 20. století. Byl to 
zápas velmi dlouhý a složitý, bohatý na konflikty a vážné krize. Jed- 
ním z důvodů byla nezbytnost vyrovnat se ideově a politicky s dě- 
dictvím, které zanechalo předcházející období. 


Prvotní formou internacionalismu v novodobých dějinách byl nedů- 
sledný a nestálý internacionalismus radikálních demokratů, zrozený po 
roce 1789 z mezinárodního ohlasu francouzské revoluce. Jeho vrcholné 
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období spadá do let 1815—1848, kdy se tmelem názorové příbuznosti 
a mezinárodní solidarity radikálních demokratů různých evropských 
zemí stal odboj proti Svaté alianci korunovaných hlav Rakouska, Rus- 
ka, Pruska a dalších zemí, která vznikla po Napoleonově pádu s cílem - 
obnovit a kolektivně chránit restaurované feudálně absolutistické zří- 
zení na celém evropském kontinentě. Jako vzdálený ohlas vznešených, 
ale nereálných tužeb radikálních demokratů té doby k nám zaznívají 
každoročně na Pražském jaru slova „Alle Menschen werden Brůder...“ 
ze závěrečné věty slavné Beethovenovy IX. symfonie s Schillerovou 
Ódou na radost. Karbonáři, ruští děkabristé, polští vlastenci z roku 
1830, republikáni z Mladé Evropy, britští chartisté a jiní stoupenci ra- 
dikálních demokratických přeměn, ke kterým se připojili první poli- 
ticky probuzení průmysloví proletáři, pohánělí svým utrpením a krví, 
prolitou v povstáních, na barikádách a v osvobozeneckých válkách, va 
skutečnosti buržoazní transformaci politických systémů Evropy. 


Po porážkách demokratických revolucí z let 1848—1849 a nové vlně 
reakce skončila tato transformace ve většině evropských zemí stejně 
jako boj za národní sjednocení Itálie a Německa, kompromisem mezi 
starými, feudálními a novými, buržoazními vrstvami ve formě konsti- 
tučních monarchií s omezeným! liberálními svobodami, které nemohly 
uspokojit zájmy lidových vrstev — dělnictva, rolnictva, maloburžoazie. 


Politická zkušenost však nutně vyvolávala novou diferenciací, V blíz- 
kosti nebo přímo z řad radikálních demokratů se vydělovala nová sí- 
la: v pestrém zápase různých směrů utopického, maloburžoazního a 
vědeckého socialismu se rodilo hnutí, které spojovalo boj za spole- 
čenský pokrok s nástupem, ideovou a politickou emancipací nové tří- 
dy — průmyslového proletariátu. Když K. Marx a B. Engels vstoupili 
roku 1847 do Svazu spravedlivých, měla tato organizace, složená pře- 
vážně z dělníků rozdílné národní příslušnosti, zmítaná názorovými spo- 
ry, ve svém štítě heslo „Všichni lidé jsou bratři!“ Během krátké doby 
ji přebudovali, dali jí nový program, vycházející ze zásad vědeckého 
socialismu a do světa se poprvé rozletělo heslo, které ohlašovalo nové, 
třídní pojetí internacionalismu: „Proletáři všech zemí, spojte se!“ 


Boj za emancipaci dělnického hnutí ve smyslu zásad vědeckého so- 
cialismu a proletářského internacionalismu tím však teprve začal. Když 
přešla nová vlna antidemokratické reakce, jež následovala po porážce 
revolucí 1848—1849 a které padl za oběť také Svaz komunistů, nastalo 
v 60. letech minulého století nové oživení demokratického a děl- 
nického hnutí, ve kterém sílilo volání po mezinárodní spoluprácí. In- 
spirátorem byla jednak zkušenost první veliké cyklické hospodářské 
krize, která od roku 1857 zasáhla celý evropský kontinent a nutila 
dělníky mezinárodně koordinovat obranu svých zájmů. Neméně závaž- 
ná byla skutečnost, že v řadě zemí se projevily v krátkém časovém 
sledu známky politické krize, ktere otevíraly možnost souběžného ná- 
stupu boje za demokratické reformy v mezinárodním měřítku (roz- 
mach Italského osvobozeneckého hnutí po vojenské porážce habsbur- 
ské monarchie roku 1859, krize absolutismu a zrušení nevolnictví 
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v Rusku roku 1861, polské povstání 1863, ohlasy války Severu proti 
Jiau v USA aj.). V této atmosféře vzniklo roku 1864 Mezinárodní děl- 
nické sdružení (První internacionála), které seskupilo dělnické a ra- 
dikálně demokratické organizace z různých zemí. 

Iniernacionála vykonala za dobu své existence (1864—1876) mnoho 
užitečného pro boj za bezprostřední zájmy dělnictva, zejména při ko- 
ordinaci a vzájemné podpoře stávek. Současně se na její půdě roz- 
poutal dlouhodobý, dramatický boj o základní pojetí programu, stra- 
tegie a taktiky mezinárodního dělnického hnutí. Mnohé principy, které 
se nám dnes zdají zcela samozřejmé, jako je uznání kolektivního vlast- 
nictví výrobních prostředků za základ socialistického programu, účel- 
nost vzniku dělnických politických stran, vyústění proletářské revolu- 
ce ve vznik socialistického státu — to vše byly otázky, kolem kterých 
na půdě První internacionály probíhaly vášnivé polemiky se stoupenci 
radikálních republikánských teorií Mazziniho typu, proudhonisty, las- 
sallovci, anarchisty a dalšími směry. 

Členění na početné skupiny mělo přitom do značné míry nacionál- 
ní zabarvení: zračily se v tom veliké rozdíly mezi úrovní dělnického 
hnutí jednotlivých zemí, jež se týkaly sociálního složení, spojení s ma- 
lovýrobou a radikálně demokratickými proudy, ideové a kulturní vy- 
spělosti. Přesto, že zastánci vědeckého socialismu neměli početní pře- 
vahu ani mezi členstvem Internacionály ani v její Generální radě, po- 
dařilo se Marxoví a Engelsovi, především silou argumentů a obratnou 
taktikou, dosáhnout významného výsledku: z nejvyspělejších prvků se 
zformovalo jádro mezinárodního socialistického hnutí, oddělilo se ná- 
zorově od různých demokratických a maloburžoazních proudů; byly tak- 
vytvořeny předpoklady pro pozdější vznik samostatných sociálně de- 
mokratických stran v jednotlivých zemích. Významné podněty pro dal- 
ší vývoj marxismu přinesla Pařížská komuna roku 1871 jako první 
praktický pokus o nastolení diktatury proletariátu. 


Po roce 1870 vstoupila Evropa do období překotného, „grůnderské- 
ho'“' rozmachu průmyslu a dopravy, ve kterém kapitalistické podniká- 
ní rychle nabývalo širší světové rozměry: otevřely se možnosti efek- 
tivnějšího využití koloniálního panství jako zdroje surovin, levné pra- 
covní síly a odbytišť. Mezi velmocemi se stupňoval závod o podmanění 
zbývajících „volných“ částí světa, zejména v Asii a Africe; na přelomu 
století vyústil v jejich zápas za přerozdělení sfér vlivu. 

Formování vojenských bloků, nejprve Trojspolku a pak Dohody, pro- 
vázené horečným zbrojením, připravovalo největší válečné střetnutí, ja- 
ké lidstvo do té doby zažilo — první světovou válku. Ve vnitřní polí- 
tice se dominantním principem věku stala koncentrace a centralizace 
— týkala se průmyslu, kapitálu, obyvatelstva, moci. 

Příliv obyvatelstva do měst, provázený rozvojem lidového školství 
a růstem gramotnosti, měl za následek, že stále větší počet obyvatel 
se vymaňoval z vlivu konzervativního venkovského prostředí. Rychle 
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— [ když v jednotlivých zemích nerovnoměrně — narůstala početnost 
a společenská váha průmyslového proletariátu. Prohlubovaly se so- 
ciální propasti uvnitř kapitalistické společnosti. 


Vyšší stupeň internacionalizace života společnosti podněcoval na růz- 
ných třídních pólech intenzivnější utváření mezinárodních zájmových 
vazeb. Ve sféře buržoazní politiky se hlavním nositelem staly velmo- 
censké zájmy a jejich nástroje — vývoz kapitálu, mezinárodní mono- 
polistická sdružení, diplomatické kombinace a vojenské bloky. I když 
rozdíly mezí ekonomickou a kulturní úrovní, sociální strukturou a po- 
litickým! systémy jednotlivých evropských zemí byly veliké, docházelo 
v jejich vnitřní politice zároveň ke zvýraznění některých analogických 
rysů. | 

Závěr 19. a počátek 20. století byl v celé Evropě poznamenán sku- 
tečnou „invazí“ socialistického dělnického hnutí do vnitřního života 
jednotlivých zerní. Sílily dříve založené a vznikaly nové sociálně demo- 
kratické a socialistické strany; marxismus si v dělnickém hnutí rychle 
získával převahu nad jinými směry. 

Sama realita, včetně růstu militarismu a válečného nebezpečí, vy- 
tvářela, spolu s větší intenzitou komunikací a růstem gramotnosti, 
mnohem silnější impulsy pro mezinárodní koordinaci ideologie a čin- 
nosti sociálně demokratických a socialistických stran na půdě Druhé 
internacionály, která od svého založení roku 1889 do první světové 
války skutečně vyrostla ve významnou mezinárodní sílu organizované- 
ho proletariátu. Konalo se za tu dobu devět mezinárodních kongresů, 
na kterých sociální demokraté z různých zemí konfrontovalí své ná- 
zory na mnohé palčivé otázky a koordinovali svou taktiku, zejména 
v antimilitaristickém a protiválečném bojí. 


Skutečnost, že Druhá internacionála nedokázala účinně čelit sílícím 
tendencím oportunismu ve vlastních řadách a nakonec politicky selha- 
la tváří v tvář první světové válce, neopravňuje k jednostrannému po- 
pření pozitivních výsledků, které ve své historii přinesla: dovršila 
rozchod socialistického hnutí s anarchismem, přispěla k rozvinutí ši- 
rokého zápasu za demokratická práva dělnictva a dosáhla vymože- 
ností, kterých — řečeno Leninovými slovy — „se uvědomělý dělník 
nikdy nevzdá: vytvořila masové dělnické organizace — družstevní, od- 
borové a politické, využívala buržoazního parlamentarismu, jakož 
i všech institucí buržoazní demokracie vůbec a pod.“. 


Obraz nové, vyšší fáze internacionalizace Života společnosti po roce 
1870 by však byl jednostranný, deformovaný, kdyby nebyly zachyceny 
její zcela opačné vlivy a důsledky: hustší síť rozmanitých zájmových 
vazeb mezi zeměmi, širší pohyb lidí a plnější tok informací ze zahra- 
ničí — to vše vedlo ve vědomí Evropanů k intenzivnější konfrontaci 
národních realit, zaměřovalo jejich pozornost na podstatné rozdíly me- 
zí hospodářskou úrovní, existenčními podmínkami různých sociálních 
vrstev, politickými režimy a kulturní vyspělostí jednotlivých zemí, zvý- 


T V. L Lenin, Spisy 29, str. 499. 


razněné nerovnoměrným vývojem kapitalismu. Doktrínu „klasického li- 
beralismu“ o svobodě světového obchodu nahradila pod vlivem zost- 
řujícího se konkurenčního boje politika „ekonomického nactonalismu“: 
vedla v létech 1878—1891 k vybudování celních bariér mezi většinou 
evropských zemí. 

V atmosféře sílící nacionální sensibility, proti které nebyla imunní 
žádná společenská vrstva, se proplétaly pocity nadřazenosti příslušní- 
ků vedoucích průmyslových států, zejména Britů a Němců, s nespoko- 
jeností a nadějemi zaostávajících samostatných zemí a osvobozenec- 
kými aspiracemi neplnoprávných národů Evropy, zejména slovanských. 
Na tyto skutečností navazovaly buržoazní kruhy, pro které se militant- 
ní nacionalismus v jeho různých ideových a politických variantách 
stal hlavním prostředkem vlastní politické hegemonie a moci. 

-Z toho, co bylo řečeno, je zřejmé, že internacionalizace života spo- 
lečnosti sice trvale zvyšuje závislost různých zemí na celosvětovém 
dění, nevyvolává však přímočarou tendenci k unifikaci jejich vnitř- 
ních poměrů, ke stírání národních rozdílů. Neodstraňuje nerovnoměr- 
nost hospodářského, politického a kulturního vývoje jednotlivých zemí, 
nevylučuje aní možnost jejího dalšího prohlubování. 

Současně s vyššími nároky na respektování a uplatnění principů pro- 
letářského internacionalismu vyvstala tak před sociálně demokratic- 
kými stranami na přelomu 19. a 20. století naléhavá potřeba prohloubit 
svůj vztah ke specifickým podmínkám, národním zvláštnostem a tradi- 
cím svých zemí. Dokud marxistické hnutí bylo slabé a soustřeďovalo 
svou energii především na vyjasnění základních programových a po- 
ltických principů, nebyla tato otázka tak naléhavá jako v době, kdy 
masové socialistické strany začaly vyrůstat do postavení vlivného fak- 
toru na národní politické scéně, přebíraly větší míru národní a mezi- 
národní odpovědnosti za vývoj svých zemí, musely zasahovat svým vli- 
vem do celé spleti konfliktů, včetně rozporů mezi neproletářskými 
vrstvami a rozdílnými frakcemi buržoazie. Zvláště naléhavé byly tyto 
otázky v mnohonárodnostních státech, jako byla habsburská monarchie 
čl carské Rusko, kde se na přelomu století prudce vyhrocovaly kon- 
flikty mezi vládnoucímií a potlačenými národy. 

Také v koloniálních zemích se před první světovou válkou začala 
utvářet novodobá národně osvobozenecká hnutí. Sociálně demokra- 
tické strany mohly rozvinout účinný boj proti buržoaznímu naciona- 
lismu jen za předpokladu, že se neomezí na jeho odmítavou kritiku, 
ale postaví proti němu vlastní socialistickou koncepcí boje za „národ- 
ní zájmy“ a důsledné demokratické řešení národnostních problémů vů- 
bec. 

To se však ve většině zemí nepodařilo. Většina stran Druhé interna- 
cionály nedokázala vytvořit v těchto otázkách vlastní, autonomní mar- 
xistickou platformu, vycházející z tvořivého rozboru podmínek vlast- 
ních zemí; jedním z dokladů byl jejich povrchní zájem o rolnické hnutí 
a národnostní otázku. To usnadňovalo pronikání buržoazně nacionalis- 
tických názorů na tyto otázky do dělnických řad a soutalistických 
stran. 
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„Mostem“, který otevřel nacionalistickým tendencím cestu do mezi- 
národního socialistického hnutí, byly reformy. politického systému, 
uskutečněné v řadě evropských zemí na přelomu 19. a 20. století ve 
směru plunalitního parlamentního režimu. Cílem bylo přizpůsobit polí- 
tický systém ke změněné soclální struktuře, vyvolané procesem indu- 
strializace a modernizovat jej tak, aby bylo možno dát v jeho rámci 
průchod sociálním tlakům pod kontrolou státní moci. Legalizace odbo- 
rových a politických organizací dělnictva, uznání práva na stávku, roz- 
šiřování volebního práva, sociální zákonodárství a další reformy při- 
nášely dělnictvu hmatatelný prospěch, současně však vytvářely před- 
poklady pro novou diferenciaci v jeho řadách: podněcovaly zrod so- 
cialistického reformismu a ve svých důsledcích rozšiřovaly sociální 
základnu buržoazní demokracie; poskytovaly vládnoucím nacionalistic- 
kým kruhům možnost připoutávat prostřednictvím reformistických so- 
cialistických vůdců značnou část dělnictva, zejména jeho lépe placené 
kategorie, k parlamentnímu systému a stabilizovat tak vlastní „záze- 
mí“ v zostřujícím se velmocenském boji, spojovat ve vědomí dělnictva 
obhajobu „demokratických vymožeností“ s obhajobou imperialisticky 
pojatých „národních zájmů“. Důsledky se naplno projevily v srpnu 1914, 
kdy s vypuknutím první světové války se Druhá internacionála rozpad- 
la a většina socialistických předáků přešla otevřeně k podpoře impe- 
rialistické válečné politiky vlád. 


Ne všechny evropské vlády měly stejnou možnost upevnit své vni- 
tropolitické „zázemí“ těmito metodami. Zvláště markantní to bylo 
v carském Rusku, které ještě na počátku 20. století zůsťávalo jedinou 
absolutní monarchií mezi evropským! velmocemi. V zemi narůstala bur- 
žoazně demokratická revoluce a krlze samoděržaví dospěla tak daleko, 
že dokonce umírněné reformy ve směru pluralitního parlamentního 
systému, které na Západě dočasně posilovaly vnitropolitické „zázemí“ 
buržoazních kruhů v boji o sféry vlivu, hrozily vyvolat v Rusku zcela 
opačnou reakci — uvolnit lavinu nahromaděné nespokojenosti na všech 
stranách, která by vedla ke zhroucení celého státního ústrojí. 

Bylo především zásluhou V. I. Lenina, že revoluční proud v ruské 
sociální demokracii pochopil jedinečnou historickou příležitost, kterou 
mu poskytuje specifická situace Ruska, začal cílevědomě razit kurs na 
hegemonii proletariátu v buržoazně demokratické revoluci a její pře- 
růstání v revoluci socialistickou, vyvodil z tohoto kursu nezbytné zá- 
věry pro strategii, taktiku a vnitřní výstavbu strany. Patřila k nim sa- 
mostatná bolševická konczpce řešení národnostní otázky na základě 
práva národů na sebeurčení až do oddělení, stejně jako originální pro- 
pracování taktiky svazků dělnícké třídy s rolnictvem. 

Vzník bolševické koncepce nebyl výsledkem Leninovy snahy vytvo- 
řit nějaký „univerzální recept“ na vítězství proletářské revoluce ve 
všech zemích. V knize „Vývoj kapitalismu v Rusku“ z roku 1899 a 
v dalších pracích učinil naopak svým východiskem samostatný, 
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marxistický rozbor ruské společnosti. Vytvořil tak základ, který mu 
umožnil pojmout bolševickou koncepci proletářské revoluce nejen jako 
obhajobu „stavovských“ zájmů dělnické třídy, ale jako organické vy- 
ústění národních dějin ruské země, jako cestu, která umožní pozved- 
nout Rusko mezi přední státy světa. Nešlo v žádném případě o pokus 
izolovat ruské socialistické hnutí od teoretických a praktických po- 
znatků revolučního hnutí jiných zemí, ale o kritéria tvořivého přístupu 
k nim, jež mohou vzejít jen z konfrontace s podmínkami vlastní země. 
V. I. Lenin již roku 1903 k této otázce napsal: 


+... sociálně demokratické hnutí je svou podstatou mezinárodní. To 
znamená nejen to, že musíme bojovat proti nacionálnímu šovinismu. 
To znamená též, že hnutí vznikající v mladé zemi může být úspěšné 
jenom tehdy, používá-li v praxi zkušeností jiných zemí. K tomu však 
nestačí pouze znát tyto zkušenosti anebo pouze opisovat poslední rezo- 
luce. K tomu je zapotřebí umět zaujímat kritické stanovisko k těmto 
zkušenostem a samostatně je prověřovat“ 5 


Samostatný, tvořivý přístup ke specifickým podmínkám vlastní země, 
spojený s mezinárodními komparacemi, umožnil V. I. Leninovi dospět 
k teoretickým poznatkům a zkušenostem, které svým významem daleko 
přesáhly hranice Ruska a vtiskly svou pečeť celé epoše rozvoje mezi- 
národní socialistické teorie a praxe. 


Leninovo dílo dosvědčuje, že tvořivý přemýšlivý vztah k národním 
podmínkám vlastní země, snaha koncipovat boj za socialismus jako 
organické vyústění národních dějin, nejen není v rozporu s myšlenkou 
internacionalismu, ale tvoří naopak důležitou hybnou sílu rozvoje po- 
znávacích sil hnutí jako celku. Vytváří objektivní kritéria pro tvořivé 
přejímání a „přetavování“ teoretických a praktických poznatků revo- 
lučního hnutí jiných zemí a chrání je tak zároveň před mechanickým 
napodobováním, které je jedním z projevů subjektivismu a ve svých 
důsledcích spíše narušuje, diskredituje svazky internacionální solidari- 
ty, než přispívá k jejich upevnění. Podmínkou ovšem je, aby sám 
přístup k národním podmínkám vycházel z vědeckých zásad marxistic- 
kého zkoumání, zachoval si svou samostatnost na buržoazní ideologii, 
nepodlehl živelným náladám, ve kterých se v daných podmínkách ob- 
dobí před první světovou válkou nutně odrážel vliv oficiální naciona- 
listické ideologie. 


I když první ruská revoluce let 1905—1907 byla poražena, prokázal 
další vývoj, zejména pak obě revoluce roku 1917, realismus Leninovy 
koncepce. Sovětské Rusko se stalo první socialistickým státem v dě- 
jinách společnosti. 

V ostatních evropských zemích byly před první světovou válkou mož- 
nosti vlád připoutat vrstvy dělnictva k parlamentním režimům a jejich 
prostřednictvím k nacionalistické politice velmi rozdílné, nikde se to 
však nepodařilo zcela, beze zbytku. Již před rokem 1914 se začaly ve 
stranách Druhé internacionály formovat na různé ideové úrovní levi- 


8 V. I Lenin, Spisy 5, str. 382. 
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cové proudy a skupiny, které přecházely do opozice proti dominující 
reformistické politice. Žádný z nich však nedospěl k vypracování vlast- 
ní rozvinuté koncepce přístupu k socialistické revoluci ve své zemi. 
Mezinárodní stmelení těchto levicových proudů se začalo uskutečňovat 
teprve pod vlivem první světové války, kdy se z Iniciativy bolševiků vy- 
tvořilo v podobě tzv. Zimmerwaldské levice zpočátku jen nepočetné 
jádro nové revoluční internacionály. Ta pak vznikla v březnu 1919 jako 
Komunistická internacionála a svým postupem významně přispěla k to- 
mu, že do roku 1921 se ustavily v nejdůležitějších kapitalistických a ně- 
kterých koloniálních zemích samostatné komunistické strany. 

Tím byl v podstatě dovršen proces ideové a politické emancipace 
komunistického předvoje mezinárodního dělnického hnutí, který zapo- 
čal roku 1848 vydáním Komunistického manifestu a vyžádal sl více než 
sedm desetiletí náročného úsilí. Ve vývoji světového komunistického 
hnutí, a tím i proletářského internacionalismu, začala nová historická 
etapa, která trvá dodnes: výstavba nového společenského zřízení v so- 
cialistických zemích se v ní spojuje s obtížným hledáním konkrétních 
cest, jak pozvednout komunistické strany v kapitalistických, koloniál- 
ních či rozvojových zemích k úloze vedoucí politické síly jednotlivých 
národů a států a naplnit tak hlavní obsah historické epochy — přechod 
od kapitalismu k socialismu v mezinárodním měřítku. 
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EUGEN UJVÁRI 


Roční přehled 
„„Társadalmi szemle“ 


„Társadalmí szemle“ je teoretickým a politickým časopisem ústřed- 
ního výboru MSDS. Svým obsahovým zaměřením poskytuje stranické- 
mu aktivu a širším vrstvám maďarské společnosti informaci, vysvětlu- 
je a pomáhá hlouběji chápat politiku MSDS a její správné uplatňo- 
vání v konkrétní praxi socialistické výstavby. 

Abychom lépe mohli charakterizovat současné obsahové zaměření 
časopisu. je nutno aspoň několika slovy uvést, že této etapě vývoje 
maďarské společnosti předcházelo období úspěšného boje a vítězství 
nad kontrarevolucí (1956), úspěšně zakončené politické konsolidace a 
přechod do etapy dovršování základů socialistické společnosti. V tom- 
to období se upevnila dělnická moc a zvítězily socialistické výroby 
vztahy v celém národním hospodářství. IX. sjezd MSDS potvrdíl kon- 
cem roku 1966 správnost politické linie, kterou schválil předcházející 
VIII. sjezd a konkretizoval úkoly dalšího rozvoje základů socialistické 
výstavby v MLR. 


Reforma ekonomického mechanismu 


S těmito úkoly se v podobě celé řady zásadních článků 1 tvůrčích 
teoretických diskusí setkáváme 1 na stránkách časopisu „Társadalml 
szemle“. Několik let se časopis zabýval přípravou národohospodářské 
reformy — která se stala po upevnění politické moci a socializace 
maďarského zemědělství třetí nejdůležitější politickou otázkou strany. 
Celá řada teoretických článků vysvětlovala příčiny, které reformu ná- 
rodohospodářského mechanismu (používaný termín v Maďarsku) vyvo- 
laly. 

Člen politického byra a tajemník ústředního výboru MSDS soudruh 
R. Nyers v této souvislosti tehdy ve svém článku v „Társadalml szem- 
le“ (3. č. 1968) napsal, že pokud jde o reformu v Maďarsxu, nebyly to 
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„pouze příčiny hospodářské, 1 když byly rozhodujícím činitelem; úlohu 
sehrály i příčiny politické a vědecké poznatky“. Upozorňoval v něm, 
že vedle hospodářské kritiky výsledků maďarského národního hospo- 
dářství v předcházejících letech existovaly 1 politické příčiny, tj. kritika 
takové situace, kdy společenská spotřeba dosáhla maxima daných mož- 
ností a poměrně rychle vzrůstala, ale to vše v politickém veřejném 
mínění vzbuzovalo pocit pouze pomalého zvyšování životní úrovně, ba 
dokonce v jednotlivých případech nebo u jednotlivých vrstev pocit 
stagnující životní úrovně. Nadarmo značně vzrostla společenská spo- 
třeba, nadarmo se využilo ve společenských měřítcích téměř všech 
možností ke zvýšení spotřeby, nedosáhlo se patřičného politického 
efektu. To přirozeně není náhoda a není to také jednoduše výsledek 
— falešného vědomí — pracujících. To má své vlastní příčiny, které 
bylo třeba prozkoumat a pečlivě analyzovat. Jako podstatu úzce po- 
jatého problému životní úrovně naznačil, „že v posledních šesti — osmí 
letech byl základ rozšíření společenské spotřeby v Maďarsku příliš 
ztěžován dvěma okolnostmi: 1. zvláště rychlým růstem počtu a spo- 
třeby těch, kteří odcházeli z vesníc do města. To poutalo značnou 
část fondu rostoucí společenské spotřeby a zejména to brzdilo růst 
průměrných výdělků těch, kteří žijí ze mzdy; 

2. nejméně hodnocená kategorie společenských výhod, státní dotace 
určitých druhů spotřebního zboží a služeb rostla podstatně rychleji než 
celková spotřeba. To pro masy znamenalo nepozorovatelné zvýšení 
životní úrovně a zúžilo to možnost zvýšení průměrných mezd a prů- 
měrných výdělků. | 

Přirozeně tato politická kritika se po dlouhou dobu neprojevovala 
tak, že hospodářský mechanismus je špatný, nýbrž tak, že existují ta- 
kové a takové chyby, proč se proti ním účinně nezasahuje. Kritika po- 
stupně pronikala do hloubky povrchních zkušeností, až ke kořenům 
chyb a nedostatků, až k hospodářskému mechanismu. 

Podobné analýzy a hodnocení nejen zdůvodňovaly pracujícím v Ma- 
ďarsku nutnost změn v soustavě řízení a plánování národního hospo- 
dářství, ale působily i na proces formování základních zásad a pra- 
videl nového hospodářského mechanismu, jenž vstoupil v platnost 1. 1. 
1968. Uvádění v život těchto zásad a pravidel je spojeno s hodnocením, 
zda zásahy provedené subjektivním činitelem jsou v souladu se záko- 
nitostmi rozvoje socialistické společnosti v dané etapě a zda budou 
dostatečně aktivně působit na postupné řešení existujících rozporností 
v podmínkách socialismu. 

V tomto směru se i nadále vysvětluje, že mnohdy i správně stano- 
vené zásady a pravidla a jejich uvedení v život ještě neznamená, že 
realizace bude přímočará, že faktory, které se v minulých letech v ná- 
rodním hospodářství vyvinuly, najednou přestanou ovlivňovat ekono- 
mické procesy. V 6. čísle m. r. „Társadalm! szemle“ v článku „Naše 
hospodářství na cestě reformy“ soudruh J. Bálint, vedoucí ekonomic- 
kého oddělení ÚV MSDS, o tom napsal, že pokud jde například o kvan- 
titativní růst hospodářství, působí ještě silně dřívější faktory „a to jak 
v důsledku předchozího objektivního vývoje, nedostatků v subjektivním 
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vedení a nesprávném pojetí řídících orgánů na různých stupních, tak 
i v důsledku přežívajících společenských předsudků. Na tom akt zave- 
dení reformy naráz nic nezmění a změnit ani nemůže. Je to proces, 
který vyžaduje, aby se rozvinul iniciativní stimulující vliv reformy a 
aby se zvýšila úroveň uvědomělé organizátorské činnosti.“ 

Není bez zajímavosti, že se v časopise již objevily 1 první praktické 
zkušenosti ze zavádění reformy. V článku „O hospodářské reformě 
— z podnikového hlediska“ ředitelka farmaceutického závodu v Kč- 
bányi dr. E. Vargová napsala v listopadu 1968, že v souvislosti s ně- 
kterými již pozitivními výsledky v jejich závodě se vynořila 1 otázka, 
kde je v novém mechanismu hnací síla, která podnítila pracující 
k lepší práci ve výrobě 1 výzkumu. „V předcházející soustavě řízení 
direktivní plán rozhodl o každém detallu v životě podniku“ — na- 
psala autorka článku a zároveň si položila otázku — zda nepřevzal 
v současné době tuto usměrňující roli zisk. „Tuto otázku — uvádí dá- 
le — nelze zjednodušit. Ve skutečnosti i v novém mechanismu je do- 
sažení většího zisku jedním z ústředních cílů, to ale nelze chápat zú- 
ženě, ale jen v rámci uspokojení celospolečenských potřeb. Nelze na- 
příklad tvrdít, že jeden z nejlepších výzkumníků závodu, kandidát věd, 
byl podněcován jen honbou za ziskem, když během velmi krátké doby 
úspěšně vyřešil jeden zkušební systém, který pro závod předpokládal 
slibnou zahraniční kooperací. 

Již dlouho usilujeme — pokračuje dr. Vargová — o to, aby jednotli- 
vým oddělením, vedoucím závodu, byla dána větší samostatnost. V mi- 
nulosti tomu zabraňovala přílišná svázanost závodu s podnikem. Od za- 
čátku roku 1968 vedle předepsaných směrnic ústředí vedoucí závodu 
řeší 1 určité úkoly a svobodně hospodaří na svých úsecích I na úseku 
prémií a odměn. Zkušenost je taková, že větší samostatnost vyvolává 
1 větší zodpovědnost. Vedoucí jednotlivých úseků například opatrnějí 
a šetrněji zacházejí s prémiemi než vedení podniku. Na různých pra- 
covních úsecích se nebývale zvýšil zájem pracujících o hospodářské 
otázky. V závodech, ale také 1 ve výzkumných laboratořích převážná 
část inženýrů má dnes jasno nejen pokud jde o snižování nákladů, ale 
1 ve světových cenách. Pokud jde o snižování vlastních nákladů, dnes 
to již nepovažují za shora vynucené opatření, ale cítí to jako hospo- 
dářskou nutnost. V minulosti výrobní závody nerady přijímaly nové 
způsoby vypracované výzkumem, protože narušovaly zaběhnutou vý- 
robu. Dnes soutěží o to, aby byla zahájena výroba nějakého nového 
přípravku, protože vědí, že bez toho neobstojí v soutěži na světovém 
trhu. 


Nejsou však opomíjeny ani další otázky a problémy národního hos-. 


podářství, jež se dotýkají investiční politiky a jejího vlivu na vyrov- 
návání vývoje národního hospodářství, otázky společenských nákladů 
a spotřebitelských cen, dále problémy týkající se příprav dlouhodobého 
plánu národního hospodářství v úzké návazností nejen na současný 
stav rozvoje maďarského hospodářství, ale 1 rozvoje a spolupráce se 
socialistickými zeměmi v rámci RVHP. Některé myšlenky v souvislosti 
s přípravou dlouhodobého plánu rozvoje maďarského hospodářství vy- 
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jádříl-v-článku v 9. čísle „Társadalmi szemle“ (1969) i významný ma- 
ďarský ekonom akademik I. Friss. 


Rozvoj socialistické demokracie 


-Důležité místo zaujímají na stránkách „Társadalmi szemle“ 1 některé 
otázky dalšího rozvoje socialistické demokracie v Maďarsku, související 
S postupnou realizací reformy hospodářského mechanismu. Jednotlivé 
články a statě obsahují úvahy, názory i teoretické alternativy, v nichž 
je soustředěna snaha tvořivě přispět k rozvojí socialistické demokra- 
cie. Nechybí přitom ani upozorňování, aby se k těmto otázkám nepři- 
stupovalo ve znamení utopických iluzí nebo přezíravého skepticismu. 
V článku v č. 10/1968 I. Pozsgayi „Některé problémy rozvoje socialis- 
tické demokracie“ se pokusil načrtnout obecné problémy rozvoje socia- 
listícké demokracie v Maďarsku a zajímavě formulovat i některé zá- 
sady, které sám pokládá za nutné. 

Na prvním místě zdůrazňuje, že nemůže jít o „obecně chápanou“ 
demokracii, nýbrž o „demokracil socialistickou“, to jest takový vývoj 
za podpory lidu, který ani na okamžik nepřipouští pochybnosti o socia- 
listických základech zřízení, nýbrž je posiluje a rozvíjí. Jsou to myš- 
lenky, které nenechávají na pochybách, že jde o socialistickou demo- 
kracii, jež předpokládá vládu dělnické třídy a vedoucí úlohu marxis- 
ticko-leninské strany, jako integrující síly, která účinně napomáhá to- 
mu, „aby se maďarská společnost formulovala v tvůrčí pospolitosti“. 
V této souvislosti také zdůrazňuje, že „základním principem je ne- 
změněný princip demokratického centralismu ve všech sférách poli- 
tického Života, a to, o čem je třeba hovořit a lze také diskutovat, 
Je spíš otázka, jakým způsobem lze v maximální míře vyloučit z pojetí 
praxe nebezpečí subjektivismu“. 

Nevylučuje však existenci snah o extrémní konfrontaci přímých a ne- 
přímých zastupitelských forem. Odmítá snahy srovnávat, zda „přímá 
demokracie je — pravá demokracie, kdežto demokracie zastupitelská 
je — manipulovanou demokracií“. 

„Historickou pravdou — uvádí autor — je, že buržoazie manipulo- 
vala a také dnes manipuluje s oběma formami demokracie. Přímá a 
zastupitelská demokracie socialismu nejsou vzájemně se vylučující, ný- 
brž vzájemně se doplňující formy a není mezi nimi žádná ostře dělící 
čára.“ 

Tyto a další otázky nejsou v teoretických diskusích odtržené od vý- 
sledků a zkušeností politické praxe strany. V uplynulých letech, ze- 
jména od VIII. sjezdu MSDS, se ústřední výbor MSDS velmi často za- 
býval těmito problémy a také z jeho podnětu se na pořad jednání 1 teo- 
retických diskusí dostávaly jednotlivé otázky systému diktatury prole- 
tariátu s požadavky jeho dalšího rozvoje. 

Tyto otázky se staly předmětem jednání ústředního výboru MSDS 
(1969) na společném zasedání s maďarskou revoluční dělnicko-rolnic- 
kou vládou. Ve společně přijatém usnesení se mezi jiným zdůrazňuje, 
že na pořadu dne výstavby socialismu je další rozvoj státního Života 
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a socialistické demokracie v zájmu ještě účinnější služby socialistic- 
kému řádu a historickým cílům dělnické třídy. Proto, uvádí se dále 
V usnesení, je potřebná analýza společnosti a ústavních orgánů státu, 
upevňování právního řádu a zákonnosti a rozvíjení volebního systému. 
Zdůrazněna je též společenská a politická úloha lidových rad, jejich 
samosprávný charakter, okruh vlivu a zodpovědnosti při řešení úkolů 
v místě jejich působnosti. 


V článku „Některé zásadní otázky dalšího rozvoje systému rad“ 
dr. J. Varga ve 4. čísle „Társadalmi szemle“ (1969) napsal, že teore- 
tické přípravné práce byly svěřeny zčásti Ústavu společenských věd 
při ústředním výboru strany. Za účasti odborníků z oblasti teorie 
1 praxe se ústav pokusil v průběhu více než dvouleté činnosti vypra- 
covat linii dalšího rozvíjení systému rad a koncepci zahrnující nejdů- 
ležitější zásadní otázky, které s tím souvisejí. Autor uvedeného článku 
sám uvádí, že použil výzkumu uvedeného ústavu, v němž se zatím staví 
do popředí otázky spadající do oblasti společensko-státní činnosti rad. 


V článku se zdůrazňuje nutnost respektovat určité zákonitosti socia- 
listické společnosti při dalším rozvíjení systému politického řízení a 
na druhé straně respektovat potřeby správného přístupu teorie k jejich 
přehodnocování z předcházejících let. 


Děje se to, zdůrazňuje autor, „z podnětu strany a za jejího řízení, a 
proto musíme zkoumat možnosti dalšího rozvíjení systému naší dikta- 
tury proletariátu a jejího zdokonalování tak, aby to lépe odpovídalo 
požadavkům doby. Věda musí — na základě analýzy společnosti a po- 
kud možno 1 s naznačením možnosti alternativních řešení — odpovídat 
na teoretické otázky, aby vedení strany a státu mohlo s použitím vý- 
sledků vědy učinit praktická opatření“. 


Zajisté některé myšlenky v podobě teoretických úvah 1 alternativ, 
týkajících se povahy a místa orgánů rad, jejich hospodářská úloha, 
otázky systému rad a řízení činnosti 1 orgánů rad vycházejí z obec- 
ných zkušeností dosavadní praxe, a proto se stávají zajímavé nejen pro 
teoretickou frontu, ale jsou sledovány 1 širokým okruhem lidí, kteří 
jsou v centru činnosti státního organismu. 


Politika MSDS v oblasti vědy 


V červnu 1969 se ÚV MSDS zabýval otázkami dalšího rozvoje ma- 
ďarské vědy a schválil „Směrnice pro politiku strany v oblasti vědy“. 
Zdůrazňuje se v ních stoupající význam maďarské vědy při řešení 
složitých celospolečenských problémů. „Pod vlivem probíhající vědec- 
kotechnické revoluce — uvádí se ve směrnicích — se prohlubuje naše 
poznání přírody a společnosti, mění se struktura a úroveň výrobních 
sil. Věda působí různými cestami na společenské vědonní, vzdělávání... 
na vytváření životních podmínek; její výsledky jsou vážným faktorem 
v utváření politiky 1 mezinárodních vztahů.“ MSDS, jak t z obsahu 
schválených směrnic vyplývá, považuje politiku v oblasti vědy za orga- 
nickou součást své politiky. 
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Směrnice 1 projev tajemníka ÚV MSDS G. Aczéla na tomto plenárním 
zasedání ústředního výboru MSDS byly zveřejněny t v „Társadalmi 
szemle“ v č. 7—8/1969. Ve vystoupení G. Aczéla se mezi jiným uvádí, 
že s přípravou tohoto pléna k otázkám vědy se v podstatě započalo 
v roce 1967. V 8 komisích se přípravných prací zúčastnilo více než 
200 vědců, výzkumníků, vedoucích stranických i státních činitelů. 
V průběhu tohoto období pracovní komise seznamovaly s předběžnými 
výsledky svých analýz 1 příslušné vědecké instituce, stranické orgá- 
ny a další s cílem zainteresovat je i na přípravných pracích. To | sa- 
motné plénum hodnotilo velml pozitivně. Vědeckovýzkumné instituce 
i stranické a další orgány přispěly celou řadou nových myšlenek 1 ná- 
vrhy, které byly uplatněny i v návrhu směrnic ÚV MSDS. 

Důležité místo ve směrnicích zaujímají otázky stranického řízení vě- 
dy. Zdůrazňuje se v nich, že strana jako vedoucí síla společnosti vy- 
tváří podmínky pro nejširší rozvíjení vědecké činnosti. Tento úkol 
plní především ideově politickým vedením, uskutečňovaným členy stra- 
ny. Stranické řízení charakterizuje diferencovaný přístup, vyplývající 
ze specifického charakteru různých oblastí vědy 1 úkolů, které řeší. 
Vedoucí stranické orgány určují v politických vystoupeních a doku- 
mentech čas od času nejdůležitější společenské objednávky na vědec- 
kou činnost a mobilizují síly k jejich uspokojení. 

Lze říci, že společenskovědní oblast zaujímá ve směrnicích význam- 
né místo. Odůvodňuje se to jednak tím, že v současné době je třeba 
dát vědeckou odpověď na celou řadu otázek a problémů souvisejících 
s výstavbou socialismu a na druhé straně proto, že rozvoj techniky 
a hospodářství nadhazuje stále nové společenské, lidské problémy, na 
které musí dát odpověď ještě tato generace. Plénum ÚV MSDS v té 
souvislosti také upozornilo, že význam společenských věd znají dnes 
všichní pokrokoví vědci i z oblasti přírodních věd. Poznali, že lidstvo 
Jen vhodnými společenskými podmínkami může správně uplatnit revo- 
luční vymoženosti vědy a techniky. 

Proto byly odmítnuty názory, které mezi přírodní a společenské vě- 
dy anebo v jiném pojetí mezi „ideologické“ a „neldeologické“ vědy 
staví Čínskou zeď. „Stavět strohé hranice mezi jednotlivé vědní obory, 
mezl přírodní a společenské vědy je nejen z hlediska světového ná- 
zoru nesprávné, ale je škodlivé 1 z hlediska dalšího rozvoje vědy.“ 
(G. Aczél) 

Zajisté bude pro nás zajímavé 1 stanovisko ústředního výboru MSDS, 
pokud se týká pokusů o „pluralízací marxismu“. Ústřední výbor MSDS 
jednoznačně tyto tendence odmítl a charakterizoval je jako revizlo- 
nistický názor, který vychází z dané situace v dělnickém hnutí a 
z diskusí mezi stranami vyvozuje falešná zobecnění, že ve skutečnosti 
se nejedná o jeden marxismus, ale že uvnitř dělnického hnutí probí- 
hají diskuse mezi „různými marxismy“. Přívrženci pluralismu jsou 
představiteli nevědeckých názorů, nerespektují vzájemnou souvislost 
vědeckých hodnot, pravd a zákonů. 

Ústřední výbor MSDS na jedné straně odmítl tendence pluralizace 
marxismu a její různé koncepce. Na druhé straně však citlivě reaguje, 
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aby nevyvolal nějaké politické anebo ideologické pochybnosti u těch, 
kteří na základě marxismu hledají nové, protože by se tím ideologická 
práce a vědecké myšlení mohlo jen deformovat. 

V 10. čísle (1969) Társadalmi szemle kandidát politického byra ÚV 
MSDS a předseda vlády M. Ajtai v článku pod názvem „Některé sou- 
časné politické otázky v oblastí vědy“, označil za výchozí bod poli- 
tických směrnic ÚV MSDS v oblasti vědy pojetí, že věda se postupně 
stává výrobní silou. Dále konstatuje, že v době všeobecně rychlého 
rozvoje techniky a vědy se tvůrčí duševní činnost a uvnitř této Činnosti 
stává věda hnací silou výroby. 

Politické směrnice ÚV — uvádí dále autor článku — respektují rov- 
něž změny, k nimž došlo v důsledku zavedení reformy hospodářského 
mechanismu. Směrnice jednak potvrzují tyto změny a v logické souvis- 
losti v procesu postupných změn načrtávají další úkoly. Například re- 
forma hospodářského mechanismu od základu změnila v celé řadě ob- 
lastí systém řízení vědeckého života, zejména ve výzkumných ústavech 
na úseku průmyslu. Všeobecně bylo zastaveno financování průmyslo- 
vých výzkumných ústavů. Jejich převážná část se dnes udržuje z objed- 
návek průmyslových podniků. Realizuje se tím původní představa, aby 
se vědecký výzkum přiblížil hospodářské praxi a potřebám, tj. aby roz- 
hodující část výzkumných ústavů pracovala přeVŠčně na základě ob- 
jednávek ze závodů. 

Pokud jde o řízení vědy, vychází se z myšlenky, že centrální před- 
stavy mají být závazné jen v nejzákladnějších otázkách a v tom smys- 
lu i financované. Druhá část výzkumných programů má představovat 
pružnější orientaci na potřeby socialistického plánovitého hospodář- 
ství a jako jeho organická součást má být plánovitě ovlivňována hospo- 
dářským! regulátory. 

V současné době, kdy se v MLR připravuje 1Sletý perspektivní plán 
rozvoje (1971—1985) — uvádí M. Ajtal — existující představy, aby 
1 dlouhodobý plán vědeckovýzkumných programů obsáhl toto období, 
a proto již v průběhu příprav dlouhodobého hospodářského plánu má 
docházet k účinnému vzájemnému ovlivňování. 

Pokud jde o další rozvoj maďarské vědy z hlediska současných mož- 
ností v zemi, zmiňuje se M. Ajtai o nutnosti spolupracovat se světovou 
vědou 

V článku se zmiňuje také o současném stavu a síti vědeckový- 
zkumných ústavů v zemi. Uvádí, že po osvobození bylo velmi mnoho 
investováno do výstavby nových průmyslových výzkumných ústavů a 
mnohdy i na úkor výzkumných jednotek na závodech. V současné době 
se však ukazuje účelnějším, aby se v budoucnu věnovala větší pozor- 
nost vědeckovýzkumné činnosti v závodech, aniž by se oslabovala 
činnost ostatních výzkumných ústavů. 

Větší důraz se klade i na vědeckovýzkumnou činnost na universi- 
tách a vysokých školách, která v předcházejících letech v důsledku 
rostoucích potřeb kádrů s vysokoškolským vzděláním do určité míry 
zaostala. 

Co se týká celkové organizace vědeckovýzkumné činnosti v Maďar- 
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ské akademii věd, M. Ajtai uvádí, že po všech úvahách se dospělo 
k závěrům, že i zde je třeba učinit některé změny organizačního cha- 
rakteru. Akademie jako vědecká instituce má být oproštěna od admi- 
nistrativně finančního řízení, tj. že obě tyto činnosti budou v rámci 
Akademie, ale navzájem oddělené. 


MSDS a mezinárodní komunistické hnutí 


Důležité místo mají na stránkách „Társadalmi szemle“ i problémy, 
jež v současné době řeší mzinárodní komunistické a dělnické hnutí. 
Politické stanovisko MSDS k mezinárodní poradě komunistických a 
a dělnických stran v Moskvě, obsažené v prohlášení ústředního vý- 
boru (červen 1969) a zveřejněné v „Társadalmi szemle“ vysoce hodnotí 
tuto poradu a skutečnost, že mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí disponuje dnes kolektivně vypracovanou společnou politickou 
platformou. Dále se v něm konstatuje, že uskutečnění porady a aktivní 
účast 75 komunistických a dělnických stran na ní, má veliký význam 
a mobilizační vliv na komunistické a dělnické strany. Na poradě 
se potvrdilo, že i navzdory existujícím názorovým odlišnostem v někte- 
rých otázkách se u všech zúčastněných bratrských stran projevila spo- 
lečná snaha řešit mezinárodní úkoly. Z hlediska společného boje a za 
současných historických poměrů je velmí důležité, že porada přispěla 
v plném rozsahu duchu proletářského internacionalismu, k upevnění 
solidarity mezi bratrskými stranami. Prohlášení ústředního výboru 
MSDS oceňuje zejména tu skutečnost, že se v bratrských stranách 
upevnila hlavní opora věci pokroku a míru, důvěra a úcta k Sovět- 
skému svazu, k jeho komunistické straně. 

Obsáhlý článek člena politického byra ÚV MSDS akademika s. D. Ne- 
mese, jenž se aktivně zúčastnil příprav | samotné porady jako člen 
delegace MSDS, nejen informuje a vysvětluje význam porady a přija- 
tých dokumentů, ale zároveň se zabývá i těmi otázkami, které se vy- 
jasňují anebo různě hodnotí a na které existují ještě mezi bratrskými 
stranami odlišné názory. 

Tak jako v minulosti, tak i v tomto období | obsah uvedeného článku 
potvrzuje, že maďarští komunisté se těmto otázkám nevyhýbají a hovo- 
ří o nich před svou stranickou veřejností. Kladou veliký důraz na 
správnou orientaci všech vrstev maďarského pracujícího lidu a jeho 
výchovu v duchu proletářského internacionalismu. 

Člen politického byra a tajemník ÚV MSDS Z. Komócsin píše v člán- 
ku „Boj za jednotu — vyzkoušená zbraň“ (11. č. Társadalmi szemle 
1969) o dvou důležitých historických událostech v mezinárodním ko- 
munistickém a dělnickém hnutí. Jedna z nich — mezinárodní porada 
komunistických a dělnických stran v Moskvě — se již uskutečnila 
v červnu minulého roku. V dubnu letošního roku oslaví komunisté a 
všechny pokrokové síly na světě 100. výročí narození V. I. Lenina. 
Soudruh Komócsin zdůrazňuje, že Leninova teoretická i politická čin- 
nost vyjadřuje nejtěsnější spojer“ boje za jednotu marxistických revo- 
lučních stran. Lenin v boji za národní a mezinárodní jednotu vytvořil 
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ideologickou zbraň účinnou 1 pro současné komunistické hnutí. V člán- 
ku dále vysvětluje, že v dnešním rozděleném světě hlavní fronta zá- 
pasů se odehrává mezi socialistickou a kapitalistickou světovou sou- 
stavou. Proto jakékoliv změny ve světové socialistické soustavě anebo 
v jednotlivých socialistických zemích mají bezprostřední vliv na boj 
mezinárodní dělnické třídy. Jejich úspěšný vývoj ulehčuje a posouvá 
dopředu boj mezinárodní dělnické třídy, dává mu nové perspektivy. 
Z tohoto objektivního hlediska a významu světové socialistické sousta- 
vy vyplývá, že obrana socialismu je pro všechny marxisticko-leninské 
strany a pro všechny komunisty mezinárodní povinností. To je zákoni- 
tost třídního boje. Aktivní účast v boji na obranu socialismu je krité- 
riem a zkušebním kamenem proletářského internacionalismu. 

Sovětští komunisté a sovětští lidé — napsal Z. Komócsin — v ce- 
lém půlstoletí vyjadřovali hluboký internacionalismus v tom, že vý- 
stavbu socialismu a komunismu nepovažovali jen za svou věc. Všech- 
no to, co udělali, spojovali se zájmy a cíli mezinárodního třídního 
boje. Sovětský svaz vždy harmonicky spojoval svou politiku, úkoly so- 
cialistické výstavby s úkoly mezinárodní dělnické třídy a světového 
komunistického hnuti. Po vytvoření světové socialislické soustavy se 
rozšířila též fronta, která — následujíc sovětský příklad — tvoří ma- 
teriální, společenskou a ideologickou oporu mezinárodního třídního 
boje. 

Dále Z. Komócsin podtrhuje, že „od vítězství Říjnové revoluce je 
vztah k Sovětskému svazu a k jeho komunistické straně nejdůleži- 
tějším kritériem a zkušebním kamenem. Jsou však i takoví, kteří se 
snaží revidovat tuto zásadu a tvrdí, že bezprostředně po vítězství so- 
cialistické revoluce tomu tak bylo, avšak dnes ve změněné světové 
situaci nelze již považovat za rozhodující otázku vztahu k Sovětskému 
svazu. V podobných názorech, uvádí v článku Z. Komócsin, se odráží 
ústup před antisovětskou propagandou. Imperialisté vyvíjejí obrovský 
tlak, aby se v jednotlivých komunistických a dělnických stranách 
z kritéria samostatnosti a nezávislostí vyvinula opozice vůči Sovětské- 
mu svazu a jeho komunistické straně. Ta strana, která se postaví proti 
Moskvě, je pak „nezávislá a naopak, která solidarizuje se Sovětským 
svazem, přestává jí být. Tyto antisovětské koncepce imperialisté spo- 
jují se zastaralou antikomunistickou propagandou ,o vedoucí straně 
a „řídícím centru“. Rovněž i antisovětismus, ať je zahalen do pravého 
nebo levého revizionistického hávu, je internacionalismu cizí. Kdo se 
od Sovětského svazu vzdaluje, staví se proti němu a neodvratně se 
octne v řadách proti marxismu-leninismu a komunismu“. 

Zásadní třídní a internacionální politika MSDS se odráží i ve vztahu 
k naší straně. Historie to konečně už nejednou potvrdila, před i po 
druhé světové válce i v roce 1956, ale také i v minulém roce, v době, 
kdy naše strana prožívala těžkou ! rizi a kdy socialistická moc v Čes- 
koslovensku byla ve velkém nebezpečí. 

Těsné spojenectví a bratrské vztahy a spolupráce maďarských komu- 
nistů s KSSS v duchu proletářského internacionalismu patří mezí zá- 
kladní hodnoty politiky MSDS. Na prvních stránkách 12. čísla Társadal- 
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mi szemle v roce 1969 je otištěn článek, zabývající se národnostní 
problematikou a jejím řešením ve světle leninského pojetí. Pracovník 
Historického ústavu Maďarské akademie věd Csatári Dániel v tomto 
článku nadepsaném „Národní a národnostní otázka v Leninových dí- 
lech“ načrtává některé hlavní myšlenky leninského přístupu k řešení 
národních a národnostních otázek, které i dnes pomáhají řešit 1 nej- 
složitější sltuace. Na základě zkušeností třídních bojů mezinárodní 
dělnické třídy a vítězství Říjnové revoluce autor článku uvádí, že mar- 
xismus se nikdy neztotožnil s nacionalismem, že marxismus-leninis- 
mus stavěl proti jakékoliv odrůdě nacionalismu vždy internacionalis- 
mus. Úkolem mezinárodní dělnické třídy nemůže být jen boj proti jed- 
nomu anebo druhému nacionalismu, ale proti všem projevům naciona- 
lismu — to je společný úkol proletariátu. Souhrn některých zkušeností 
v článku z let 1917—1921 při řešení národní a národnostní otázky 
v mladé sovětské republice umožňuje nejen orientovat se, ale do 
značné míry i pochopit podstatu tvůrčího přístupu a revolučního pojetí 
Leninova díla. 

V dalším článku nazvaném „Současná etapa hospodářského rozvoje 
evropských socialistických zemí“ (12. č. Társadalmi szemle 1969) se 
docentka Falusné Szikra Katolín, CSc., zabývá výsledky dosavadního 
hospodářského rozvoje socialistických zemí, jež spolupracují v rámci 
RVHP. Uvádí v něm zajímavý přehled o dynamickém rozvojl jejich hos- 
podářství, přitom neobchází ani určité složitosti a těžkosti tohoto vý- 
voje v jednotlivých zemích a rozhodující roli Sovětského svazu při je- 
jich řešení. 

„Společenské faktory politické aktivity“ je název článku ředitele 
Sociologického výzkumného ústavu doktora věd Kulcsára Kálmána. 
Zabývá se v něm některými aktuálními problémy spojenými s politickou 
aktivitou pracujících a prohlubováním socialistické demokracie v sou- 
časné etapě rozvoje maďarské společnosti. Na základě zkušeností 
z předcházejících let budování socialismu a současných potřeb společ- 
nosti se autor článku pokouší naznačit některé faktory, jež mají vý- 
znamný vlív na aktivitu uvnitř strany a Společnosti a její zpětný vliv 
na další rozvoj socialistického politického systému v Maďarsku. 

Významnou pozornost věnuje autor straně, její vedoucí úloze ve spo- 
lečnosti a aktivní uvědomělé účasti pracujících mas na realizaci její 
politiky. Důležité místo přisuzuje lidovým radám, které rovněž vytvá- 
řejí důležité podmínky a široké možnosti rozvoje socialistické demo- 
kracie. Autor článku, vycházeje ze zkušeností v Maďarsku, uvádí, že 
vhodné formy a zainteresovanost mas na přípravě důležitých politic- 
kých a hospodářských rozhodnutí jsou úzce spojené 1 s aktivní uvě- 
domělou činností a rozvojem soclalísmu. 

Sledujeme-li obsah teoretického a politického časopisu ÚV MSDS 
Társadalmi szemle, dospějeme k závěru, že se v něm odrážejí procesy 
probíhající v maďarské společnosti a v oblasti tvůrčího teoretického 
myšlení, v oblasti vědy 1 politické praxe. Pomáhá tak straně účínně 
ovlivňovat soustavný rozvoj tvůrčí teoretické činnosti uvnitř strany a 
společnosti a propagovat komunistický světový názor. 
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poznámky 


RŮŽENA VINTROVÁ 


Naše ekonomika 
ve světle statistiky 


V poslední době často slyšíme ze Západu úvahy o krachu naší ekonomiky a 
jejím negativním trendu a vyhlídkách. Základní statistické údaje o našem po- 
sledním vývoji se přitom neberou v úvahu, konfliktní a rozporuplný ekono- 
mický proces posledních let se líčí velmi jednostranně a zkresleně. Tyto ne- 
doložené úvahy, pokud by se vedly jen v zahraničí, by nám nemusely ani 
příliš vadit. 

Horší ovšem je, že hluboká nedůvěra v další vývoj naší ekonomiky, daná 
v podmínkách ještě ne zcela uklidněného politického ovzduší nejen momen- 
tálními hospodářským! potížemi, a!le £ dlouhotrvající pesimistickou ekonomic- 
kou propagandou, zakotvila | u našeho obyvatelstva. Řada ekonomů se shodu- 
je v tom, že nedůvěra našich občanů ve stabilitu ekonomického vývoje, 
vyjadřovaná například jako nedůvěra k měně, je hlubší, než by odpovídalo 
základním hospodářským faktům. Jednou vzniklé potíže se takto dále násobí, 
neboť se vytváří klima, ve kterém vyvolané paniky tu o blížící se měnové 
reformě, tu o několikanásobném zvýšení cen nacházejí snadno živnou půdu 
a velmi rychle se šíří. Tím se rovnováha ekonomiky dále narušuje, takže 
tyto psychologické faktory mají I své přímé ekonomické spojitosti. 

Bez ohledu na fakta se apriorní představy o jednoznačně negativním tren- 
du naší ekonomiky v posledních letech přenášejí někdy 1 do našich ekonomíc- 
kých úvah. Naše současná výchozí ekonomická základna je bezesporu silně 
poznamenána poměrně hlubokým narušením ekonomické rovnováhy a zostře- 
ním inflační situace. Existující potíže se však nesprávně líčí jako poruchy 
způsobené hospodářským poklesem, jako by vznikly ze stagnace a snížení vý- 
roby. V naší i světové veřejnosti žijí dokonce představy, že tento ekonomický 
pokles musel být řádově hlubší než »propad« v roce 1963. Chybná analýza 
pak ztěžuje nalezení východiska ze situace. 

Stačilo by vzít v úvahu nejzákladnější ekonomické údaje, abychom se pře- 
svědčíli o opaku. Za nejsouhrnnějšího ukazatele hospodářského růstu je ve 
všech zemích a ve všech etapách považován vytvořený národní důchod. 
V druhé polovině šedesátých let byl růst reálného národního důchodu Česko- 
slovenska (tj. jeho fyzického objemu ve srovnatelných cenách) rychlý. Jeho 
průměrný roční přírůstek v obdob“ 1965 až 1969 přesahoval 7 %. 
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V roce 1968, který se obvykle vydává za vok hospodářského »propádue, 
bylo dokonce dosaženo mimořádně vysokého přírůstku národního důchodu 
ČSSR ve výši zhruba 8%. Ve stejném roce dosáhly země EHS přírůstku hru- 
bého národního produktu od 34% (Francie) do 69% (NSR), v průměru 
zhruba 5%. Úvahy o hospodářském poklesu v Československu, vedené v těch- 
to zemích, vypadají ve světle základních statistických údajů mírně řečeno 
vnedoloženě«. Pro rok 1909 se existující odhady přírůstku národního důchodu 
pohybují kolem 6 až 7%, což je údaj na úrovní našeho dvacetiletého prů- 
měru. 

Růst národního důchodu se promítl do vysokých přírůstků osobní spotřeby 
obyvatelstva a investic. Osobní spotřeba, která představuje jeunu z hlavních 
složek hmotné životní úrovně, se v roce 1908 zvýšila v reáiném ocenění 
o 11% a odhady pro rok 1969 počítají se zhruba sedmiprocentním přírůst- 
kem. jde ovšem o průměr, který se různě promítá v jednotlivých příjmových 
skupinách obyvatelstva. 

Mimořádně rychlé přírůstky osobní spotřeby v posledních dvou letech 
značně zvýšily životní standard našeho obyvatelstva, např. vybavenost domác- 
ností předměty dlouhodobé spotřeby, spotřebu masa na obyvatele apod. Tim 
se po letech předchozí stagnace a pomalého vývoje zlepšilo v globáiním vy- 
jádření i naše postavení v mezinárodním srovnání životní úrovně. Protože se 
vsak tyto přírůstky uskutečňovaly v existující inflační situací, bylo zvyšování 
životního standardu značně deformováno. Realizovalo se v nákupních pani- 
kách, při obtížích ve shánění nejzákladnějšího zboží, časových ztrátách pří 
nákupu, neřešily se nejpalčivější otázky životní úrovně (byty, úroveň služeb). 
Ke spokojenosti obyvatelstva to rozhodně nepřispívalo, lidé neměli pocit, že 
se jejich životní úroveň zlepšuje, i když přírůstky spotřeby byly vysoké. 

Fyzický objem hrubých investic se zvýšil v roce 1968 o 100; představy a 
odhady o vývoji investic v roce 1969 jsou zatím rozporné, v každém případě 
však 1 za loňský rok byl přírůstek vysoký, pohyboval se mezi 7—10 %.! 

Neklidný vývoj posledních let, kdy se pod vlivem politických tlaků řešilo 
přílíš mnoho kumulovaných mzdových a sociálních problémů najednou a kdy 
politická a ekonomická nejistota vedla ke vzniku chronických nákupních 
horeček, značně narušil ekonomickou rovnováhu (nehledě na trvající dlou- 
hodobý nerovnovážný vliv z oblasti investic). Takový nápor na vnitřní trh, 
jakého jsme svědky v posledním půldruhém roce, by stěží zvládla kterákoliv 
ekonomika (průměrný měsíční přírůstek maloobchodního obratu v běžných 
cenách od poloviny roku 1968 do konce roku 1969 činil 13%; v některých 
měsících se pohyboval kolem 20 % ve srovnání se stejným obdobím předcho- 
zího roku). : 

Příjmy obyvatelstva se v posledních dvou letech zvyšovaly ročně zhruba 
dvanáctiprocentním tempem, což bylo již samo o sobě velmi náročné na za- 
jištění plynulého zásobování vnitřního trhu. Největší dynamiku měly příjmy 
sociální a vývoj mezd v odvětvích mimo průmysl — v dopravě, obchodě, 
zemědělství, v nevýrobních odvětvích. Nelze tedy příjmovou expanzí vysvětlo- 
vat jen živelným vývojem v průmyslu, kam se »mzdová nákaza« přenesla až 
s určitým zpožděním. 

Výdaje obyvatelstva se zvvšovaly ještě rychleji než příjmy, což bylo dáno 
zvýšeným sklonem ke spotřebě a poklesem míry úspor. Zdá se, že právě 

1) Obtíže postižení cenového vývoje v existující inflační situací jsou u investic 
větší než u maloobchodních cen, takže na údaje o růstu jejich fyzického objemu 
je nutno pohlížet s určítou rezervou. Přítom však netto — investice, respektive 
tond. akumulace včetně prirůstku oběžných fondů, představují jen něco přes jednu 
nětinu národního důchodu, takže eventuální nepřesnost v jejích zachycení nemůže 
ořiliš snižovat vypovídací schopnost celkového ukazatele narodního důchodu. 
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tento jev představoval ve vývoji posledních dvou let kritickou veličinu, neboť 
enormní růst příjmů se zpočátku dařilo zvládat urychleným růstem dodávek 
do obchodu (dodávky rostly rychleji než příjmy obyvatelstvaj. V roce 1967 
bylo z 12 mld Kčs přírůstku příjmů obyvatelstva věnováno 14% (1,7 mld Kčs) 
na zvýšení přírůstku úspor obyvatelstva (vkladů i hotovosti). V letech 1968 
a 1969 při podstatně vyšších  přírůstcích příjmů, dosahujících 21 až 
23 mld Kčs ročně, byl celý tento přírůstek spotřebován. Na zvýšení přírůstku 
úspor nebylo věnováno nic, naopak docházelo k jeho absolutnímu poklesu. 

Preference okamžité spotřeby silně narušila vnitřní trh tím spíše, že po- 
ptávka se soustřeďovala na nejcitlivější nedostatkové položky a docházelc 
k psychologické nákaze napodcbováním. Výkyvy v poptávce byly přitom vel- 
mí prudké a proměnlivé a zachvacovaly stále širší okruh zboží, takže se 
velmi obtížně zvládaly. Na citlivé reakce kupujících spolupůsobil rychlý růst 
cen (ve II. pololetí 1569 proti stejnému období 1968 byly maloobchodní ceny 
vyšší téměř o 5) i anticipace dlouho odkládaných a mnoho diskutovaných 
cenových úprav. Tyto faktory přispěly k prodloužení vlny zvýšených nákupů 
po odpadnutí vlivů mimoekonomiíckých. Dočasné zmrazení maloobchodních 
cen bylo vyhlášeno teprve v drubé polovině roku 1969 a není možno zatím 
usuzovat, nakolik pomohlo situaci uklidnit; k určitému zmírnění přirůstku 
maloobchodního obratu však v tomto období došlo. 

Při tomto náporu na vnitřní trh se nepodařilo snížit dlouho existující tlak 
v oblasti investic, kde poptávka trvele vysoce převyšuje nabídku, zejména 
možnosti stavebních kapacit, a kde se původně vyhlášené limity zahajování 
staveb stále překračují. Roční vzestupy objemu investíc v běžných cenách 
(mezi 10—13%) v pcsledních dvou letech značně překračovaly tempo růstu 
národního důchodu a vyhlášená stabilizace míry investic nebyla dodržována. 
Následky se projevují v nadměrném růstu rozestavěné výstavby, jejíž podil 
na ročním objemu investic se blíží extrémní úrovni počátku šedesátých let. 

Působení zahraničního obchodu na vnitřní ekonomickou rovnováhu by!/o 
v obou letech rozdílné. V roce 1968 celkový netto-vývoz (převýšení vývozu 
nad dovozem) proti jeho mimořádně vysoké úrovní v race 1967 klesl (i tak 
však byla obchodní bilance aktivní zhruba na úrovni dlouhodobějšího prům- 
ru šedesátých let|. To umožnilo ve srovnání s proporcemi rozdělení vytvo?e- 
ných zdrojů předchozího roku získat navíc určité prostředky na spotřebu a 
investice. Přírůstek národního důchodu pro domácí užití byl tímto faktorem 
v roce 1968 doplněn asi o 4 mld Kčs, v roce 1967 byl naopak zhruba o 5 mld 
snížen (víz Statistickou ročenku 1969 str. 151). V roce 1969 je tendence opač- 
ná. Netto-vývoz narůstá a pohlcuje tak část přírůstků národního důchodu. Nea 
vnitřní ekonomickou rovnováhu to působí negativně, zato se však zlepšuje 
vnější ekonomická rovnováha. 

Uvedená fakta potvrzují, že naše hospodářské potíže nevyplývají z pomalé 
dynamiky výroby, ale ze zvyšujícího se předstihu poptávky před nabídkou 
v oblasti investic i na vnitřním trhu spotřebního zboží. 

U obyvatelstva může nedostatek výrobků v obchodech vyvolat dojem, že se 
vyrábí méně než dříve. Hlubší zkoumání však ukazuje, že tomu tak není. 


Pokud nejsou dosti názorné hodnotové ukazatele, je možno nahlédnout do 
právě vydané Statistické ročenky 1969, kde je uvedena výroba a prodej vei 
kého množství výrobků v naturálních jednotkách (tunách, kusech, metrech) 
Tyto údaje sice plně nevystihují vzestup spotřeby, nebot ukazují jen kvanta. 
např. metry tkanin, ale není z nich patrný přechod ke kvalitnějším a dražším 
výrobkům, který byl v posledním období cnarakieristický. Zato však nejsou 
zkresleny nepostiženým cenovým vývojem a jsou proto názorné a průkazné 
Největší růst je ve strojírenském spotřebním zboží, značně však stoupají 
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1 prodeje textilu, obuví, stavebnin, potravin. Vzestupy prodejů jsou vyšší než 
vzestupy výroby (na úkor zásob a snižení vývozu), přičemž výroba i prodeje 
měly vyšší přírůstky v roce 1966 než v roce 1969 (viz tabulky 1 a 2). 


Tabulka 1 
Výroba některých spotřebních předmětů v naturálních jednotkách“ 


Indexy 

Měrná 1968 1969 
jednotka 1906 1967 1968 1967 1968 

za 11 més. 

(GREEK O VO O O O O O O O 
máso jateční celkem tis. t 544 576 615 107 94 
masné výrobky tis.t 231 253 283 105 104 
mléko konzumní mil. I 1228 1181 1138 96 95 
máslo mlékárenské tis. t 84 82 87 106 10%) 
obuv celkem mil. párů 101 103 109 106 101 
tkaniny bavlněné mil. m 494 492 484 98 97 
tkaniny vlněné mil. in 45 46 46 100 103 
tkaniny hedvábné mil. m 76 79 84 106 101 
pletené ošacení míl. ks 53 51 2 101 102 
rozhlasové přijímače tis. ks 247 222 300 135 © 95 
televizní přijímače tis. ks 228 256 350 13 109 
chladničky pro domácností tis. ks 279 279 301 108 90) 
osobní automobily tis. ks 93 112 126 112 105, 


Tabulka 2 
Prodej spotřebního zboží v maloobchodní síti v naturálních jednotkách 


Indexy 
Měrná 1968 1969. 
jednotka © 1966 1967 1968 1967 1968 
za 1. pol. 
VERE O S OOA RO SE O ON V C O Z O 
výrobky z masa tis. t 536 546 575 105 104 
pasteur. mléko mil. l 1188 1255 1222 94 96 
sýry tis. t 37 40 43 17 109 
máslo tis. t 85 B6 88 192 100 
lihov. a destil. tis. hl 441 502 606 121 136 
txaniny celkem mil. m 69 70 88 126 125 
pletené ošacení mil. ks 46 49 34 110 111 
pletené prádlo mil. ks 47 50 56 111 118 
svrchní oděvy mil. ks 30 30 33 109 108 
obuv celkem mil. párů 59 59 65 110 107 
nabytek mil. Kčs 2623 2627 3072 117 129 
chladničky pro dom. tis. KS 264 302 333 110 92 
pračky a odstředivky 
pro domácnost tis. ks 241 269 333 124 93 
rozhlasové přijímače tis. ks 336 361 419 116 169 
televizní přijímače tis. ks 326 265 34 130 108 
osobní automobily tis. ks 48 64 76 118 116 
pohonné směsi tis. t 334 410 495 121 123 
cementy tis. t 798 699 1207 173 96 
zdicí materiály mil. ks 
cíh. jedn. 341 342 548 160 95—100 
černé uhlí tis. t 807 864 1023 118 103 
hnědé uhlí mil.t 12 12 13 107 109 


o o o 
* Údaje za roky 1966—1968 jsou převzaty ze Statistické ročenky 1969, údaje za 
-ok 1969 z jiných podkladů Federálního statistického úřadu. 


Jedna z příčin nedorozumění a rozporů při hodnocení ekonomického vývoje 
v posledních letech může spočívat v metodě analýzy, ve výběru použitých 
ukazatelů. Pokud se hospodářský růst posuzuje jen podle obvykle používané- 
ho ukazatele hrubé průmyslové výroby, není zachycen úplně a unikají ně- 
které nové jevy. Tempo hrubé průmyslové výroby se po zhruba 7% přírůst- 
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cích v letech 1966—1967 snížilo na 55% v roce 1968 a odhady pro rok 1969 
se pohybují kolem 5%. Protože však rostla »finalita« výroby v průmyslu a 
omezovala se takzvaná »výroba pro výrobu« (klesal podíl výrobní spotřeby) 
a protože se zvyšoval přínos ostatních odvětví včetně čisté produkce, reali- 
zované v zahraničním obchodě, zvyšoval se souhrnný ukazatel národního dů- 
chodu rychleji než hrubá průmyslová výroba. 

Růst finality v průmyslu je charakteristickým rysem posledních dvou let. 
-V roce 1968 se souhrn dodávek z výroby pro vnitřní obchod, vývoz a investi- 
ce zvýšil o 6,5%. za 11 měsíců roku 1969 o 10% ve srovnatelném ocenění, 
což jsou tempa podstatně vvšší než u hrubé průmyslové výroby. Přírůstky 
dodávek pro vnitřní obchod ve srovnatelných maloobchodních cenách byly 
v obou letech zhruba desetiprocentní, což je dvojnásobné tempo ve srovnání 
s předchozím vývojem. 

Rychlejší tempa dodávek z výroby do vnitřního obchodu ukazují, že výroba 
a dodávky byly ped tlakem situace na vnitřním trhu zaměřovány více na 
uspokojování potřeb obyvatelstva než v předchozích letech, kdy se uplatň9- 
vala preference v tempech výroby výrobních prostředků. 


Finální odbyt a ne celková hrubá výrcba rozhoduje o skutečném vývoji na- 
bídky na trhu spotřebního zboží, strojních investic i ve vztahu k zahraniční- 
mu obchodu. Proto by při rozbcrech měl být tento ukazatel brán v úvahu. 


Příčiny našich potíží nelze tedy vidět jednoznačně ve zpomalení tempa 
růstu, jak se obvykle soudí, ale v tom, že při poměrně dynamickém hospo- 
dářském růstu vývoj probíhá křečovitě v prohlubující se inflační situaci a 
převaze poptávky nad nabíckou na všech trzích. Toto konstatování má vý- 
znam pro správné určení východisek, která nelze hledat jen na straně nabíd- 
ky, ale i v antiinflačních opatřeních, omezujících poptávku. Tato opatření 
musí být tak vyvážena, aby nedošlo k poklesu hospodářského růstu a zájmu 
o zvyšování finalitry a efektivnosti výroby. 


Řadu nutných kroků v tomto směru již naše vláda podnikla a některé je- 
jich výsledky se již koncem roku 1969 začaly projevovat. Lze očekávat, že 
příjmovou expanzi a novou investiční vlnu se podaří alespoň částečně regu- 
lovat a že růst příjmů obyvatelstva 1 podniků bude důsledněji odpovídat pra- 
covním výsledkům. Kontrola příjmů a investic však sama o sobě zřejmě ne- 
stačí. Důležité je brát v úvahu také chování ekonomických subjektů, podpo- 
rovat u spotřebitelů sklon k úsporám jak uklidněním vnitřního trhu, tak 1 ne- 
přímo celkovou konsolidací poměrů a skoncováním s přeháněním našich 
potíží, neboť i tyto faktory mají své ekonomické důsledky. 
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Technologická 
integrace 
západní Evropy 
a její problémy 


Koncepce socialistické ekonomiky 
musí přihlížet k reálným tendencím 
ekonorniky kapitalistické. Vyplývá to 
z požadavku mezinárodního třídního 
boje za reality ekonomické soutěže 
obou světových společenských sou- 
stav. Praktická ekonomická politika 
zemí socialistické soustavy potřebuje 
mít k dispozici dostatečně komplex- 
ní t dostatečně diferencovaný obraz 
o stavu, trendech a vnítřní rozpor- 
nosti kapitalistické ekonomiky. 


Přechod k hospodářské unií EHS — 
zejména uskutečňování harmonizač- 
ního úsilí v jednotlivých oblastech 
hospodářské politiky, uskutečňování 
společné střednědobé hospodářské po- 
litiky, jejímž hlavním obsahem jsou 
strukturální přeměny ekonomiky, uka- 
zují, že západní Evropa vstupuje do 
nové fáze integrování. Nejde již pou- 
ze o tradiční problémy spjaté např. 
s jednáním o cenách zemědělských vý- 
robků, které pravidelně čeřily hladinu 
relativního klidu, ale dnes jde 0 otáz- 
ky základního významu, které se vý- 
razně dotýkají budoucího postavení a 
vývoje jak Integrované západní Evro- 
py jako celku, tak i vývoje jednotli- 
vých členských zemí. 


Přes důležité změny ekonomického 
postavení ve světovém hospodářství, 
které mluví ve prospěch západní Evro- 
py, se ukazuje, že v souvislosti s jeho 
vývojem, „ejména s dlouhodobým eko- 
aomíckým růstem, má evropský ka- 


pitalismus stále ještě nemálo význam- 
ných nevýhod proti svým partnerům. 
Evropský kapitalismus v podmínkách 
dnešního světa, i když si uvědomuje, 
že © možnost. partnerských | vztahů 
k ekonomice a politice takových zemí 
jako jsou USA, SSSR je možné usku- 


"tečnit pouze v integrované podobě, 


poznává zároveň, že jedině vyšší stu- 
peň ekonomické integrace — tj. hos- 
podářská unie, může vytvořit určitý 
základ k dostížení ekonomických, ale 
i politických parametrů v dnešním 
období atomového věku. 


Budeme proto věnovat pozornost 
některým © ekonomickým — aspektům 
tzv. technologické Integrace západní 
Evropy jako způsobu řeš2ní určité 
tzv. technologické propasti nebo me- 
zery mezi Evropou a USA, jako pro- 
středku, který má zabezpečit a zlep- 
šít adekvátní postavení evropského 
kapitalismu ve světovém hospodář- 
ství. 

Technologické zaostávání Evropy 
za USA, existence technologické pro- 
pasti, je dnes v povědomí Evropanů 


© vymezováno asi takto: 


e růstem přímých investic USA 
v klíčových odvětvích na evropském 
kontinentě, 

© rostoucím. deficitem »technolo- 
gické platební bilance evropských ze- 
mí, 

e odchodem »mozků« z Evropy do 


USA. 


Pokusíme se blíže ilustrovat jed- 
notlivé skutečnosti. 


1. Americké investice v Evropě na 
počátku padesátých let byly pojímá- 
ny jako jeden z faktorů, který měl 
konsolidovat evropský kapitalismus. 
Zanedlouho se ukázalo, že motivace 
investičního boomu se mění. I když 
se údaje rozcházejí, ukazují, že od 
padesátých let v podstatě do polo- 
viny šedesátých let se přímé ame- 
rické investice v Evropě zvýšily 8 
až 10krát. 

Přímé americké investice soukro- 
mého kapitálu jsou mimo jiné pro- 
jevem skutečně. racionální podníka- 
telské politiky. Reálný kapitálový 
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výnos v padesátých letech totiž či- 
nil v USA 9,8 %, zatímco ve“Velké 
Británii 121 %, v Holandsku 16,8 %, 
v Itálii 20,1 % a v NSR dokonce 
23,7 %. Bylo by však nesprávné Či- 
nit z těchto údajů jednoznačně ne- 
Sativní závěry pro evropský kapitá- 
lismus. O tom jsou vedeny mnohé 
diskuse mezi samotnými Evropany. 


Ukazuje se, že americké investice 
se pohybují na vysoké technické úrov- 
ni, imputují metody amerického ří- 
zení podniků, atd., a že ovlivňují 
nejenom vývoj jednotlivých odvětví, 
ale i progresívně působí na průběh 
strukturálních přeměn v ekonomice, 
a tím i na celkový ekonomický růst. 


2. Rostoucí deficit »technologické« 
platební bilance v podstatě vyjadřuje 
poměr mezi výdaji a jejich celkovými 
příjmy za patenty a licence. V lite- 
ratuře jsou tyto Vydaje označovány 
jako »know how« a jejich pohyb po- 
čátkem šedesátých let je možné řá- 
dově vyjádřit takto: USA. — 01; 
Francie — 2,740; NSR — 2,7; Ja- 
ponsko — 12,7; Švýcarsko — 2,2. 
Z této technologické bilance se běžně 
usuzuje, že technologický stupeň, ale 
zejména efektivnost výzkumu v Evro- 
pě (až na Švýcarsko) není na do- 
statečné úrovni. 

3. Odliv vědecké a technické inte- 
ligence do USA. Studie OECD z roku 
1965, která srovnává emigraci zejmé- 
na diplomovaných přírodovědců a 
inženýrů proti roku 1959, vykazuje 


pohyb (»brain drain«) následovně: 
Francie — 09%; NSR. — 8,2; 
Itálie — 13 %; Velká Británie — 


7.4 %; Švýcarsko — 17,6 %. I když 
číselné údaje nejsou stejné, ukazuje 
se v posledním období, že dochází 
ke značné emigraci »mozků« do USA. 
Pro evropské státy vznikají značné 
materiální ztráty, ale zejména poten- 
ciální nebezpečí z hlediska ekono- 
mického postavení a dalšího vývoje 
jednotlivých zemí. USA emigrací zí- 
skávají v. podstatě hotové mozky, 
které zařazují do výhodných podmí- 
nek ve dvojím slova Smyslu: jednak 
je to vysoká úroveň vybavenosti vě- 
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deckovýzkumných ústavů a pracovišf 
a jednak i nesrovna.elně lepší mate- 
riální zabezpečení. 

Jak se ukazuje, jde © zřetelné 
skutečnosti, které ilustrují důležitou 
rozdílnost v technologické úrovni me- 
zi Evropou a USA. Přesto však klasi- 
fikovat technologickou podstatu za- 
ostávání pouze na. základě těchto 
skutečností by bylo zřejmě značně 
zjednodušené. Jde spíše, nebo přesněji 
řečeno, ©. určité projevy | technolo- 
gického zaostávání. 

Navíc se ukazuje, že hledání uka- 
zatelů, kterými by bylo možno vyjád- 
řit určitý stupeň technologické vy- 
spělosti té či oné země je velmi ob- 
tížné. Při jeho hledání bude zřejmě 
nutné se uchylovat k víceméně ne- 
přímému vyjádření, který | spíše bu- 
deme ilustrovat daný stav. 

Z takovýchto nepřímých ukazatelů, 
které mohou ilustrovat určitý stupeň 
technologické úrovně, kromě již uve- 
dených, mohou být např. náklady na 
výzkum a vědu nebo množství vyso- 
koškolsky vzdělaných lidí, způsob fi- 
nNancování vědy a výzkumu, ale i ce- 
lá řada takových ekonomických fak- 
torů, jako je. strukturální. skladba 
ekonomiky, velikost podniku, velikost 
a struktura trhu, manažerská a Cel- 
ková řídící a organizační struktura 
podnikatelské Činnosti, psychologic- 
ké podnikatelské klima atd, 


Celkové ukazatele technologické 
úrovně EHS a USA 


EHS USA Poměr 

Počet absolventů vys. 

škol ročne 101 tis. 450 tis. 1:45 
Požet studujících 

technické vědy 43 tis. 137 tis. 1:3.,2 
Výzkumny personál 

k počtu 

obyvatel (9%) 2,4 8,2 1: 2,6 
Státní výdaje 

na výzkum 

na lobyvatele — 16 dol.. 94 dol. 1:5,8 
Vyda;> na výzkum 

k HNP (91 1,2 3.1 1: 2.6 


Číselné údaje značně mluví v ne 
prospěch evropských zeiní. USA vy- 
dávají na vědu a výzkum třikrát to- 
lik Co přední evropské země dohro- 


mm mm 


mady a téměř šestkrát více než vše- 
chny int>grované země v EHS. Snad 
jenom výdaje ve Velké Británií mají 
tendenci se více přibližovat k zámoř- 
ským partnerům. V tomto smysiu je 
šíře technologické propasti pro jed- 
notlivé země značně odlišná. 

Velikost jednotlivých druhů výdajů, 
tedy především inputu, bude záviset 
na celé řadě faktorů, jako např. na 
celkové bohatosti země a její ekono- 
mické úrovni, zejména na struktuře 
ekonomiky, na velikosti a struktuře 
trhu, ale i na zatíženosti ekonomiky 
zbrojní výrobou, na velikostí firem, 
pochopitelně 1 na způsobu financo- 
vání, ale i na celé řadě subjektivních 
faktorů atd. Právě určitá struktura 
ekonomiky, stupeň jejího vývoje ob- 
jektivně vyvolává | určitou — potřebu 
kvalitativně nové úrovně vědění a 
kvalifikace a může přeměnit vědu ve 
skutečnou. výrobní sílu. Za těchto 
předpokladů je objektivně vyvolává- 
na objednávka nových vynálezů, je- 
jich urychlená aplikace ve výrobní 
sféře. Je nepochybné, že svoji úlo- 
hu sehrávají 1 celkové společenské 
podmínky, postavení subjektů v eko- 
nomickém rozhodování, celkové kil- 
ma podnikatelské činností atd. V his- 
torii intelektu lidstva nalezneme ne- 
málo příkladů převratných vynále- 
zů a objevů poznaných v takových 
podmínkách, které z různých důvodů 
znemožnily jejich realizací, ale to 
v žádném případě nepopírá uvedenou 
Skutečnost. 


V. dnešních podmínkách. rozvoje 
vědy a techniky, kdy v podstatě nos- 
nými odvětvími jsou mimo jiné ta- 
kové oblasti, jako je ator.ový vý- 
zkum, výzkum vesmíru a Ss tím Spoje- 
ná celá řada vysoce kapitálově ná- 
ročných odvětví, je pochopitelné, že 
bohatství země, velikost finančních 
prostředků věnovaných na vědu da 
výzkum mohou být významným limi- 
rujícím faktorem. 


Zdroje a způsob financování vědy 
a výzkumu jsou jedny ze základních 
faktorů jejích vývoje. Na. určitém 
stupní ekonomického rozvoje se mo- 


hou dokonce. objektivizovat | určité 
potřeby vědy a výzkumu, ale jejich 
realizace bude nakonec. závislá na 
kapitálových možnostech. 


Srovnání některých údajů 0 zdro- 
jích financování ukazuje, že hlavním 
garantem V zámořských zemích a ve 
Francii je stát, zatímco u ostatních 
zemí, jako je NSR, Japonsko, Itálie 
atd., hlavní váha se přesouvá ua 
podnikatelskou sléru. Kromě sSpeči- 
fických stránek ekonomického vývo- 
je těchto zemí je třeba brát V Úúva- 
hu k přesnějšímu vymezení způsobu 
financování | jeho strukturální sklad- 
bu. V některých zemních, jako jsou 
Spojené státy, ale | Francie a zčásti 
i Velká Británie, připadá značná část 
prostředků na obranu, na kosmický a 
atomový výzkum, které zcela logic- 
ky financuje především stát. V tom- 
to smyslu vydávají USA sedmkrát ví- 
ce než západní Evropa a dokonce 
dvanácikrát více nežli země Společ- 
ného trhu, přičemž na výzkum spoje- 
ný s ekonomickým růstem ( | když 
je možné jej těžko oddělit) vydáva- 
jí pouze dvakrát více než západní 
Evropa a třikrát více než země fDno- 
lečného trhu. 


Neméně důležitou úlohu v oblasti 
vědy a výzkumu sehrává velikost fi- 
rem. 

Na Západě dnes ze 100 největších 
firem světa (rok 1965) např. připadá 
kolem 69 firem na USA a pouze 19 
firem na země EHS. Nebo např. z 20 
špičkových podniků ve světě připa- 
dá 17 podniků na USA. Nebo podívej- 
me se na jiný aspekt — kolem 85 
procent průmyslového výzkumu a vý- 
voje připadá v USA na podniky s pě- 
tl tisíci a více zaměstnanci. Výzkum- 
né a vývojové programy západoev- 
ropských firem jsou přibližně deset- 
krát menší než americké. Velikost 
firem, jejich ekonomická optimalita 
V. podmínkách dnešní | technologie 
překračuje na evropském kontinentě 
rámec národní ekonomiky, vyžaduje 
většího integrovaného trhu jak co do 
velikosti, tak 1 jeho struktury. Regio- 
nální ekonomická integrace vytváří 
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v tomto smyslu potenciální předpo- 
klady k realizaci firmy »evropského 
trhu«. 


Evropský kapitalismus nezaostává 
pouze v technologické úrovni, tech- 
nologickém vědění, ale jak se uka- 
zuje, především i v efektivním využití 
existující technologie. Evropské tech- 
nologii se vyčítá malý organizační 
smysl a neschopnost realizace. Mno- 
hdy se proto hovoří přesněji 0 »pro- 
pasti v řízení ekonomiky«. 


Řídící systém, podnikatelská psy- 
chologie a velkorysost, průkopnický 
duch, riziko, rozhodnost atd., jsou 
zápornými rysy evropské podnikatel- 
ské činnosti. Mentální přiízpůsobenost 
Evropanů industriální společnosti je 
zatím krajně nedostatečná. 


Při srovnávání Evropy a USA v tech- 
nologili se zřetelně ukazuje, že je 
mezi nimi značný rozdíl, nebo jak se 
běžně říká, »propast«a. I když se ne- 
dá přesně vymezit kategoriálně exis- 
tující stav a budoucí vývoj, je dnes 
nesporné, že Evropa ve svém vlast- 
ním zájmu musí hledat radikální ře- 
šení, které je možné jedině v účinné 
regionální rovině. 


Technologická integrace Evropy 


Kolem poloviny šedesátých let do- 
chází v jistém smyslu k prvé kulmi- 
naci požadavků na řešení znepoko- 
jujícího technologického  zaostávání. 
Tato kulminace je Charakterizována 
tím, že od jednotlivých. kritických 
hlasů v tísku a v ostatních sdělova- 
cích prostředcích se od konstatování 
skutečnosti přechází k akci na vlád- 
ní úrovní. Poprvé se vlastně angažu- 
je francouzská vláda nótou ze 4. 3. 
1965 a zanedlouho po ní italská vlá- 
da tzv. Fanfaniho zprávou z 6. 12. 
1906. 

Východiska jednotlivých vlád při 
řešení technologické mezery v rám- 
ci nacionálních možností se ukazují 
jako nemožná. Veliké náklady na 
vědu a výzkum, velikost a Strukturu 
trhu, velikost firmy. atd. V. soudo- 
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bých podmínkách naznačují jedinou 
cestu možného řešení: technologic- 
kou integraci Evropy. 


I když technologická integrace se 
stala běžnou Součástí Zzápadoevrop- 
ského slovníku vlastně až počátkem 
roku 1967, bylo již v témže roce vy- 
dáno oficiální Memorandum tří exe- 
kutiv k vědeckému a technickému po- 
kroku EHS.! 


Základní východiska při technolo- 
gické integraci je podle názorů exe- 
kutivy EHS možné naznačit asi takto: 

1. Je nutno přizpůsobit průmyslo- 
vou strukturu k nedostatečnosti pro- 
středků na výzkum. 

2. Evropské země nesmějí »techno- 
logickou  politiku« uskutečňovat Sa- 
mostatně a izolovaně. je třeba vytvo- 
řít podmínky ke koncentraci perso- 
nálních, finančních a materiálních 
prostředků, ke sjednocení a koordina- 
ci sil; vytvořit společnou organizaci, 

3. Stát musí vytvořit celý systém 
opatření k. intenzívnější | stimulaci 
technického rozvoje jak obecně, tak 
zejména na úrovní podniků. V urči- 
tých případech stát musí přebrat vý- 
zkum a vývoj a financovat je ze stát- 
ních prostředků. 


4. Kromě podpory tzv. průmyslové- 
ho vývoje a výzkumu ze strany stá- 
tu musejí být učiněna opatření k cel- 
kové podpoře vědy a výzkumu, ke 
zlepšení výchovy vědeckých a tech- 
nických kádrů, k výměně výzkum- 
ných činností, ke koordinaci výzkum- 
ných prací atd. 

5. Je třeba vytvořit podmínky a 
modality pro užší spolupráci mezi 
členskými státy v oblasti společných 
nebo koordinovaných záměrů, jakož 
i prozkoumat užitečnost rozšíření ko- 
ordinační činnosti na další oblasti a 
sektory spolupráce. 

6. Je třeba zvážit modality Spo- 
lupráce s třetími zeměmi, ať již s ji- 


1 Memorandum tří exekutiv o vědeckém 
a technickém pokroku EHS ze dne 20. 
března 1967, viz Bulletín der EWG č. 
5/1967, str. 3U—33. 


nými evropskými zeměmi, zámoř- 
skými zeměmi (zejména USA), jakož 


I s rozvojovými zeměmí. 

O závažnosti otázky technologické 
úrovně svědčí koneckonců 1 to, že 
na podzim roku 1967 projednává par- 
lament Společenství problémy vědec- 
kého a technického výzkumu a přijí- 
má řadu dalších konkrétních opatře- 
ní. Jde v podstatě o další konkretiza- 
ci záměrů v této oblasti, jako např. 


další podpory výzkumu a inovacím - 


cestou institucionálních úprav, ná- 
příklad vytvořením statutu evropské 
společnosti, evropského patentu atd., 
je navrhována užší kooperace v šes- 
ti oblastech, která má vytvořit pod- 
mínky, zkušenosti a základ celkové 
koordinační činnosti v této oblastí. 
Jedná se o koordinaci příl zpracová- 
vání celkových informací dálkového 
spojení, ve vývoji nových dopravních 
prostředků, oceánografie, metalurgie, 
meteorologie, výzkumu prostředí. Po- 
zornost je věnována při zpracování 
systému všeobecných technických In- 
formací, při koordinaci výchovy a 
výměny vědeckých pracovníků. atd. 
Jedná se o první konkrétní opatření, 
jež mají být postupně rozšiřována na 
další oblasti a dále propracována 
v jednotlivých odborrých komisích a 
orgánech Společenství. 


Regionální pojetí integrece v dneš- 
ní podobě evropského kapitalismu se 
pomalu přežívá. V tom*o srayslu do- 
chází k jakémusi zájmovému porozu- 
mění mezí integrovanými a nečlen- 
skými!i zeměmi, neboť společným po- 
stupem mohou snáze a rycbleji pře- 
konat technologickou a»propaste sa 
Spojenými státy. 

Velká Británie při různých příleži- 
tostech vystupuje za Širší, tzv. konti- 
nentální pojetí technologické inte- 
grace. 


Misky vah nejsou však dány pouze 
těmito faktory, které z obecně teore- 
tických ekonomických hledisek by se 
vych:' valy pravd"podobní a jedno- 
značně pro Kontinentální technolo- 
gickou integraci Evropy. Jde však 
o důležité vazby ekonomiky a poli- 


které vtis- 
specifické 


tiky jednotlivých zemí, 
kují celému | problému 
modifikace. 


Technologická integrace v Evropě 
se stává skutečností. Postupně jsou 
vytvářeny institucionální a organizač- 
ní předpoklady, které, 1 když jsou 
velmi důležité, nebudou zřejmě roz- 
hodujícími faktory při její konečné 
realizaci. Jde vlastně o první vědo- 
mý krok. Zdali se technologická in- 
tegrace dostane do chodu, záleží na 
velmi důležitém řetězu jiných fakto- 
rů, které je možné globálně shrnout 
v pojem střednědobá hospodářská po- 
litika, neboli obecně řečeno, další 
prohlubování hospodářské unie Spo- 
lečenství. Technologická | integrace, 
i když vznikla jako potřeba na dneš- 
ní.1 stupni vývoje hospodářské unie, 
stává se na druhé straně důležitou 
dominantou při jeji realizací. Hovo- 
říme-li © některých ekonomických 
sv islostech technologické integrá- 
ce, nemůžeme však plně abstrahovat 
od jiných, nikoli nevýznamných fak- 
torů, jako např. vnějších ekonomic- 
kých činitelů, dále především politic- 
kých faktorů, jejichž úloha v sou- 
časném období se bude znásobovat a 
které mohou rozhodujícím způsobem 
(pozitivně 1 negativně) ovlivnit dal- 
ší pohyb ekonomické Integrace. 


Budeme-li vycházet pouze z toho, 
že »technologická integrace« je pro- 
jevem určitých potřeb stadia Indu- 
striálního kapitalismu, tj. jedné z ten- 
dencí ve vývoji světového hospodář- 
ství, nabízí se přinejmenším v této 
souvislosti oprávněné zamyšlení nad 
řešením některých problémů v naší 
ekonomice. Vývoj postupně překoná- 
vá parametry národní ekonomiky, ze- 
jména vyspělých zemí evropského ty- 
pu, a z hlediska efektivnosti výroby, 
konkurenční schopností výrobků se 
musí hledat adekvátní východiska. 
Jediné řešení, které diktuje dnešní 
a zejména budoucí vývoj, je účel- 
ná a cílevědomá národní a mezi- 
národní ekonomická Integrace. 


VÁCLAV ŠEDIVEC 
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Mzdová politika 
V roku I970 


Realizácia smernice májoveho plé- 
na Ústredného výboru Komunistickej 
strany Československa dala podnet na 


cizfavedomé | rozpracovanie | návrhu 
na rlešenie naliehavých otázok na- 
šej ekonomiky. Základnou úlohou je 
prekonať sůčasný stav nerovnováhy 
našej ekonomiky a dosahovat také 
tempo rastu národného | dóchodku, 
ktorý umožní pravidelný rast život- 
nej úrovne. Okrem iného zdOrazní- 
la potrebu posilníť úlobu a význam 
národohospodárskéeho plánu a zinten- 
zívniť reguláciu miezd. 


V prvej etape, t. j„. v rokoch 1965 
a 1966, sa podla mzdovej koncepcie 
predpokladalo, že dójde k rýchlej- 
šiemu tempu rastu nominálnych mlezd 
z 1—2 % predchádzajúcich rokov na 
3—4 % s tým, že rast reálných miezd 
bude o niečo nižší. Týmto zámerom 
Sa mal získat priestor pre vyššiu In- 
tenzitu a pružnosf vo mzdovej stímu- 
lácil, čo by umožnilo ekonomicky 
účelné zmeny v diferenciácil miezd 
a odstránenie škodlivej mzdovej nive- 
lizácie. Mal tiež podporíť prechod na 
Intenzívny charakter rozvoja hospo- 
dárstva. Možno povedat, že v obdo- 
bi experimentálneho overovanla pruž- 
nejšia mzdová politika plnila určené 
zámery. Podnietila záujem © efek- 
tívnosť  hospodárenia, čo sa oproti 
predchádzajůcim rokom prejavílo nie- 
len v rýuhlejšom raste priemerných 
nominálných miezd, ale aj v obnove 
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dynamiky rozvoja národného hospo- 
dárstva. Priaznivo sa to. prejavilo 
I v raste produktivity práce, ktorá 
vzrástla na Slovensku v priemysle 
roku 1965 o 6,2%, roku 1966 0 55% 
a roku 1957 o 63%; v. staveb- 
níctve o 8,1%, 550, resp. 6,4%. 
Tieto výsledky sa dosiahli hlavne mo- 
bilizáciou najlahšie využitelných re- 
zerv. Súčasne však neustále rástol aj 
tlak na ďalšie zvyšovanie miezd. Im- 
pulzom k. podstatne. rýchlejšiemu, 
možno povedat ekonomicky  neodů- 
vodnenému. rastu | miezd, bolo. ro- 
ku 1967 zvýšenie dóchadkov podní- 
kov v dósledku nedoskonalej prestav- 
by velkoobchodných cien a. roku 
1968 tiež v důsledku oslabenia cen- 
trálneho riadenia a realizácle celého 
radu mzdových opatrení, vynucova- 
ných jednotlivými skupinami pracujů- 
cích a Často podporovaných odboro- 
vými orgánmi. Zaujímavý v tomto 
smere je postupný rast prlemerných 
nominálnych míezd za hospodárstvo 
na Slovensku. Z 2.7%. roku. 1965 
mzdy vzrástli na 29% roku 1968, na 
5.9% r. 1967, na 83% roku 1968 
a na 93 % za prvý polrok 1969, pri- 
čom produktivita práce, najmlů v po- 
sledných dvach rokoch značné Za- 
ostala 


„Pokračovanie takéhoto vývoja zna- 
mená ohrozenie clelov a  zámerov 
hospodárske| politiky. Preto sa mu- 
seli prijať známe krátkodobé, systé- 
mové 1. dlhodobé | opatrenia na 
ozdravenie našej ekonomiky, ktoré 
okrem lného mali pomócí zabezpe- 
číť proporcionálny vývoj miezd v dru- 
hom polroku 1969. Pristůpilo sa. mož- 
no povedať, k ďalšej forme regulácie 
miezd prostredníctvom | uzatvárania 
dohód medzlí ministram! na strane 
štátu a generálnymt riaditeflmi výrob- 
no-hospodárskych jednotiek na stra- 
ne druhej, resp. v rámci chozrasčČot- 
nej sféry medzi ďalšími stupňami rla- 
denía v zmysle upravenej hospodár- 
skopolitíckej smernice. Rozsah doho- 
dovaných úloh sa volíl tak, aby sa 
predovšetkým | zabezpečilo  zvýšenie 


dodávok pre vnůútorný trh a vývoz, 
zlepšila relácia produktivity práce 
k rastu priemerných miezd, vyrovna- 
la finančná situácia a zlepšila reali- 
zácía investícií ako predpoklad zvyšo- 
vania úloh v tomto roku. 

Na základe uvedeného súboru opat- 
rení sa očakávalo v druhom polroku 
1969 podstatné zlepšenie najmá re- 


lácie miezd k produktivite práce. Ne- 
možno povedať, že by v tomto smere 
nastal podstatný obrat. Za trl štvrte 
roka 1969 sa dosiahlo možno zlepše- 
nie v. odvetví  stavebníctva, kým 
v priemysle sa síce rast produktivity 
práce urýchlil, ale naďalej trvá Vy- 
soká dynamika rastu  prlemerných 
miezd, ako vyplýva z tohto prehřadu: 


Index 1969/1968 


priemysel stavebníctvo 
Obdobie produkt. priemer. produkt. prlemer, 
práce mzdy práce mzdy 
I. polrok 1969 102,3 107,5 103,5 106,9 
3/4 roka 1969 103,2 107,0 106,1 105,9 
Takýto vývoj miezd sl vyžiadal © hladiskami, ktoré tzv. mzdovou reha- 


ešte do konca r. 1969 dósledne kon- 
trolovať a preverovať plmenie spo- 


mínaných dohůód o medzi  štátnymií 
orgánmi a chozrasčotnou sférou a 
stanovovaf, resp. uplatňovat limit 


prírastku priemernej mzdy. 


Z uvedeného vyplýva, že nová eko- 
nomická sústava nevytvorila účinný 
tlak na efektívne vynakladanie pro- 
strledkov na mzdy, ktoré by viedli 
k rastu produktivity práce a podne- 
covali zvýšenie potrebnej výroby, ale 
ani na raclonálne hospodárenie prá- 
covnými silamí, na optimálne využí- 
vanie | pracovného | Času a | pod. 
Urýchlenie postupu ekonomickej 
sústavy, najmá cenová prestavba a 
jednotné odvody z hrubého dóchod- 
ku naopak.  oslabili  náročnosf na 
hospodárenie podnikov a umožnili jm 
fahků, nerovnomernů a často ne- 
odóvodnenů tvorbu finančných pro- 
striedkov. Volné podmienky. repro- 
dukcie týchto prostriedkov a samot- 
ná zásada bezprostrednej tvorby zdro- 
jov na mzdy z hrubého dóchodku sů 
pri oslabení úlohy plánu stálou prí- 
čínou inflačných tlakov. Značne sa 
oslabila riadiaca a kontrolná čin- 
nosť nadpodnikových orgánov a od- 
vetvových  rezortov. Prejavili sa aj 
požladavky © motivované | sociálnymi 


bilitáclou podstatne prekročili rozsah 
odóvodnených mzdových opatrení. 


Preto bolo potrebné pre rok 1970 
prijať ráznejšie opatrenia na odstrá- 
nenie uvedených nedostatkov. Ide 
hlavne o štyri okruhy opatrení, kto- 
rými sa má: 

— zdokonaliť systém regulácie mzdo- 
vého vývoja v rámci posilnenia 
úlohy národohospodárského plá- 
nu, 

— zdražit pracovnů silu v odvet- 
viach priemyslu, stavebníctva a 
zahraničného obchodu, 

— podstatne zvýšiť riadiacu a kon- 
trolnáů úlohu odvetvových ústred- 
ných a nadpodnikových orgánov 
v oblastí miezd a lných výplat, 

- vniesť poriadok do odmeňovanía 
vedůcich pracovníkov uplatnením 
nových zásad ich hmotnej zaln- 
teresovanosti. 


V rámci celkového posilnenia úlo- 
hy národohospodárskeho plánu na 
rozdiel od minulého roku nahradzu- 
je sa políticko-hospodárska Ssmerni- 
ca závázným vykonávacím  plánom, 
ktorým sa stanovujů závázné ukazo- 
vatele v oblasti miezd. 


Súčasný stav v našom národnom 
hospodárstve vyžaduje podstatne 
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spomaliť v roku 1970 tempo rastu 
nomináinych miezd, a to V porov- 
naní s minulým rokom | předchůádza- 
júcim rokom fakticky víac ako na po- 
lovicu včítane rezervy. 

Teda vychádzalo sa z rastu nomi- 
nálnych miezd 2,6% celoštátne (na 
Slovensku 2,8%). V rámic vykoná- 
vacieho plánu sa orgánom chozra- 
sčotnej sféry rozpisujúů závázné limi- 
ty medzi objemom miezd a realizo- 
vanými výkonmli. Ide praki:cky 0 do- 
držanie určeného objemu miezd na 
určenom objeme výkonov. Na úrovní 
výrobno-hospodárskych jednotiek sa 
tento vzťah. vyjadril. diferencovane 
k objemu výkonov. 

Tento podiel miezd za Celé národ- 
né  hospodárstvo © ČSSR. je okolo 
18%, z toho v priemysle cca 14% 
a v stavebníctve 22%. Určený zá- 
vázný podlel objemu miezd a sank- 
cie za jeho prekročenie inusla byť 
súčasťou podnikových plánev o mzda- 
vom vývoji. Toto je jeden zo spóso- 
bov sprísnenia regulácie mzdového 
vývoja v tomto roku. 

V tomto roku dochádza k zavede- 
niu nového systému priamych pod- 
nikových daní v podnikoch odvetví 
priemyslu, stavebníctva a zahranič- 
ného obchodu, čím sa menia aj nie- 
ktoré ekonomické nástroje. Toto Sa 
považuje síce za určité provizórium, 
avšak predsa len znamená prvý krok 
na zlepšenie podnikových daní. 

Zavádzajů Sa tieto nové dane: 
daň zo zisku, ktorá sa má odvádzat 
lineárne vo výške 65% z0 zisku, 
daň z majetku, ktorá má zahrnovat 
celý majetok podniku  maximálnou 
sadzbou 6 %, čo, bezosporu, bude maf 
vplyv na tvorbu prostriedkov fondu 
pracujúcích. Ďalej sa zavádza daň 
z objemu miezd, ktorej základom je 
objem vyplatených miezd včítane po- 
dielov za hospodárske výsledky a 
ostatných osobných výdavkov. Sadz- 
ba je progresívna V nadvěáznosti na 
vývoj priemernej mzdy oproti pred- 
chádzajúcemu roku. Táto daň pri 
vyššom raste priemerných mlezd na- 
dobůda Ssankčný Charakter. 
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> Neoddelitelnou súčasťou zavedenia 
nových podnikových daní je aj za- 
vedenie príspevku na. nemocenské 
poistenie a sociálne zabezpečenie vo 
výške 25% z objemu miezd zůčto- 
vaných v bežnom roku včítane po- 
dielov za hospodárske výsledky bez 
ostatných osobných výdavkov. Toto 
všetko bude maf vplyv na určité 
zdraženie pracovnej sily v priemysle, 
stavebníctve a zahraničnom obchode, 
najměá poklal ide o odvody z objemu 
miezd, čo má vedúcích pracovníkov 
prinátiť k ich racionálnejšiemu Vy- 
užívaníu a efektívnejšiemu hospodá- 
renlu Ss pracovnými silami k zabez- 
pečovanlu rastu produktivity práce, 
resp. výroby technicko-organizačný- 
ni opatreniami, resp. novou techni- 
kou. 


V priebehu roka sa má pripravif 
návrh na oblastný odvod Zo zamest- 
nanosti, ako nástroj oblastnej regulá- 
cie zamestnanosti. 


V súvislosti so zrušením vyhlášky 
č. 131 z roku 1967 © prehlbení hmot- 
nej zalnteresovaností a zodpovednos- 
ti vedúcích pracovníkov  hospodár- 
skych organizácií začali sa v tomto 
roku platňovať už nové zásady ich 
osobnej  hmotnej zalnteresovanosti. 
Prémie a podlely na hospodárskych 
výsledkoch vedůcích pracovníkov sa 
majů viazať na splnenie úloh náro- 
dohospodárskeho plánu, pričom Sa 
stanovuje ich výška na štvornásobok 
ich  mesačného  základného | platu, 
resp. aj vyššie pri dosahovaní mi- 
moriadnych výsledkov. 

Skutočná výška je závislá od plnenia 
stanovených úloh a podmienok a od 
zhodnotenia ročného výsledku hospo- 
dárenia. Ak sa vyskytnů nedostatky 
v rladiacej prácí vedúceho pracovní- 
ka, je tu povinnosť príslušného nad- 
riadeného vedúůceho pracovníka ne- 
priznať prémie či podiely na hospo- 
dárskych výsledkoch, alebo primera- 
ne Ich znížiť. Okrern toho možno do- 
stať aj mimoriadne odmeny za splne- 
nie osobitne závažnej dlhodobej ůlo- 
hy do určeného termínu. 


V tomto roku má platiť aj znove- 
lizovaná vyhláška o základných pod- 
mienkach  odmeňovania vo forme 
rámcovej úpravy. Pritom sa vychá- 
dzalo z potreby uplatňovať jednotné 
zásady odmeňovania práce vo všet- 
kých organizáciách a zabráni( tak 
možnosti, aby za rovnaků prácu sa 
mohla poskytovat rózna mzda prá- 
covníkom v štátnych socialistických 
organizáciách, družstevných organi- 
záciách alebo v podníkoch a hospo- 
dárskych zarladeniach spoločenských 
organizácií. Táto nesprávna prax 
obchádzania jednotných zásad odme- 
ňovanla práce a © neodóvodneného 
zvýhodňovania niektorých pracovní- 
kov sa rozrástla v posledných dvoch 
rokoch  predovšetkým v. súvislosti 
s rozvojom tzv. pridruženej výroby 
JRD a spoločenských organizácií, na 
ktoré sa nevzťahuje vyhláška číslo 
101/66 Zb. o odmeňovaní práce v no- 
vej ekonomickej sústave riadenia. 


Ina« spomínanou vyhláškou sa po- 
silňuje úloha plánu ako nástroja pria- 
meho uplatňovania mzdového vývo- 
ja, zvyšuje právomoc orgánov hos- 
podárskeho riadenia, hlavne odboro- 
vých riaditelstiev a odvetvových mí- 
nisterstiev nielen v oblasti plánoví- 
tého usmerňovanía vývoja celkového 
objemu prostriedkov používaných na 
odmeňovanie, ale aj pri Ich rozdefo- 
vaní najmá prostredníctvom prémií, 
odmlen a podlelov na hospodárskych 
výsledkoch. Prehlbuje sa kontrola 
mlezd na všetkých úrovniach riade- 
nia ako aj kontrolná funkcla banky 
ako orgánov presadzujúcich štátnu 
hospodársku politiku. V oblasti nevý- 
robných odvetví je základnou. prio- 
ritou realizácia platnej úpravy odbor- 
ných pracovníkov v zdravotníctve. 


Federálne ministerstvo práce a So- 
clálnych vecí vydá zásady postupu 
v oblasti raclonalizácie a normova- 
nia práce v podníkoch s cielom do 
stahnuťf súlad pracovných a techno- 
logických postupov s normami spo- 
treby práce a technicko-organizačnými 
podmienkami, ako aj lepšie využitie 


výrobných prostriedkov, pracovného 
času, upevnenie pracovnej a mzdovej 
disciplíny. Toto všetko má napomáhat 
k odstráneníu inflačného vývoja, kto- 
rý je nezlučitelný so základnými 
cielmi a zásadami! socialistickej eko- 
nomiky. Bude sa sledovaf línia rýchle- 
ho Intenzívneého rozvoja hospodár- 
stva, zabezpečujúca odmeňovanie po- 
dla práce v súlade s jej výsledkami. 


Je bezpochyby účelnejšíe sústredit 
pozornosť na reguláciu mzdového vý- 
voja, ako Ísť cestou zvyšovania cíen. 
Popri uplatňovaní účinných opatrení 
na proporcionálny vývoj ekonomiky 
je racionálnejšle fsť cestou mzdovej 
regulácie. Ak nemajů zdražieť tova- 
ry, musí zdražie( koruna. Rast miezd 
nutno konečne podložit skutočným 
rastom produktivity práce a efektív- 
nosťou výroby. 

IVAN HUDÁK 
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Manipulanti s národnou hrdosťou 


Národná hrdosť nevísí vo vzduchoprázdne, nie je večne daná, ale podlieha 
času, priestoru a nikdy sa nevznášala a ani nevznáša ponad triedne priepasti. 
Národná hrdosť nosí v sebe politický náboj a preto móže byť pokrokovým 
alebo spiatočníckym javom. 


V dobrej památi máme národný hrdosť hitlerovských esesmanov, ktorf pred 
Štvrfstoročím zapalovali naše dediny a striefali nevinných Indí. Aj oni sa 
pýšili, že ich národ porodil archítektcv, ktorí navrhlí účinné plynové komory, 
schopné »spracovat« denne tisíce ludí. Pýšill sa, ako uniformovaná elita ich 
národa sa rýchle, rázne a pedantno vyspcriadala so židovským obyvatelstvom, 
ako »velkoryso« si dala rady so základnými zásadami humanity. 


Po kórejskej vojne sa pýšili vojáci USA, aký sú ohromný národ, akých ma- 
jú letcov supermanov, ktorí sů schopní za hodinu vyhodiť desiatky ton smrli. 
Nejeden turista z USA sa u nás chválil, aký je u nich jedinečný národ, všet- 
ko vraj závisí len od hviezdy, pod ktorou sí sa narodil. Móžeš byt nezamest- 
naným, invalidom, ale aj prezidentom a miliardárom. 


Španielsky dóstojník má tiež svoju národnů hrdosť, veď jeho národ našiel 
generalissiíma Franca, ktorý v krvl potopil demokratické slobody krajiny a 
zabezpečil svojim dóstojníkom vysoké príjmy. Níč to, že pre komunistov-robot- 
níkov prichystal tmavé vázenle! Aj u nás na Slovensku má národná hrdosí 
Viacero tvárí. Vefkostatkár od Trnavy trel si ruky a bol hrdý, aký sme len 
vzorný národ. Bíreši hrdlačia naňho od svitu do inrku a keď ich ošmekne, 
modlia sa k Panne Márii, aby zanho ovodovala, že ich oklamal, aby mu pánboh 
odpustil hrtechy. Pýšili sa u nás podaktorí, že sme mali Hlinku, ktorý vytiahol 
meč do boja proti bratskému českému národu, že sme mali Milana Rastislava 
Štefánika, ktorý podla nich predovšetkým organizoval boj proti bolševikom. 


Vladimír Ifjič Lenin, keď sa zamýšla ako Rus vo svojej stati »O národnej 
hrdosti Vefkorusov«, hovorí: »Pre nás je najbolestnejšie, keď vidíme a cítime, 
akého násília, útlaku a výsmechu sa dopúšťajů na našej krásnej vlasti cárski 
katani, šTachtici a kapitalisti.« Dodáva: »Sme hrdí na to, že toto násitie Vy- 
volalo odpor medzi nami, Velfkorusmi, že z tohto prostredia vzišiel RadišČev, 
dekabristi, revoluční razncečínci sedemdesiatych rokov, že velkoruská robot 
nícka trieda utvorila roku 1905 mohutný revolučnů stranu más, že velkoruský 
mužík sa súčasne stáva demokratom, začína boj proti popovi a statkárovi.« 


Vodca ruského — a nielen ruského — proletariátu Vladimír IHjíč Lenin 
zdoraznil už roku 1914 pokrokovů náplň pojmu národnej hrdosti. V. stati 
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»O národnej hrdosti Vefkorusov« hovorí: »Sme preniknutí pocítom národnej 
hrdosti, lebo velkoruský národ tiež vytvoril revolučnů triedu, lež dokázal, 
že je schopný dať Iudstvu velké vzory boja za slobodu, za socializmus, a 
nielen velké pogromy, aleje šibeníc, mučiarne, velké hladomory a velká 
otrocků poníženosť pred popmi, cármi, statkármi a kapitalistami.« 


Lenin ďalej odsudzuje otrocků minulosí, keď »šlřachtickí statkárl vledli do 
vojny mužíkov, aby zdeptali slobodu Uhorska, Polska, Perzie a Číny«, odsu- 
dzuje vtedajšiu prítomnosťf, keď »tí istí statkári za pomoci kapitalistov nás 
vedů do vojny, aby zdeptali Polsko a Ukrajinu, aby potlačili demokratické 
hnutie v Perzil a v Číne, aby posilnili svorku Romanovov, Bobrinských a 
Puriškevičov, ktorá poškvrňuje našu vefkorusků národnů dóstojnost.« 


Slovenská národná hrdosť v súčasností by mala mať objektívne nové mo- 
menty. Máme byť hrdí na to, že včerajší pastier je už dnes pilotom, ktorý 
bezpečne vedie tryskové lietadlo. Máme byť hrdí na to, že v našej českoslo- 
venskej vlasti syn včerajšieho furmana z Oravy vyrába jemné guličkové lo- 
žiská, ktoré dnes už znesů konkurenciu popredných svetových firiem, že syn 
sklára z Kysúc je dnes kandidátom vied. 


Naša národná hrdosí korení v socialistickej půóde. Sme hrdí na to, že naša 
vlast buduje sociálizmus, že odstránila protekcíu zletého telfata, že otvorila 
brány bezplatného vzcelania pre všetkých Iudí, že sme spolu s Českou soc'a- 
listickou republikou faklami pokroku na svete a dnes už spolahlivým členom 
rodiny socialistických krajín. 


Iný druh národnej hrdosti je reakčný, a ak zbožňuje kapitalisticků minulost, 
zaváňa buržoáznym naclonalizmom, ktorý nemá živnů pódu len v Číne, ale 
mal ju aj v Československu. 


»Výbojný buržoázny nacionalizmus, — hovorí Lenin, v Kritických poznám- 
kach k národnostnej otázke — ktorý otupuje, klame, triešti robotníkov, aby 
tancovali, ako Im buržoázia píska — taký je hlavný fakt dneška.« 


A nacionalizmus, spojený s falošnou národnou hrdosťtou, ktorý propagoveli 
vlanií u nás pravicoví oportunisti, zohral aj u nás smutnů úlohu. V mene 
falošnej národnej hrdosti dochádzalo k Iidealizovaniu buržoáznej republiky, 
jej politických predstavitelov, siahalo sa aj do arzenálu jej politických termí- 
nov. V Hači sa hemžili pcožiadavky »politického pluralizmu«, »demokratického 
socializmu«, zlaté písmená o slobode, ktorů, vraj, podstrihol Február 1948, to 
všetko bolo V »zlatom« buržcáznom veku našej republiky. Mládež sa nemala 
nikdy dozvedieť o potláčaní slobody prejavu četníckymi bodákmí, o fažkých 
rokoch biedy a nezamestnanosti, o nemravnej všemohůcnosti boháčČa. 


Chválilí sme sa, akí sme my, národy nad národmi, aké krkolomné skoky 
robíme v ekonomike, aké úžasné modely uskutočňujeme, akých géniov máme 
v politike a aků nevídaný národná jednotu. Chválu sme spájall s urážkami 
našich najvernejších spojencov a pred pravdou sme si zapchávali uši. Neví- 
deli sme, ako ekonomika napríklad Sovietského zvázu, Nemeckej demokratic- 
kej republiky kráča dopredu, zatial čo sme my v tom čase okrem vlastnej 
chvály níč nedokázali. 


Na Slovensku falošná národná hrdosť pod vplyvom masovooznamovacích 
prostriedkov vledla k idealizácií všetkého vnašského«, k preklínaniu interna- 
clonálnych aspektov, k popretiu triedného pristupu k spoločenským javom. 
Šírilí sa šovinistické protičeské nálady — len si spomeňm? na hystériu okolo 
Allwegu a na obviňovanie Čechov, že nám ho do Tatier nechců daf — a zra- 
zu sa tieto nálady bratsky spojili s protisovtetskymi náladami! českých malo- 
meštiakov a pod vedením »progresivistove vvýstili do protisovietskej hystérie. 
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Klérofašistický štát, vazal hitlerovskej tretej ríše, sa vracal do vedomia 
Ťudí bez oloveného kroku gardistických a esesáckych Ččižiem, bez píšťal a 
bubnov Hitlerovej mládeže pod Tatrami, bez pažravých Goiingových závodov, 
ktoré preberali naše bane i fabriky, bez popola, kevi a ostnatých drótov — 
len ako ostrovček pokoja na rozbýrenom mori vojny, ako čas vojnovej kon- 
junktůry. Aktivizovali sa niekdajší eaponentí Hlinkovej gardy, začala ožívat 
konfesionálna hašterivosf, rodili sa nálady, ktcré stavali do protikladu naprí- 
klad štefánikovskú tradíciu s tradíciou partizánskou, národné s internacío- 
nálnym, zidealizované obdobie spred februára 1948 s očierneným obdobím 
diktatáúry robotníckej triedy. Začali uberať zásluhy na foderatívnom uspori?- 
daní republiky Komunistickej strane Československa a porovnávat federáciu 
s [udáckymi predstavamí autonómie. 

Pomaly aj velké dní Slovenského národného povstania prichádzali do vedo- 
mia ludí ako Čiste »našská« záležitosť, bez internacionálnej pomoci sovíet- 
skych [udí a napokon ich armády, bez ktorej by sme dnes neboli ani štáteri, 
ani národom, nakolko by sme sa boli stali podla Hitlerovho želania, vyslove- 
ného jednoznačne v knihe »Mein Kampf«, menejcennou pracovnou silou tretei 
- ríše a potravou pre jej delá. 

Netriedna národná hrdosť československá, živená jedom antisovietizmu, 
končievala niekedy, eko o tom napríklad svedčí aj článok z 5. čísla Listov 
z tohto roku od Lubomíra Brokla pod názvom »Nevyhnutnosí politiky«, v baň- 
ne rasizmu. 

Tento prívrženec »elity« vyhlasuje o Rusoch v súlade s Rosenbergom, že 
»myslenie ázijského človeka je mytologické, symbolické, obrazné«, že Rusi 
nedokážu pochopiť ani uskutočnít demokraticků vládu, nie sů schopní si 
osvojiť »európske politické inštitúcie«, lebo vraj u nich »pósobí kód odliš- 
ných štruktůr«, čiže nedostávajú od prírody normálny rozum. Až tam doviedla 
autora zaslepená nafúkanosť a nenávist voči všetkému, čo súvisí so socializ- 
mom v Sovietskom zváze. 

Ludia, ktorých špinavé ruky sa pokúšali otriasť základnými píliermi socia- 
lizmu u nás, ktorí — žehnajůc sa Januárom a vykrikujúůc frázy o humanizme 
— vedome balamutili spoluobčanov, zámerne ich dezinformovali o našich 
vzťahoch so spojencami a o politickej situácii v štáte, len aby z chaosu mohli 
karieristicky ťažiť, ktorí šírili lží nielen počas »horůceho« leta, ale ešte aj 
začiatkom tohto roku, usilovali sa v posledncm čase zaliezť pod kepienok 
urazenej národnej hrdosti. 

Čestných komunistov, ktorí hovorilí Iuďom pravdu, označujů za sektárov, 
konzervatívnych rusofilov. A oni, keď aj klamali, keď ospevovali Krieglov a 
Šikov a klebetili na Sovietsky zváz, robili to, vraj, len v záujme strany, aby 
jej získali stratenů dóveru, klamali len z »staktickýcha príčin a nie princi- 
piálne. 

Pozastavme sa na chvílku pri tom, ako vyzerala u mnohých pomýlených 
ich národná hrdosť. Takýto »národovece« vykrikoval nadiktované urážky na 
našich sovíetskych bratov a pritom unikalo jeho pozornosti, že stojí v jednom 
bojovom šíku so Sikom, malomeštiakon, vlajkárom a gardistom. 

Takíto národovci sa bili do pfs, že sů Slováci, pritom nepoznali aní abece- 
du zo slovenskej literatůry a umenia, nopodiefali sa ani len ako konzument: 
na slovenskej národnej kultúre a zabůdalí pritom, že v štáte, ktorý hanobili, 
sa kultůra teší váčšej obřube, veď len v Estonskej sovietskej socialistickej re- 
publike, ktorá má trikrát menej obyvatelov ako naše Slovensko, vychádzajů 
zbierky básní a romány v desatkrát váčších nákladoch ako u nás. 


Boli »národovci«, ktorí si zapchávali uší pred slovenskou Iudovou piesňau, 
obdivovanou na celom svete, nepoznali ani tých naších umelcov, ktorých me- 
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ná sú známe aj ďaleko za našimi hranicami. Klaňeli sa pred výstrelkami 
buržoázneho umenia a na buržoáznom západe sa hanbili za svoj slovenský 
póvod. Národná hrdosf, platná len smerom na východ, bola iba krycím ke- 
pienkom antisovietizmu a antisocializmu. Smerom na západ nacionalizmus 
dostával lokajskúů, kozmopoliticků tvár. Takto manipulovali »progresivisli« 
s národnou hrdostou. 


Pravicoví oportunisti vedeli vybičovaťt urazenosť národnej hrdosti. Prikazo- 
vali, aby sme boli hrdo zdržanliví pri styku s našimi spojencami, aby sme 
pyšne niesli mandát Iudu, ktorý sme dostali od »celonárodnej« jednoty, aby 
sme mali hrdo zdvihnuté hlavy ako odpoveď na ich starostlivost o socialistic- 
ký osud našej vlasti. Zneužili neraz i hnev Iudu nad tým, že sa mu neumož- 
nilo bránit výdobytky socializmu a dozvedieť sa včas pravdu 0 situácii, a za- 
merali hnev na tých. ktorí k nám prišli plníť svoju internacionálnu povinnost. 


Strojcovia urazenosti národnej hrdosti chceli by ešte aj dnes, keď už majú 
naši Iudia v rukách stá dokladov o dobrodružných krokoch na pojanuárovej 
ceste, sa schovávat pod pláštix urazenej národnej hrdosti, ktorú, vraj, ne- 
chcelí rozjatrovaí. Zlí sů dnes tí, ktorí otvárali Iuďom oči a nazývali veci 
pravými menami, napriek tomu, že Iudia veria im a nie vedomým dezinformá- 
torom. 


Manipulanti s národnou brdosťocu, s jej urazenosfou utrpeli porážku. Čím 
víac pravdy sa naši Iudia dozvedeli, tým váčšmi budú preklínať špekulantov 
s emóciami. Marxisticko-leninská jednota našej strany bude zárukou toho, že 
manipulantom s národnou hrdosťou u nás zelená tráva neporastie. 


MILOŠ KRNO 
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Příspěvek 
ke studiu 
marxistické 
filosofie 


Změna charakteru společností 
v druhé polovině XX. století, vyvolaná 
sociálně politickými převraty a vě- 
deckotechníckou revolucí, vede k no- 
vému promýšlení dalších perspektiv. 
Žijeme v době revolučních přeměn 
b iržoazní společností a výstavby no- 
vé, socialistické společnosti, která 
ustluje o vytvoření nových společen- 
ských předpokladů a podmínek vše 
stranného rozvoje každého jedince, 
v době rozmachu vědy, která jako 
hlavní Iniciátorka technického rozvo- 
je zmenšuje závislost lidí na ma- 
terializované prácl a stává se stále 
významnější aroduktivní sílou spo- 
lečenského člověka a určovatelkou a 
měřítkem bohatství ssoločnosti. Díky 
vědeckému a technickému | pokro- 
ku společnost dosahuje stále většího 
stupně ovMdání přírody a zbavuje se 
bezprostřední závislosti na ní; díky 
něr» se začíná setkávat s novými 
druhy předmětnosti, jako je planetár- 
ní čí kosmická nebo. biosomatická 
realita. 

Rozmach soudobé vědy a techniky 
vytváří kvalitativně novou. situací. 
Na jedné straně ho může být zneuži- 


274 


to ke zničení lidstva a tím k ukon- 
čení lidské historie a na druhé stra- 
ně může posloužit k vytvoření no- 
vých forem společenské praxe, k no- 
vému způsobu života a novým vzta- 
hům mezi lídmi. Lidstvo může totiž 
poprvé ve své historii cílevědomě a 
plánovitě rozvíjet své praktické bytí, 
zatímco dosud bylo ve svém vývojl 
více či méně určováno v převážné mí- 
ře jen minulou, uplynulou, zpředmět- 
nělou činností. 

To platí především © socialistické 
společnosti, která postupně ruší vlá- 
du zpředmětněných produktů své čin- 
nosti nad sebou samou a V rozvojí 
dnešní vědy a techniky nalézá pro- 
středky k uskutečnění nového způ- 
sobu společenského života. Anticipují- 
cí projekty se v ní stávají určující 
součástí přítomného bytí. Tato spo- 
lečnost je totiž ve své podstatě určo- 
vána aktivním vztahem k budoucnos- 
ti, k perspektivě praktické činností, a 
proto vědecká teorie dalšího spole- 
čenského vývoje a vědecké, intelek- 
tuální osvojování světa jsou základ- 
ním předpokladem přítomné praktic- 
ké činnosti. 


Jelikož však socialistická společ- 
nost usiluje o vytvoření vpravdě lid- 
ského společenství, svobodné a tvůr- 
čí pospolitosti, účastní se vypraco- 
vávání projektů vývoje společností a 
podílí se na jejich realizaci také mar- 
xistická filosofie. Tím, že socialistíc- 
ká společnost je postupným uskuteč 
ňováním a vytvářením nového reálné- 
ho humanismu, nabývá marxistická 
filosofie v její praktické čínnosti 
prvořadého významu. Odtud vyplývá 
nejen obrovský význam marxistické 
filosofie v socialistické společnosti, 
ale | neustálý zájem o ní, neboť po- 
máhá lidem kriticky si ujasňovat 
soudobé podmínky jejich bytí a anga- 
žovat se ve smžr"u progresivního vý- 
voje. Problémy soudobá společnosti a 
dnešníh“ lidstva, vyplývající ze so- 
ci lně politických proměn a progre- 
su vědy a techniky, nelze dnes plně 
pochopit a orientovat se v nich bez 
studia soudobé marxistické filosofie. 


Takové studium však nemusí zna- 
menat — a také vždy neznamená — 
poznávání názorů jednotlivých mar- 
xistických filosofů, nýbrž ujasnění si 
a osvojení si základních problémů, 
které před lidmi i vědou vyvstaly 
v druhé polovině XX. století, a pří- 
stupů k jejích řešení. O takový sou- 
hrn se pokouší nedávno vyšlá práce 
profesora na Vysoké škole ekonomic- 
ké Jindřicha Zeleného.“ Autor svou 
práci síce nazývá úvodem do filoso- 
fie, ale vpravdě je úvodem do pro- 
blematiky společenské 1 vědecké pra- 
xe soudobé společnosti. To vyplývá 
z toho, že marxistickou filosofii chá- 
pe jako moment praxe, a tedy úvod 
do této filosofie se mu stává úvodem 
do problémů současné společenské 
praxe. 

Práce Úvod do filosofie od s. Zele- 
ného vznikla na základě jeho dlouho- 
letého zkoumání revolučního převra- 
tu ve filosofii, teoreticky připravova- 
ného německou transcendentální filo- 
sofií a uskutečněn ho Marxem, a na 
základě jeho dlouholeté  přednáško- 
vé činností na Vysoké škole ekono- 
mické. Je to tedy výsledek intenzívní 
badatelské a o pedagogické činnosti. 
»Histo:'cky lze charakterizovat Mar- 
xovu teoril« — píše — »jako odpo- 
vídající první fázi teoretickopraktic- 
ké kritiky buržoazní společnosti, kdy 
revoluční negace buržoazních forem 
života a myšlení v podstatě se pohy- 
buje v horizontech těch forem praxe, 
které jsou rozhodujícím způsobem 
utvářeny kapitálovým pohybem jako 
nejmocnějším „subjektem“ dějin. 

V podmínkách, v nichž praktický 
životní proces lidí nabývá zásadně ji- 
né ododoby, než se vytvořila za kla- 
sického kapitalismu, bude se nutně 
vyjasňování filosofické problematiky 
dostávat do nových souvislostí v sou- 
hrnu momentů praktického života a 
bude také své nové postavení reflek- 
tovat. Je stále patrnější, že život sou- 
časných generací v podmínkách po- 
čínající vědeckotechnické revoluce a 


* Jindřich Zelený, Úvod do filosofie, 
Svoboda, Praha 1969. 


v třídně rozděleném světě vyzbroje- 
ném prostředky totálního sebezničení, 
vytváří nové formy individuální a 
společenské praxe.« (Str. 16.) Pro- 
blémy, které z těchto nových forem 
vyplývají, se dnes stávají zdrojem a 
motivem dnešního filosofického pře- 
mýšlení. 


Svůj Úvod do filosofie autor rozdě- 
lil do dvou částí. První podává pře- 
hled základních problémů soudobé 
filosofie a v druhé jsou základní bo- 
dy výkladu dokumentovány ukázka- 
mi z původních filosofických myslite- 
lů, které jsou nadto interpretovány, 
což má čtenářům umožnit 1 jejich po- 
rozumění. Kniha je sice zamýšlena 
jako popularizační výklad základ- 
ních problémů filosofie, ale zdaleka 
se jí nejedná o lacinou popularizaci, 
nýbrž klade na čtenáře, seznamují- 
cího se s filosofif, značné nároky na 
spolupráci a nutí ho k intenzívnímu 
přemýšlení. Předností této práce je, 
že nelíčí marxistickou filosofit jako 
hotový systém pouček, nýbrž její 
základní problémy představuje jako 
problémy vyplývající, jak už bylo ře- 
čeno, ze soudobé společenské a vě- 
decké praxe a tím je čtenáři přibližu- 
je v jejich aktuální a palčívé naléha- 
vosti. Filosofie tak zde nevystupuje 
bez vztahu k dnešnímu životu, nýbrž 
funguje tu jako nezbytná součást ži- 
vota, bez jejíhož osvojení mu nemůže 
dnes ant dobře porozumět a účastnot 
se jeho uvědomělého přetváření. Pro- 
to jistě každý, kdo se chce alespoň 
se základy marxistické filosofie se- 
známit, po této příručce se zájmem 
sáhne. 

Kromě toho práce představuje pro- 
blémy marxistické filosofie v její his- 
torické návaznosti na předchozí vý- 
voj filosofie a ukazuje, jak se snaží 
na problematiku soudobé společen- 
ské a vědecké praxe reagovat dnešní 
nemarxistická filosofie, takže čtenář 
získává přehled o hlavních etapách 
vývoje filosofie a seznámí se kritic- 
ky se základními typy buržoazního 
filosofického myšlení. V tomto smyslu 
je Zeleného Úvod do filosofie i úvodem 
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do dějin filosofie a kritiky součas- 
né nemarxistické filosofie. 
Koncepce, z níž autor v explikací 
základních problémů scudobé marxis- 
tické filosofie vychází, záleží v tom, 
že tato filosofie je důslednou negací 
metafyziky, protože pro ní vztah 
teorie a praxe je fundamentálním 
problémem. Vývoj celé předmarxistic- 
ké filosofie lze v podstatě charakteri- 
zovat jako vývoj metafyzického myšle- 
ní; tj. za skutečný subjekt pokládá ji- 
ného činitele než člověka. »Metafy- 
zický motiv, který tu máme na mySli« 
— píše autor — »bychom přesněji 
mohlí nazvat metahumánním (nadlid- 
ským, operujícím s nadpřírodnímií a 
nadlidskými činiteli, na nichž je sku- 
tečný jednající člověk a skutečný svět 
činěn závislým — bůh v hrubě teolo- 
gické nebo zjemněle filosofické podo- 
bě, případně spinozovské »natura sive 
Deus« jako jediné substance).“ (Str. 
14). Vývoj filosofie je postupné pře- 
konávání | metafyziky, | odpovídající 
rozvoji Společenské praxe a Spole- 
čenských styků. V této negaci vý- 
znamnou úlohu sehrála Descartova 
filosofie odpovídající buržoazní prá- 
xi. Autor ji charakterizuje jako ahis- 
toricko-technický, metafyzicky fun- 
davaný typ filosofie proti historicko- 
praktickému typu marxistického filo- 
sofování, který připravil německý 
transcendentalismus počínaje Kantem 
a konče Hegelem. O překonávání me- 
tafyz'ckého myšlení se pokusil před 
Marxem už Feuerbach a Stirner, ale 
Feuerbachův absolutně obecný člověk 
zůstává nadále metafyzickým výtvo- 
rem, stejně jako Stirnerův jedinečný, 
z poměrů vytržený člověk, je iluzorní. 
Teprve Marx vymýtil poslední zbyt- 
ky metafyzických motivů z filoso- 
f.ckého uvažování a učinil z něho 
nástroj přeměny světa, protože je 
kritickým chápáním reálných pomě- 
rů. Pro Marxe, jak dokazuje soudruh 
Zelený, »teoretický poznávací postoj 
je momentem celkové, vždy konkrét- 
ně historické jednoty činných indívi- 
duí a poměrů, obsahy a formy vědo- 
mí je nutno chápat v souvislosti s for- 
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mami praxe«. (Str. 32.) Z tohoto zor- 
ného úhlu přistupuje pak autor K po- 
kusu © novou charakteristiku marxis- 
tické filosofie. 

Soudruh Zelený se pokouší o ná- 
sledující Charakteristiku marxistické 
filosofie: »1. Filosofie usiluje o teore- 
tické ujasnění otázek po povaze sku- 
tečnosti (přírodní a společenskolid- 
ské) a po povaze a předpokladech 
vědeckého poznání, přičemž Skuteč- 
nost a vědění jsou chápány jako mo- 
menty lidské praxe. 2. Filosofie je 
nikdy neuzavřeným, stále znovu ob- 
novovaným, úsilím a „pochopení pra- 
xe“ a jako moment toho úsilím 0 ujas- 
nění základů vědy. 3. Filosofie je stále 
obnovovaným zkoumáním základních 
předpokladů svobodného života člově- 
ka, tedy ujasňováním historicky vy- 
tvořené povahy | teoretickopraktické 
činnost' lidí v jednotě přírody a člo- 
věka, na tomto základě zkoumním 
předpokladů a základů věd o přírodě 
a člověku.« (Str. 16.) 

Toto určení má nepochybně řadu 
teoretických 1 praktických předností; 
umožňuje jednak sjednotit tradiční 
ontologickou a gnoseologickou  (lo- 
gickou) problematiku v. ontoprá- 
xeologickou, jak to už nastínil Lenin 
ve Filosofických sešitech a dále po- 
skytuje hlubší sepětí filosofie se 
současnou společenskou 1 vědeckou 
praxí. Vymezuje také specifiku filo- 
sofie proti jednotlivým přírodním a 
společenským vědám a činí z ní ne- 
zbytný předpoklad praktického pře- 
tváření světa a vědeckého bádání 
světa i člověka. Filosofie přestává 
také předpisovat jednotlivým vědám 
a stává se jejich platným pomocní- 
kem tím, že zkoumá a zároveň vy- 
tváří nový typ racionality. 

S nárokem na překonání metafyzi- 
ky vystupuje soudobý | existencia- 
lismus a novopozitivismus (ba do- 
konce se objevují proudy katolické a 
jiné křesťanské filosofie, které chtějí 
vycházet z problematiky praktického 
bytí). Oba směry jsou  jednostran- 
nostml a vyjadřují rozštěpení filoso- 
fického myšlení do antropologicko- 


existencialistické a scientistní ten- 
dence, která mnohdy nachází svůj 
výraz | na půdě marxismu. 

V. následujících přednáškách se 
pak autor snaží vyložit marxistické 
pojetí praxe v různých jejích polo- 
hách, včetně dějin, které vznikají 
z celkového | procesu | praktického 
bytí lidských jedinců a skupin, Zde 
se vypořádává s naturalistickou a 
idealistickou koncepcí dějin (přede- 
vším Hegelovou) a prodává dlalektic- 
ko-materialistický výklad dějin, spo- 
lu se změnami charakteru dějinnosti 
lídského života v druhé polovině XX. 
století. Další dvě přednášky se za- 
bývají vztahem jednání a poznání, 
z níž první je věnována pojmu vědy, 
pravdivému poznání, vědeckým me- 
todám a typům vědeckého vysvětlo- 
vání a druhá poznání a hodnocení — 
mravnímu a estetickému. 


Náčrt základních problémů Úvodu 
do filosofle je více méně rozvinutím 
jeho pojetí marxistické filosofie jako 
negace metafyziky a teoretického 
momentu | současného | praktického 
bytí. Proto jsou jednotlivé problémy 
seřazeny do přísného logického sle- 
du a Snaží se v hrubých obrysech 
nastínit určitou strukturu marxistic- 
ké filosofie, která chce být plně prá- 
va Marxovu myšlenkovému odkazu. 

Poslední závěrečná přednáška, po- 
řadím osmá, je pokračováním přede- 
šlých dvou a má podtitul Rozum a 
revoluce Je však ve skutečnosti syn- 
tézou hlavních. problémů, © nichž 
pojednávaly všechny předešlé Části 
a pokusem © nástin problematiky, 
která se dnes před marxistickou filo- 
sofif otvírá. V této přednášce ukazu- 
je autor na tří typy teorie, jak se 
v průběhu historického vývoje filo- 
sofie zformovaly, a to antický typ, 
který je  kontemplativním | pojetím 
teorie, buržoazní typ, vyznačující 
se utilitaristicko-technickým pojetím 
vztahu teorie a praxe — a konečně 
marxistický typ, který chápe teorii 
jako © moment společenské | praxe. 
Marx navazuje na německou transcen- 
dentální filosofii, ale prolamuje ji 


tím, že opouští jako předsudek Ima- 
nenci vědomí a vrací se k empiris- 
mu.  »jde o nový | materialistický 
empirismus, pochopený ve smyslu 
neidentity teorie a praxe. Místo tra- 
dičně reflektovaného protikladu bytí 


a poznání (ontologie a gnoseologie) 
nastupuje složitější struktura: bytí 
— praxe — poznání s centrální rolí 


lidské praxe.« (Str. 137.) Jde tu zá- 
roveň o nový typ racionality, která 
dnes vyžaduje nové promyšlení ve 
vztahu k filosofické tradicí a nové 
rozvinutí ve vztahu ke změněným 
formán praxe, které jsou zatím v zá- 
rodku, ale Ss rozvojem socialismu a 
vědeckotechnické | revoluce © budou 
nabývat na síle a stanou se časem 

převládajícími. 

Jak vyplývá z přehledu hlavních 
problémů, o nichž Zeleného Úvod do 
filosofie pojednává, máme tu co čí- 
nit se zajímavou prací o současné 
marxistické filosofii. 

Zeleného Úvod do filosofie učí pře- 
devším přemýšlet, a tudíž si filosofii 
osvojovat. V tom je jeho přednost 
před jinými. populárními | výklady. 
Vydání této práce je nakladatelským 
počinem Svobody, která ji zařadila do 
série Členské knižníce a připravila 
svým čtenářům do roku 1970 podnět- 
nou a zajímavou knihu. 

JAKUB NETOPILÍK 
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Kombinácia 
výroby 


Nebývalý rozvoj vedy v oblasti tech- 
niky a ekonomiky predurčil rýchly 
(rozvoj priemyslu a objektivne si vy- 
nucuje na modernej úrovni riešiť jeho 
vnůátorné ekonomické procesy. Sú to 
práve procesy koncentrácie, špeciali- 
zácie, kooperácie a kombinácie výro- 
by, ktoré sa stávajů Čoraz viacej ima- 
nentnými javmi vyspelých ekononmík. 
Poznávať, hlbšie analyzovaf a rozpra- 
cávať uvedené procesy je aktuálnou 
úlohou ekonomickej teórie. Hospodár- 
ska prax aj, alebo najmá, v našich 
podmienkach takéto analýzy už te- 
raz potrebuje. Z ních predovšetkým 
*ozpracovanie procesov kombinácie 
priemyselnej výroby. 

Bez | obsiahlejšieho © dokazovania 
možno uvilesť, že problematika kombi- 
nácle výroby sa v našej ekonomike 
nedoceňuje a dostatočne nevyužíva. 
Prichodí spomenúť čo len dva druhy 
príčin tohto stavu. Jedna z nich spo- 
číva v tom, že v ostatnom čase naša 
ekonomická teória venovala ovela via- 
cej pozornosti problémom mikroeko- 
nomiky ako makroekonomike v prie- 
mysle. Druhá príčina vyplýva zo sú- 
časného usporiadania priemyslu. 
V ňom sa v nadmernom. rozsahu 
uplatňuje odborový princíp riadenia 
ako vážna prekážka realizovania eko- 
nomického procesu kombinácie. 

Význam procesu kombinácie výro- 
by je evidentný obecne a v našich 
podmienkach osobitne. Stačí vziať do 
úvahy nedostatočnů  Surovinovů zá- 
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kladňu nášho priemyslu, aby vynikla 
bezpodmienečná potreba jej komplex- 
ného spracovania práve v kombiná- 
toch. V neposlednom rade je to geo- 
grafické rozloženie územia nášho stá- 
tu, spósobujíúce dlhé prepravné vzdia- 
lenosti a technický rozvoj, ktoré vy- 


žadujů riešenie formou. kombinácie 
výroby. 
Len uvedené  zretele  zvýrazňujú 


každý čin, ktorý prispieva k hlbšiemu 
poznaniu a rozpracovaníu procesov 
kombinácie, tým skór, že teoretické 
analýzy v tomto smere sú v počiat- 
koch. Jedno i druhé plne platí o pub- 
likácii L Romančíka“). 


Metodický postup autora sa zame- 
riava na výber a logický sled základ- 
ných problémov. Tomu zodpovedá aj 
štruktůra publikácie, ktorá (okrem 
úvodu) pozostáva zo štyroch častí. 
Prvá sa zapodieva ekonomickou pod- 
statou vzájomnej vázby procesov kon- 
centrácie, Špecializácie, kooperácie a 
kombinácie. Druhá časť má názov 
»Kombinária ako objektívny ekono- 
mický proces a. jeho. využívanie 
v priemysle«  Tretia rozoberá »Eko- 
nomické podmienky tvorby kombiná- 
tov v priemysie«. Konečne štvrtá Časť 
má názov »Ekonomiícká metóda tvorby 
kombinátu«. 

Závery, ku ktorým autor. dospel 
analýzou uvedených | častí, možno 
stručne formulovaťf takto: 


1. Vysoků efektívnosť výroby mož- 
no dosahovať využívaním všetkých 
kladných ekonomických javov a pro- 
cesov, medzi ktoré z najdóležitejších 
patria procesy koncentrácie, Špecia 
lizácie,  kooperácie a | kombinácie 
Medzi týmito procesmi existuje a pla 
tí súvzťažnosť. Tá je zasa podmienená 
systémom Ich využívania Proces kom- 
b'nácie z uvedených le najzložitej- 
ším. 

2. Vymedzenie pojmu kombinácie 
ako pracesu priemyselného sůstredo- 


*) Doc. Ing Ludovít Romančík, CSc. 
Ekonomické problémy tvorby kombinátov 
v prlemysle, Vydavatelstvo SAV 1969, 
str. 140. 


vanla výrob rozličných odvetví a vý- 
robných odborov, ale aj výrobkov jed- 
ného odvetvia a výrobného odboru so 
snahou komplexne spracovaf suroví- 
ny v jednej výrobnej jednotke a tak 
dosiahnuť maximálnu úsporu spolo- 
čenske) práce v daných výrobných 
podmienkach. 


3. Prínos do terminologickej vyjas- 
nenosti chápanla kombinácie, najmě 
v jeho zamleňaní s termínom Integrá- 
cia. 

4. Poprl známych a v prax! existujú- 
cích troch formách kombinátov — a) 
kombinát na postupné spracovanie su- 
roviny na výrobky, b) kombinát na 
spracovanie odpadu prl hlavnej výro- 
be, c) kombinát na komplexné využí- 
tie surovín — uvádza ešte ďalšle: e) 
kombinát na využitie rozstahlej suro- 
vinovej základné pre výrobu rozlič- 
ných výrobkov, f) kombinát na výro- 
bu velmi! zložitých výrobkov vo vel- 
kom množstve. Pravda, v hospodár- 
ske) praxí můžu existovať aj také 
komotnáty, ktoré využívajů naraz dve 
formy v jednom podniku, aj keď sa 
zložítosť využívania procesu kombi- 
nácle zvyšuje 


5. Okrem obecne platných podmie- 
nok pre tvorbu závodu vábec autor 
pre tvorbu kombinátu považuje za 
najdoležitejšte problémy surovlnovej 
základne a úroveň technológie. Úvahy 
O surovine vyúsťujů do  označenia 
komplexnosti (mnohokomponentnosti) 
suroviny a jej rozdelenla do štyroch 
skupín: a) suroviny, ktoré obsahujů 
jednu látku a tá sa rozličnou techno- 
lóslou spracáva na nlekolko výrob- 
kov, b) suroviny, ktoré obsahujů nie- 
kořko rozličných druhov látok a tie sa 
od seba oddella a spracujů na vozlič- 
né výrobky, c) suroviny, ktoré obsa- 
hujů jednu látku, ale rozličných hod- 
nót, typov, druhov a tie sa rozličný- 
m! spálaniamíi za použitla príslušnej 
technológle menia na výrobky, d) 
spracovanie odpadu, ktorý “vznikne 
v predchádzajúcej výrobe a zužítkuje 
sa na výrobu rozličných výrobkov. 
+6. Na základe uvedeného členenia 
je to určenie surovín spadajůcích do 


uvedených skupín, ich efektívne spra- 
covanie v zodpovedajúcej forme kom- 
binátu pri použití výhodných techno- 
lógií. 

7. Naznačenie existujúceho stavu 
využívania kombinácie na Slovensku 
(tabulka na str. 114), ktorý charak- 
terizuje nedokončenost výstavby 
kombinátov na Slovensku a využíva- 
nie dvoch foriem kombinátov v jed- 
nom závode. 

8. Použitie niekolkých vzorcov vy- 
Jadrujúcich stupeň uplatnenia procesu 
kombinácie v priemyselnej výrobe a 
iných — porovnávajůcích kombinova- 
nú a nekombinovanů výrobu. Tu patrí 
aj upozornenie na výhody a nedostat- 
ky ich praktického použitia, ale aj 
medzery platnej metodiky hospodár- 
skej praxe, ako aj vyznačenie sme- 
rov, akými sa — za účelem exakt- 
nejšleho poznania — uberať. 


Rozpracovanie procesov kombinácie 
je fakticky v začtatkoch. Autorov prie- 
nik problematikou je preto podmíe- 
nený súčasným stavom jej poznanla. 
Chýba hlbšle prepracovanile najmů 
metodiky tvorby  kombinátov. Publi- 
kácla neobsahuje ani komplexnů ana- 
lýzu komhinátov v našom prlemysle. 
To iste sůvisí aj s tým, že vůčšina 
kombinátov, najmá na Slovensku, je 
vo výstavbe. Chýba faktografický ma- 
terlál. 


Tieto, ako aj Iné problémy sú v prá- 
ci skór naznačené ako  vyriešené. 
Cie! — vylasnif základné problémy, 
proces kombinácie považovat za ob- 
jektívny a nie za formu organlizácie 
spoločenske)j práce — dosahuje. Ostat- 
né zostáva úlohou ďalších prác a au- 
torov. I tak je publikácia cenným prí- 
spevkom a prínosom k riešenlu tohto 
zložitého, ale aktuálneho problému 
ekonomickej teórle | našej hospodár- 
ske] praxe. PAVEL HAŠKO 
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763 ně 
: . 


K otázkám 
sociologie kultury 
na Slovensku 


Problémy sociologie kultury s při- 
hiédnutím k. podmínkám zkoumání 
kultury na Slovensku byly předmě- 
tem o jednání semináře, který na 
sklonku minulého roku v Jasné pod 
Chopkom uspořádal Výzkumný ústav 
kultury a veřejného mínění v Brati- 
slavě. Velká účast (také odborníků 
z Bulharska, [ugoslávie, Maďarska, 
NSR a Rumunska) a živá diskuse 
slovenských 1 českých sociologů svěd- 
čila o aktuálnosti a závažnosti této 
problematiky. 

Reakce na ty společenské jevy a 
procesy v kultuře, které urychlují 
a umocňují náš vývoj směrem K 50- 
cialismu © uvedl v hlavním referátu 
ředitel Výzkumného ústavu kultury a 
veřejného mínění v Bratislavě dr. P. 
Paška, CSc. jako základní hledisko 
pro posouzení naší současné situace 
v oblasti teorie kultury a hlavně so- 
ciologie kultury. Nemůžeme tedy hod- 
notit vědeckovýzkumné snahy vw kul- 
tuře aniž bychom konfrontovali je- 
jich výsledky s cílem a problémy 
kulturní revoluce u nás, která je ne- 
odmyslitelnou součástí všech ostat- 


280 


ních přeměn v oblasti politické, ma- 
teriální a technickoekonomicxé. Dr. 
Paška poukázal na to, že vzájemnou 
spjatost a podmíněnost těchto pro- 
cesů odhalil už K. Marx; první de- 
finice kulturní revoluce podal pak 
V. I. Lenin, když objasníl vztah po- 
litiky a kultury, postoj k pokroko- 
vému kulturnímu dědictví a formu- 
loval myšlenky o dvou kulturách 
v třídní společnosti £ celou řadu dal- 
ších základních závěrů, které mají 
platnost jak pro dnešek, tak | pro 
zítřek lidské kultury. 


Proti původní statické definici kul- 
tury, která chápe kulturu jen jako 
»souhrn« materiálních a nemateriál- 
ních hodnot, proráží si cestu nové, 
dynamické a funkční pojetí kultury 
V procesu vzájemné Interakce, v pro- 
cesu tvorby a ustavičného přebírání 
i odevzdávání hodnot a zobjektivizo- 
vaných způsobů konání. 

Před našimi teoretiky zůstává stá- 
le naléhavá úloha zpřesňovat dále 
obsah a hlavně rozsah pojmu »kultu- 
ra«; jde o to, aby se pod pojem kul- 
tury nezahrnovalo vše, poněvadž pak 
by nebylo prakticky možné stanovit 
ani předmět sociologie kultury. (Dr. 
Paška v této souvislosti uvedl, že Vý- 
zkumný ústav kultury a veřejného 
mínění v Bratislavě zpracoval termi- 
nologický slovník kultury, obsahující 
6000 hesel, který by se měl stát pří- 
nosem k obohacení literatury v tomto 
oboru). I když nejsou tyto termino- 
logické problémy dořešeny, nelze 
v oblastí kultury čekat s ostatní vě- 
decko-analytickou činností. Náš pro- 
gram kulturní revoluce stejně jako 
současné trendy rozvoje světové kul- 
tury nesnesou žádné vyčkávání a od- 
klady. Kulturní politika se musí opí- 
rat Oo vědu a vědeckou analýzu kul- 
turních a kulturně společenských je- 
vů; je to nezbytné pro řízení a kvali- 
fikované rozhodování v této sféře. 

Jako sociologické zvláštností kul- 
tury, které odůvodňují existenci so- 
Ciologie kultury a určují její místo 
v systému sociologických disciplín 
dr. Paška uvedl: 


e důraz na sociální základ kultur- 
ních. jevů (specifičnost sociálních 
skupin, třídní podstata kultury, vzta- 
hy individuálního a společenského 
v kultuře, všeobecného a zvláštního, 
národního a internacionálního, pro- 
blém všelidovosti kultury atd.); 

e uplatnění zřetelů strukturálních 
a funkcionálních (kultura jako celek, 
části tohoto celku, vzájemné vztahy 
mezi jednotlivými odvětvími kultury, 
systémy a subsystémy v kultuře, od- 
větvové struktury, systém místní kul- 
tury, — morfologická, | konfigurativní 
struktura atd.); 

e uplatnění specifických mecha- 
nismů, kterými kultura realizuje svo- 
je poslání v životě společnosti; 

e uplatnění historických dimenzí 
jakéhokoliv sociologického zkoumání, 
otázka kontinuity a  diskontinuity 
v kultuře, otázka kulturního dědictví 
apod.; 

e o nastolování © prognostických a 
futurologických hledisek v kultuře, 
tj. řešení důsledků vědeckotechnické 
revoluce pro vývoj lidské civilizace 
a kultury, zásah techniky do kultury, 
změna kritérií v oblasti životního sty- 
lu, volného času, vzdělávání, zájmů 
a motivací, vývoj vztahů mezi maso- 
vou a místní kulturou, budoucnost 
masových medií atd. 


Za nejdůležitější považuje dr. Paš- 
ka výzkum vývoje subkultur (prů- 
myslové, vesnické nebo městské pro- 
středí, © subkultura — »starousedlíků« 
proti | »přistěhovalcům«, | subkultura 
mládeže, vojenská, národnostní sub- 
kultura, dále | subkultury — etnické 
apod.). Proces | utváření | subkultur 
není ukončen a bude stále více, ať 
kladně nebo záporně, ovlivňovat kul- 
turní tvář naší společnosti. 


Z hlediska prohloubení kulturně 
politické funkce státu je nutno se 
stále více zabývat výzkumem organi- 
zace, řízení a ekonomiky Kullury se 
zvláštním důrazem na výzkum orga- 
nizačního systému kultury, jeho no- 
vých článků a riechanismů. 

Doc. dr. ing. M. Hruskovic, CSc. ve 
svém referátu »Stav. Kulturně vý- 


chovné práce 0 průmyslovém pro- 
středí na Slovensku« shrnul poznat- 
ky z dosavadního výzkumu v této 
oblast! a ukázal na značnou rozpor- 
nost a nevyváženost kulturního pro- 
filu obyvatel malých měst na Slo- 
vensku. 

Ve vztahu ke kultuře se jasně od 
sebe odlišují dvě skupiny obyvatel- 
stva; je to na jedné straně rostoucí 
vrstva technické inteligence a její 
nároky na místní kulturu, na druhé 
straně zmenšující se vrstva nekvali- 
fikovaných pracujících a její relativ- 
ně nízký zájem o kulturní aktivity. 
Z toho vyplývá i zcela rozdílný stu- 
peň vybavenosti domácností knihov- 
nami a komunikační technikou. 


Výdaje na televizí, rozhlas a na 
kulturní, sportovní a zábavné podni- 
ky Činily v průměru 26% průměr- 
ného příjmu jedné domácnosti. Při 
výzkumu byla zjištěna © zarážející 
skutečnost — pro kulturní život a 
společenskou zábavu byly v nových 
průmyslových střediscích horší pod- 
mínky než ve starých. Je to důsledek 
nekomplexní výstavby těchto sídlišť 
a nedocenění významu kultury. 


Jak se dále ukázalo, nevyhovuje 
dnešní koncepce kulturně výchovné 
práce a osvětových zařízení. Nepočí- 
talo se s tím, že změny v kulturním 
a morálním profilu. socialistického 
člověka v. duchu. humanistických 
ideálů marxismu-leninismu musí mít 
nutně charakter procesu, který je 
třeba realizovat diferencovanou kul- 
turní a osvětovou prací za aktivní 
účasti samotných pracujících. Musí- 
me skoncovat s iluzemi o jakési auto- 
matičnosti uskutečňování cílů sccia- 
listické kulturní revoluce. Dosud se 
někde udržuje mylná představa, že 
samotný kvantitativní růst kulturních 
institucí povede v socialismu takřka 
automaticky k narůstání masového 
konzumu kulturních hodnot. 

Závěry z dosavadního výzkumu 
ukazují, že je nutno neodkladně při- 
stoupit k. přehodnocení | dosavadní 
koncepce osvětové | práce, | počítat 
v této činnosti s. diferencovaným 
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přístupem a ujasnit návaznost místní 
kultury na masové komunikační pro- 
středky. 


Dr. Oliver Bakoš v vreferátě 
vo a obraz v masové Kultuřea« roze- 
bíral funkci a význam těchto feno- 
menů v masové komunikaci. Úvahy 
o problematice slova a obrazu mohou 
probíhat podle přednášejícího v pěti 
základních rovinách: technické, fy- 
ziologicko-psychologické, © sociologic- 
ké, filosofické | (filosoficko-antropo- 
logické) a estetické. Zvláště tři po- 
slední jsou kulturně a politicky nej- 
naléhavější a vyžadují důkladného 
teoretického objasnění a řešení. 


»Slo- 


Referát dr. Vladimíra Holiny »Mís- 
lo masových komunikačních prostřed- 
ků ve volném čase« vozebíral sku- 
tečnost, že masové komunikační pro- 
středky výrazným způsobem ovlivňují 
využívání volného času dospělých 
obyvatel. Při studiu otázek volného 
času vycházel z pojetí francouzské- 
ho sociologa Durnazdiera, jež je cha- 
rakterizováno tím, že při definicí vol- 
ného času se bere za základ yrincÍp 
svobodné volby a vlastní rozhodnutí 
pro jednotlivé typy Činností. 


sociologů ze 


Diskusní | příspěvky 
slovenských | pracovišť se | většinou 
zaměříly K. problematice | kultury 


v průmyslovém prostředí a k půso- 
bení masových sdělovacích prostřed- 
ků. Emília  Bakošová se. zabývala 
»Ulohou — masových — komunikačních 
prostředků v průmyslovém prostředí«, 
PhDi. Emília Malá hovořila +0 50- 
ciologických aspektech výchovy a 
vzdělávaní | dospělých V. průmyslo- 
vých. pudrucich na. Slovensku«, Ján 
Souc měl příspěvek na téma »Sebe- 
vzdělávani v průmyslovém prostředí 
na Slovensku«, Samuel Brečka zkou- 
mal »Vliv masové komunikace na spo- 
lečenské chování jednotlivce jako na 
součást kultury«, Hilda Homolčáková 
rozebírala »Sociologický pohled na 
čtení knih ve vztahu K masovým me 
dite. Viliam Fabry zpřesníl ve svém 
príspěvku »Některé poznatky Z vý- 
zkamu volného času«, O. problema- 
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tice umělecké výchovy« hovořil Fran- 
tišek  Salák. ' : 

V. příspěvku k otázkám dijeren- 
cíace a spádovosti dr. |. Hon z Ostuwa- 
vy poukázal na to, že pokračuje roz- 
por mezi neustále se prohlubující 
potřebou diferenciace a přetrvávající 
unifikací obsahu, forem, prostředků 
a materiálního vybavení. kulturních 
institucí všeho druhu. Výzkum. pro- 
blematiky diferenciace zahrnuje však 
v sobě průzkum řady dalších otázek, 
např. diferenciace lokalit, stejně jako 
kulturních institucí, jejich Stavebníc 
programů atd. : 

Dr. Otto Soukup, CSc. z Ústavu 
pro výzkum kultury v Praze obrátil 
pozornost k dosud neřešenému inter- 
disciplínárnímu problému, ke vztahu 
sociologie a ekonomiky Kultury. No- 
vé principy ekonomického řízení ná- 
rodního © hospodářství © mají odraz 
i ve zvýšení významu ekonomiky kul- 
tury, jejíž výzkum se až dosud sou- 
stavně opomíjel. Avšak vědecké zkou- 
mání ekonomiky kultury. musí mít 
podstatně širší záběr než rozbor pro- 
blematiky | jakéhokoliv. odvětví ve 
hmotné sféře výroby. Zkoumat eko- 
nomiku kultury nelze bez soustavné- 
ho přihlížení ke společenským vzta- 
hům a k lidskému činiteli, který je 
prakticky výlučnou dominantou kul- 
turních procesů. Proto výzkum eko- 
nomiky kultury. nemůže | probíhat 
izolovaně, nýbrž ve stálém vztahu 
k sociologickým aspektům kultury. 

Dr. O. Machoninová z fakulty so- 
ciálních věd a publicistiky UK refe- 
rovala o stavu a problémech dalšího 
řešení výzkumných úkolů zahrnutých 
do hlavního úkolu státního plánu 
badatelského výzkumu ČSAV »Sociolo- 
gie kultury«, ing. V. Tauberová (fi- 
kulta soc. věd a publicistiky UK 
v Praze) věnovala svůj příspěvek 
metodologickým otázkám. sociologic- 
kých výzkumů. 

V dlouhodobé koncepci sociologiíc 
kého vyzkumu kultury na Slovensku 
je možno seminář hodnotit jako další 
cílevědomý krok ov. řešení | složitě 
problematiky sociologie kultury 


OTTO SOUKUF 


z příspěvků 
čtenářů 


Velká Británie 
na rozcestí 


Uveřejňujeme | příspěvek | našeho 
čtenáře z Plzně, vypracovaný na zá- 
kladě individuálního studia aktuál- 
ních mezinárodně politických otázek. 


Se zjevným prohloubením nestabi- 
lity britského kapitálu a. Světového 
měnového systému kapitalismu (otáz- 
ka. zda dojde ke. Čtvrté. devalvaci 
britské liobry v hlízké budoucnosti, se 
stává více záležitostí spekulace, nežli 
mornentem překvapení) probíhá pola- 
izace a zostřená konfrontace. tříd 
anglické společnosti, za níž se likvi- 
dují staré formy politického podvá- 
dění. Vzniká tak zcela nová situace, 
jež nemá srovnání s minulostí. 


Mezi signály očekávaných  ziněn, 
charakterizovaných prohlubující se 
nestabilitou | kapitalistického | svěla 
s projevy, jež jsou patrné ve všech 
světadílech, patří 1 vnitřní nestabili- 
ta britské nadvlády v Severním Irsku, 
kde se vzedmula lidová revolta proti 
padesátiletému | upírání | demokratic- 
kých práv irského lidu. 


Současně se stupňuje odboj převa- 
žující většiny dělnického a odboro- 
vého hnutí proti ofenzívě labouristic- 
ké vlády, ucílující O zavedení zákon- 
ných opatření proti dělníkům, kteří 


by použili stávky na ochranu svých 
podmínek a práv. Jednání mezi ge- 
nerální radou odborů a vládou sice 
vyústila v ústup vlády od uskutečně- 
ní tohoto záměru, avšak právě tato 
skutečnost poodhaluje pohled na no- 
vé vztahy v silách, jež se objevují na 
obzoru. 


Zápas není tedy ukončen, ale te- 
prve začíná. Jestliže zvláštní jednání 
rady britských odborů v červnu — 
poprvé za 50 let — akcentoval od- 
por proti vládní ofenzívě, okamžitý 
protitah reakce se snažil o přeměnu 
odborů v nástroj pro potírání stáv- 
kového hnutí. Potvrdily to. ostatně 
i těsné výsledky hlasování na kcn- 
gresu v Portsmouthu o návrhu gene- 
rální rady TUC, jenž fakticky podp?- 
roval vládní rozhodnutí pozastavovat 
zvýšení mezd, nekrytých. zvýšenou 
produktivitou. Výsledky | 101.. sjez- 
du odborů však prokázaiv, že se ne- 
podařilo bojovou vlnu odborů prora- 
zit. 

Každá labouristická vlárla až dosud 
bylkt. poražena vždy silou třídních 
protikladu. Vláda, jež ji vystřídala, 
jednala primárně jako nástroj, jeuž 
vnucoval vůli vládců finančního ka- 
pitálu dělníkům a pouze. druhotně 
transformoval požadavky pracujícího 
lidu do omezených legislativních re- 
forem. Ty však byly později negováa- 
ny uskutečňovanou politikou. Vyplý- 
vající rozpory vedly v každém přípa- 
dě k pádu labouristické vlády a k ná- 
vratu toryů do úřadů. 


Prvá labouristická vláda padla po- 
té, kdy tlak dělnické třídy vyústil ve 
zrušení soudního stíhání komunistů 
a parlamentní většina  kapitalistic- 
kých stran nato je pak znovu zaved- 
la. 

Druhá labouristická vláda odstou- 
pila, když její vůdci se připojili ke 
konzervativcům s. cílem. prosazerí 
programu. omezujícího různá dělni?- 
ká práva, proti kterým se postavily 
odbory a značný počet ministrů. 

Labouristická vláda po r. 1945 pak 
padla  promarnivší svoji. absolutní 
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většinu tím, že sledovala politiku stu- 
dené války, podřízenosti USA a 
NATO, znovuvyzbrojování západního 
Německa a politiku zmrazování mezd, 
jakmile odbory schválily rezolucí 04- 
suzující její politiku. 

Dnes tato © základní | zpronevěca 
třídní příslušnosti, konfrontující kaž- 
dou labouristickou vládu s jejími Čti- 
ny, dosahuje rozměrů, jež nemá pa- 
ralely v minulosti. 

Je to nejen politika spojení s me- 
zinárodní reakcí, ale v současné do- 
bě 1 zaprodání Velké Británie správ- 
cům Mezinárodního měnového fondu. 
V tom je její nový rys, o který se 
nepokoušela dokonce ani McDonaldo- 
va, ani Attleeova vláda. 


Útoky Wilsonovy vlády přímo proti 
odborovému hnutí ve jménu reforem 
zákona o odborovém hnutí se proje- 
vily ve výsledcích obecních a dopl- 
ňovacích voleb v neprospěch kandí- 
dátů Labour Party a dezorientací siáa- 
rých přívrženců strany. Konzervativní 
strana tak anticipuje návrat K moci, 
a to níkoli ve znamení vlastní popu- 
larity, ale pod vlivem nespokojenosti 
s Labour Party. To je nesporně krí- 
tický stav v letošním roce před bílí- 
žícími se volbami. V systému dvou 
základních politických stran nejsou 
ještě podmínky pro plné uznání ko- 
munistické alternativy jako realizo- 
vatelné © možnosti, dokud. nedojde 
k vytvoření jednoty komunistů a 
všech pokrokových sil. 


Toto je jedna stránka dění. Sou 
časně dochází k formování sil, jež 
chtějí vyjasnit cestu kupředu v la- 
bouristickém hnutí. 

Dřívější labouristická vláda mohla 
počítat s převahou velkých a moc- 
ných odborů a ve výmluvnost jejích 
vůdců, které mohly umlčet jakoukcli 
opozici v řadových členech, anebo 
odboj levého křídla strany. Tato jis- 
tota však dnes zcela neplatí. Změna 
nastává nejen v charakteru a úloze 
mluvčích nejmocnějších odborů, a'e 
i v samotných orgánech odborového 
hnutí. Je to odraz demokratického 
vývoje a sílící třídní uvědomělosti 
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členstva. Dříve byly považovány or- 
gamzace Labour Party ve volebních 
obvodech za hlasy levice a velké od- 
bory za údernou sílu pravého Křídla. 
Nyní však bylo mnoho místních orga 
nizací reorganizováno, takže nemo- 
hou být posuzovány již výlučně jako 
mluvčí levého křídla strany; naproti 
tomu některé z největších odboro- 
vých svazů stojí v přední frontě jako 
kandidáti levice. Dnes labouristická 
vláda musí souběžně čelit kritíce a 
odsuzujícim projevům její protiděl- 
nické politiky nejen v řadovém člen- 
stvu, V odborovém hnutí, ale i v TUC, 
v generální radě odborců, na konífe- 
rencích Labour Party, ve výkonných 
orgánech strany 1 proti velkému poč- 
tu poslanců. 

Toto je tedy nová situace, nemající 
faktické obdoby v minulosti. Zname- 
ná, že dochází k formování sil, k vel- 
kým změnám, jež jsou podstatné pro 


© celé dělnické hnutí Velké Británie. 


Zatim však ekonomické. aspekty 
výhod připojení Velké Británie k EHS 
byly již dávno opuštěny. Vláda od. 
mítla uveřejnit údaje, jež odborníci 
vykalkulovali © budoucích | břeme- 
nech, jež vyplynou ze zapojení Velké 
Británie do EHS pro její platební bi- 
lanci, jakož i na životní náklady pra- — 
cujících. Dnes je politickým cílem 
vvstup do Evropy«, krok, posilující 
rozdělení Evropy, vedoucí k rozšíření 
antisovětské formace, místo přijetí 
návrhu na zrušení vojenských bloků. 
Je to přímá hrozba Velké Británii. 
Nemenším nebezpečím jsou 1 Healey- 
Schrdderovy plány na společnou nu- 
kleární strategii nebo  britsko-zápa- 
doněmecko-holandský plán na výro- 
bu obohaceného uranu čl celá řada 
dalších souběžných kroků. připravu- 
jících cestu k západoněmeckému vy 
zbrojování. 

Následující měsíce ukáží, do jaké 
míry se podaří postavit hráz této ne- 
bezpečné strategii. 
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může být toto zvláštní číslo Nové mysli s prospěchem využito ve 
vnitrostranické výchově. 
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KSČ, Praha; doc. Ing. Ladislav Hrzal, CSc., vedoucí katedry marxistické filosofie 
VPŠ ÚV KSČ, Praha; ing. Vladimír Janků, CSc., lektor ÚV KSČ pro mezinárodní 
vztahy; dr. Miroslav Žemla, generální sekretář MZV Praha; Ing. František Kutta, 
CSc., vedoucí odboru Ekonomického ústavu ČSAV, Praha; doc. dr. Jindřich Fill- 
pec, CSc., vědecký pracovník Ústavu pro filosofii a soctlologii ČSAV, Praha: tng. 
Jan Hýsek, redaktor Nové myslí: prom. filol. Marcela Kubešová. CSc., věd. ped. 
pracovnice katedry dějin národní politiky, Praha: PhDr. František Lukeš, CSc., věd. 
prac. Československo-sovětského Institutu. ČSAV, Praha: PhDr. Miroslav Suttý, odb. 
asistent o katedry historie pedagogické fakulty UK. Praha; Ing. Fablán Majerčák, 
katedra politické ekonon:le a ekonomiky vzdelanla, Bratislava; doc. PhDr. Ladislav 
Tomášek, zástupce šéfredaktora Nové mysli; dr. Jaroslava Krýlová, redaktorka Nové 
myslt; ing. Vlastimil Klimpl, redaktor Nové mysli. 


V Praze 25. března 1970. Schváleno k tisku 18. března 1970. 


290 


REDAKČNÍ RADA NOVÉ MYSLI ZASEDALA 


Redakční rada Nové mysli projednala na svém zasedání dne 12. února 
koncepci časopisu schválenou sekretariátem ÚV KSČ dne 8. 12. 1969 a návrh 
její konkretizace na první pololetí letošního roku. Členové redakční rady se 
současně seznámili s výhledovými záměry do konce kalendářního roku. Za- 
bývali se dále přípravou konference, kterou redakce Nové mysli uspořádá 
za mezinárodní účasti v březnu t. r. 


Koncepce časopisu zdůrazňuje skutečnost, že Nová mysl bude plnit úkoly 
a funkce, jež vyplývají z uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech oblastech 
společenského života a jež odpovídají specifickému charakteru teoretického 
orgánu Komunistické strany Československa. Klade mimořádný důraz na 
„ideologické aspekty a zdůrazňuje systémové, ucelené pojetí všech tří součástí 
marxismu-leninismu. Nová mysl chce přispět k upevnění jednoty teorie a 
praxe ve straně i ve společnosti na bázi marxismu-leninismu, demokratického 
centralismu a proletářského internacionalismu. Zvýšenou pozornost bude 
věnovat zdokonalování stranicko-politického řízení naší společnosti Z pozic 
marxismu-leninismu a promyvšlenému ideovému boji s antikomunismem a 
revizlonismem. 


Koncepce počítá s tím, že bude nutno analyzovat z důsledných marxisticko- 
leninských pozic současný stav a perspektivy naší třídně sociální struktury. 
Odtud se odvíjí pojetí socialistické demokracie; koncepce a konkrétní obsah 
činnosti Národní fronty a náplň socialistické státnosti. Přitom je nutno po- 
drobit kritice určité iluze o beztřídní společnosti i jednostranný výklad téze 
o sbližování společenských tříd a skupin za socialismu. 


V diskusních příspěvcích členů redakční rady bylo konstatováno, že kon- 
cepce časopisu a jeji dosavadní realizace odrážejí proces konsolidace ve 
straně a společnosti; na stránkách časopisu právem převládají politická 
témata a politické aspekty publikovaných materiálů. Diskuse potvrdila potře- 
bu posílit teoretické aspekty materiálů zveřejňovaných v časopise. 


Náležitou pozornost věnuje časopis vědeckému komunismu, v němž spatřu- 
je teoretický základ politiky mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí, teoretickou platformu marxistické politické sociologie a futurologie. 
Zásady vědeckého komunismu jscu nezbytnou podmínku boje s buržoazní 
sociologif a politologii. 

Redakční rada podporuje vedení časopisu v záměru systematicky se zabý- 
vat otázkami socialismu jako relativně dlouhého období, rozvíjejícího se 
v podmínkách nástupu vědeckotechnické revoluce a zostřujícího se meziná- 
rodního třídního boje. Náležité místo bude musít na stránkách časopisu 
zaujmout rozpracování otázek spjatých s přechodem naší společnosti k vyšší 
etapě rozvoje socialistické státnosti a socialístické demokracie. 


Klíčovou otázkou naší společnosti je moderní řízení, respektující socialis- 
tický obsah naší společnosti, zásady marxismu-leninismu a proletářského 
internacionaliísmu a současný stav mezinárodního třídního boje. Souvisí to 
úzce s praktickými naplňováním vedcucí úlohy strany v naší společnosti. 


Při analýzách problémů vědeckotechnické revoluce musí časopis bojovat 
proti fetišizací tohoto pojmu, s jeho netřídním chápáním a s buržoazními 
spekulacemi s myšlenkou vědeckotechnické revoluce; bude se přitom snažit, 
aby svými materiály přispíval k vypracování důsledné socialistické varianty 
vědeckotechnické revoluce. 


V nejbližší době se na stránkách Nové mysli odrazí vyvrcholení leninského 
výročí, jemuž časopis věnuje systematickou pozornost, 25. výročí osvobození 
našich zemí Sovětskou armádou a prvé výročí mezinárodní porady komunis- 
tických a dělnických stran v Moskvě. V příštím pololetí začne Časopis syste- 
maticky publikovat materiály k výročí vzmMku Komunistické strany Českoslo- 
venska a našeho komunistického tisku. Vůdčím motivem těchto statí budou 
základní myšlenky nadcházejícího XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ. 
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Tato výročí jsou vhodnou příležitostí [ závazkem všestranně analyzovat 
leninskou koncepci uplatňování vedoucí úlohy strany v socíatistické společ- 
ností. Časopis se zaměří na rozpracování pojmu vedoucí úloha strany, bude 
analyzovat postavení komunistické strany v socialistické společnosti, publíko- 
vat materiály o tom, jak tvořivým způsobem uplatňovat vedoucí úlohu strany 
v oblastí státu, společenských organizací, v ekonomice a kultuře. Prvním 
počinem v tomto směru má být zvláštní Číslo Nové mysli s podstatným obsa- 
hem příspěvků přednesených na konferenci, kterou uspořádala za mezinárod- 
ní účasti Vysoká škola politická UV KSČ v lednu t. r. 

Redakční rada a redakční kolektiv Nové mysli se hlásí k idejím proletář- 
ského internacionalismu a chce je aklivně uskutečňovat; prohloubí se proto 
pozornost problematice mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
zintenzivnění se informace o Životě bratrských stran a výměna zkušeností 
i redaktorů mezi teoretickými časopisy bratrských stran. 


Redakční rada a redakční kolektiv doufají, že si Nová mvsl svými zásadový- 
m! politickými postoji, vysokou úrovní publikovaných materiálů získá autori- 
tu ve straně | veřejnosti tak, že se autorský okruh bude stále rozšiřovat, že 
se kolem Časopisu soustředí aktivisté strany, konzultační skupiny a přední 
spolupracovníci z oblasti politiky, vědy a kultury. 


Redakční rada se seznámila s hodnocením práce časopisu za období 1968 až 
1969, jak je obsaženo v usnesení sekretariátu ÚV KSČ, kde se říká: »Nová 
mysl, teoretický a politický orgán ústředního výboru strany, nepodlehla 
v minulém období tak výrazným extrémům. jako jiné sdělovací prostředky, 
avšak v činnosti tohoto časopisu byly patrny výkyvy, ( on má podíl na 
deformacích v Ideologické oblasti. Časopls postrádal vyhraněné koncepční 
zaměření; podléhal politickým tlakům, což se projevilo v oslabeném smyslu 
pro komunistickou stranickost. 

Po zasedání ÚV KSČ v dubnu 1969 byla Nová mysl kritizována za nebojov- 
nost, za to, že málo aktivně čelila protístranickým názorům a nedostatečně 
hájíla principy marxismu-leninísmu. Členové redakčního kolektivu při sebe- 
kritickém hodnocení své činnosti za toto minulé období došli k názoru, že 
některé uveřejněné materiály vyjadřovaly krajní názory, které negativně po- 
znamenaly ideový život strany, že se ve své práci v tomto období nechránili 
jistého objektivismu a neprojevili dostatečnou bojovnost pří prosazování 
principů komunistické stranickosti, zejména v bojí protl pravicovému oportu- 
nismu. Poukázali na to, že úrovní Časopisu nebylo na prospěch časté střídání 
šéfredaktorů.« 


V této souvislostí vedení redakce zasedání redakční rady znovu připomně- 
lo, že redakční kolektiv při analýze své činnosti za minulé období sebekri- 
ticky na tyto nedostatky poukázal; touto cestou se veřejně od těchto jevů 
důrazně distancuje a chce je postupně pozitivně překonávat výsledky své 
práce. Celá redakce se hlásí k eoučasné linií KSČ, k politice a záměrům 
vedení strany a je jednoznačně odhodlána toto vedení aktivně podporovat a 
angažovat se v úsilí za realizaci současné politiky strany. 


Na závěr přijala redakční rada toto usnesení: 


= 


v nejbližším Čísle uveřejnít komuniké z redekční rady; 


2. doplnit a upravit tématický výhled článků pro nejbližší období o návrhy 
a náměty, které byly v dlskusl proneseny; 


3. dořešit postavení a vybavení části redakce na Slovensku ve spoluprácí 
s ÚV KSS; 


4. na nejbližší redakční radu připravit konkrétnější tematický výhled v sou- 
vislost s přípravou XIV. sjezdu KSČ; 


5. redakční rada vyslovila souhlas s koncepčním pojetím konference »Lenin 
a problémy socialistické demokracie« a s účastí na ní; 


6. odeslat akademiku soudruhoví Todoroví Pavlovoví jménem redakční rady 
dopis k leho osmdesátým narozeninám. 
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K vývoju 
© ekonomickej 
reformy 


Prednosti socialízmu sa nepresadzujů automaticky, mimo. Činnost 
fudí, ani v oblasti riadenia ekonomiky. Základným zmyslom neustá'eha 
zdokonalovania sústavy plánovitého riadenla socialistického národného 
hospodárstva ja vytvárať podmienky, aby sa tieto objektívne prednosti 
čo najúplnejšie a trvale uplatňovali na základe poznania objektívnych 
zákonitostí socialistickej ekonomiky a dosiahnutého stupňa spoločen- 
ského a ekonomického vývoja. 


Táto potreba a nové náročné úlohy v rozvoji hospodárstva socialis- 
tických štátov už koncom minulého a začiatkom tohto desaťročia na- 
stolili nutnost zdokonalif sústavu riadenia národného hospodárstva. 


V Československu koncom páťdesiatych rokov používané formy plá- 
novania a riadenia a im zodpovedajůce inštitucionálne a organizačné 
podmienky Ččoraz viac podvázovali ekonomický rozvoj. S postupným 
vyčerpávaním fahko mobilizovatefných, prevažne extenzívnych zdrojov 
ekonomického rozvoja, narastal rozpor medzi jestvujúcou  sústavou 
riadenia a potrebami využívat intenzívne faktory hospodárskeho rastu 
v záujme zvyšovania Životnej úrovne. 


V roku 1958 bola vypracovaná tzv. nová sústava riadenia a pláno- 
vania. Bola pokusom o také zvýšenie úrovne centrálneho plánovitého 
riadenia, prí ktorom by sa odstránil, resp. zmiíernil rozpor medzi pod- 
nikm! a centrom, odstránili byrokratické prvky a sůúčasne rozšíríla 
ekonomická právomoc a zodpovednosť, zvýšilo hmotné stimulovanie 
podnikov a plnšie využili tovarovo-peňažné vzťahy pri riadení ekono- 
mických procesov. Tento pokus v príprave plánu na rok 1960 a v prí- 
prave tretej páfročnice síce motivoval podniky k urýchlenému rozvoju 
výroby, nenahbádal Ich však k investičnej a materiálovej úspornosti. 
Predstava o aulomalickej funkcii normatívov a precenenie možností 
uspokojenia jednotlivých potrieb spolu s radom iných príčin. viedli 
k ďalšiemu narastaniu neefektívnych prvkov hospodárskeho  vývoja. 
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Naviac, hospodársku situáciu značné skomplikovali velké finančné stra- 
ty, vyplývajúce z presunov nášho zahraničného obchodu na kapita- 
listické štáty v dósledku prudkého poklesu obchodu s Čínou, neúroda 
a iné vplyvy. Princípy „novej sústavy riadenia a plánovania“ nedávali 
záruku pre optimálne vecné východisko z tejto hospodárskej situácie. 
Upustilo sa od nich a potreba urobiť zásadnejšie zmeny v sústave plá- 
novitého riadenia vyvstala s ešte váčšou naliehavosťou. 

Nízka úroveň plánovania sa prejavila v nereálnosti rozsahu a štruk- 
túry investičnej výstavby, v zostrovaní rozporu medzi potrebami a ras- 
tom polfnohospodárskej výroby, v postupnom rozpadaní sa dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahov, v raste zásobovacej neistoty a pod. 

K prekonaniu týchto negatívnych javov sa do roku 1961 znova po- 
silňuje direktívnosť, narastajů prlame zásahy do podnikov, rozširuje sa 
centrálny aparát pre zásobovanie, kooperačné a odbytové vzťahy. Pri 
spomalenej tvorbe zdrojov a raste požiadaviek na zvyšovanie životnej 
úrovne sa obmedzujú investície. Finančné rezervy, ktoré vznikli prí 
menovej reforme v noku 1953, sa vyčerpali. 

XII zjazd KSČS (december 1962), analyzujúc ekonomicků situáciu na- 
šej krajiny, za jednu z hlavných príčin neuspokojivého vývoja eko- 
nomiky začiatkom šesťdesiatych rokov označil nízku účinnosť jestvu- 
júcej sústavy riadenia národného hospodárstva. Po XII. zjazde sa vý- 
razne prehlbila poznávacia činnosť. Jej výsledkom bol rad závažných 
analýz a štůdií o ekonomickom vývoji, ktoré mali značný vplyv na vý- 
voj ekonomického myslenia, avšak nie vždy našli svoje vyjadrenie 
v praktických hospodársko-politických opatreniach. Poznanie, že na 
odstránenie príčin nízkej efektivnosti a nerovnováhy v národnom hos- 
podárstve nestačia len jednotlivé izolované opatrenia, viedlo k záveru, 
že je nevyhnutné systémové riešenie týchto problémov. Úsilie zdoko- 
naliť celá sústavu riadenia s cielom zvýšiť úlohu perspektívneho plá- 
novania a hmotnej zainteresovanosti pracujúcích v rokoch 1963 a 
1964 vyústilo v uzneseniach pléna ÚV KSČS v januári 1965. 


Plénum ÚV KSČS (27.—29. 1. 1965) schválilo „Hlavné zásady novej 
sústavy riadenia národného hospodárstva“, vychádzajúce z interpretá- 
cie základných leninských princípov riadenia socialistického národné- 
ho hospodárstva so zretefom na konkrétne potreby a podmienky na- 
šej ekonomiky. V uzneseniach januárového pléna ÚV KSČS bol na- 
črtnutý ideový rámec ekonomickej reformy Zdórazňuje sa v ňom zá- 
sada vzrastajúcej úlohy strany ako vedůúcej sily spoločnosti, potreba 
využiť všetky klady jestvujúcej sústavy riadenia a obohatiť ju o nové 
prvky, zásada demokratického centralizmu a plnšie využívanie predností 
spolupráce s ostatnými socialistickými krajinami. Naplnenie tohto 
ideového rámca vyžadovalo využiť naše skůsenosti | skůsenosti ostat- 
ných socialistických štátov, dókladne a všestranné prepracovať jednot- 
Jivé opatrenia tak, aby tvorili účinný a sklbený celok, pričom rozpra- 
covanie realizácie ekonomickej reformy, najmá nástrojov, ktoré mali 
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mať regulujácu úlohu, malo byť vecou celého štátneho a hospodár- 
skeho aparátu. Konkrétne nástroje sa mali overovať v praktických 
experimentoch. 


Zásady schválené januárovým plénom ÚV KSČS rešpektujú základné 
princípy riadenia ekonomiky ako socialistickej ekonomiky, najmě 
upevňovanie socialistického spoločenského vlastníctva, funkcie socia- 
listického štátu v hospodárstve, uplatňovanie vedůcej úlohy strany a 


podobne. V ďalšom rozpracůvaní boli však deformované a postupne 
opustené. 


Pri realizácil ekonomickej reformy sa predpokladalo, že v roku 1965 
sa vytvoria stredné články v riadení priemyslu a že sa uskutočnia 
čiastkové experimenty. Od 1. 1. 1966 sa mali postupne začať uplat- 
ňovať základné princípy novej sústavy riadenia, pričom v období asl 
troch rokov sa mali najmá prestavbou vefkoobchodných clen vytvoriť 
predpoklady pre plné uplatnenie novej sústavy plánovitého riadenia. 


Opatrenia realizované v rokoch 1965 a 1966 v podstate pozitívne 

vplývali na hospodárskyý rozvoj, na rýchlejšlu mobilizáciu rezerv roz- 
voja národného hospodárstva, orientovali podniky na hospodárnosf, 
na rast technickej úrovne a kvality výroby, na zvýšenie socialistickej 
podnikavosti a iniciatívy podnikov atď. Avšak niektoré nástroje ne- 
boli dostatočne zvládnuté, narastal tlak z podnikov a ekonomická 
rovnováha sa ďalej narušovala. Už v tomto období sa odohralo dóle- 
žité kolo stretnutia dvoch koncepcií ekonomickej reformy. Koncepcie 
strany, ktorá ekonomickou reformou sleduje posílnenie efektivnosti 
rozvoja hospodárstva, upevnente jeho socialistického charakteru, zvý- 
šenie aktívnej účasti pracujůcich na raste ekonomiky a na jej riadení, 
a koncepcie, ktorá neskór vyústila do tzv. modelu socialistického trho- 
vého hospodárstva. Jej inšpirátori tlačíli Čoraz viac osudy ekonomic- 
kej reformy do polohy politickej licitácle v záujme naplnenia svo- 
jich ambícií. 
« Ekonomická reforma ako vnůtorne sklbený komplex opatrení zame- 
raný na riešenie vecných, najmá štrukturálnych problémov našej eko- 
nomiky a na zdokonalenie sůstavy riadenia sa postupne zužovala na 
zmeny v systéme riadenia v smere oslabenta vesdůcej úlohy Strany 
v hospodárstve, na likvidáciu plánu a ekonomickej úlohy štátu. Súčasne 
silnie tlak na jej urýchlené zavedenie v celom národnom hospodár- 
stve. V takejto atmosfére prijal XIII. zjazd KSČS (1966) tézu o urýchle- 
nej realizácii novej sústavy riadenia. 


Napriek tomu, že nová sůstava riadenia nebola komplexne a dosta- 
točné hlboko spracovaná, že nebol dostatočne prepracovaný vecný 
program smerujúci k obnoveniu ekonomickej rovnováhy a 1., bola táto 
sůstava uplatnená v podstate naraz. Nepripravene a s malou zodpo- 
vednosťfou sa pristúpilo najmá k cenovej prestavbe, ktorá je jednou 
z najdáležitejších, ale aj najzložitejších oblastí ekonomickej reformy. 
Nepripravenosť a fahkovážnosť sa ukáže najmá vtedy, ak porovnáme 
náš prístup k cenovej prestavbe s prístupom k cenovej prestavbe 
v lných socialistických štátoch, ktoré ju pripravovali 5 až 10 rokov 
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a len postupne nové ceny zavádzalí do praxe. U nás sa uaproti tomu 
prestavba velkoobchodných cien umele a nezodpovedne urýchlila a 
uskutočnila naraz k 1. 1. 1967. To vyvolalo potrebu následných reš- 
trinktívnych zásahov, pokúšajúcích sa zadržať nebezpečný inflačný vý- 
voj. Cenová prestavba v vozpore s očakávaným vývojom nevytvorila 
rovnaké a prísne podmienky pre prácu podnikov. Niektoré sa bez 
vlastných zásluh a pričinenia dostali do výhodnej situácie, iné zasa 
do nevýhodných podmienok, čo komplikovalo „tvorbu vlastných fi- 
nančných zdrojov a tým aj podmienky pre ich rozvoj cestou investič- 
nej výstavby. To muselo viesť okrem iného k ďalšiemu prehlbovaniu 
nezdóvodnených ekonomických rozdielov nielen medzi odvetviami, ale 
aj medzi oblasťami. 

Pod vplyvom nedostatkov cenovej prestavby, nie príliš náročných 
odvodových podmienok a prijatím ukazovatefa hrubého dóchodku do- 
šlo k posilneniu dlhodobe založených inflačných tlakov v národnom 
hospodárstve. Uznesenia ÚV KSČS z mája, septembra a novembra 
1967 sa týmto tlakom snažili čeliť, keď orientovali pozornosť na ob- 
novenie ekonomickej rovnováhy, na zosúladenie rastu produktivity 
práce a miezd, posilnenie cenovej stability a vytvorenie váčšieho tlaku 
na výrobu. Avšak vo vyhrocujúcej sa politickej sltuácii koncom roka 
1967 a najmě v roku 1908 nebolo toto úsilie korunované úspechom. 
Miesto raclonálneho poňatia ekonomickej reformy dostával stále váčší 
priestor prístup k ekonomickej reforme presadzovaný Šikom a smeru- 
júci k postupnej revízii socialistických princípov v hospodárskej praxi, 
najmá však k oslabeníu centrálneho riadenia. 

Centrálne riadenie sa už v roku 1967 do určitej miery oslabilo. 
Avšak v roku 1968 s postupným paralyzovaním základnýcn politic- 
kých konštánt nášho spoločenského života bol eliminovaný aj vplyv 
strany a centrálnych orgánov pri riadení ekonomických. procesov. 
Principiálne otázky obnovenia narušenej rovnováhy, napríklad otázky 
účinných protilnflačných opatrení, sa stalí nástrojom hazardérskej po- 
litiky. Uvolnenie rastu miezd a príjmov v snahe „kúpiť si pracujúcích“ 
hrozivo prehlbilo inflačný vývoj. 

Štátne orgány v roku 1968 a 1969 bez jasnej straníckej orientácie 
pod vplyvom živelných a organizovaných tlakov a bez jasnej koncep- 
cie prl ritešení vecných problémov prijímali rozhodnutia, ktoré prehl- 
bovali ekonomicků nerovnováhu a inflačný vývoj, či už ide o rozhod- 
nutia o zvýšení príjmov (najmá v roku 1968), alebo o neúnosné vyso- 
kú rozostavanosť. K narastaniu inflačných tendencií dochádzalo napriek 
tomu, že v roku 1968 bol dosiahnutý relatívne vysoký prírastok ná- 
rodného dóchodku. Rozdiel medzi výdavkami a použiteflnými zdrojmi 
sa vyrovnával na účet zhoršovania salda zahraničného obchodu a pla- 
tobnej bilancie, čerpaním zo zásob a spotrebovaním ďalších rezerv. 

Vtedajšíe vedenie strany nečinne prihliadalo, ako sa likviduje plán 
a ekonomická úloha štátu. Pod lákavým heslom demokratizácie vzfa- 
hov v národnom hospodárstve došlo k takému prerozdeleníu ekono- 
mickej moci z centrálnych orgánov na nižšie stupne, ktoré značne vv- 
radilo z činnosti riadiace centrum. Riadenie ekonomiky sa výrazne 
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oslabuje, strana fakticky prestáva upatňovať svoju vedúcu úlohu vo 
vývoji hospodárstva. V rokoch 1968—1969 štátny plán rozvoja národ- 
ného hospodárstva prakticky zavázoval len centrálne orgány, ktoré pri 
oslabení ich celkovej riadiacej funkcie nepresadili úlohy štátneho plá- 
nu do podnikovej sféry. Predstava, že zámery centrálnych orgánov 
budú prepojené so zámermi podnikov nepriamo, prostredníctvom eko- 
nomických nástrojov — pri ich nedokonalosti a nedostatočnej pre- 
pracovanosti a pri úpadku angažovanosti centrálnych ' orgánov — sa 
ukázala ako pomýlená. Degradácia plánu sa zvýraznila aj formálne, 
keď sa plán centra začal cudne nazývať „politicko-hospodárskou smer- 
nicou“, ktorá mala pre podniky len orientačný význam. 


Dezintegračné snahy a tendencie úplne oddeliť podnikatelský sféru 
od vplyvu socialistického štátu nachádzali za takýchto okolností živnů 
pódu. Začali prenikať tézy o samospráve a oddelenom vývoji jednotli- 
vých podnikov a v súvislosti s diskusiou a návrhom zákona o podniku 
a radách pracujúcich sa viedol úder proti štátnemu socialistickému 
vlastníctvu a proti socialistickej povahe našej ekonomiky. Ekonomická 
reforma sa tak zneužívala na revíziu socialistických princípov hos- 
podárenia. Najvýraznejšíe sa to prejavilo v otázkach spoločenského 
socialistického vlastníctva, plánovitého rozvoja a tovarovo-peňažných 
vzťahov, demokratického centralizmu v vriadení ekonomiky, vedúcej 
úlohy strany v národnom hospodárstve a vzťahov svetovej socialistickej 
súůstavy. 


Všestranné a hlboké zhodnotenie doterajšieho vývoja v ekonomickej 
reforme, pravdivé odlišenie teoretických chýb, metodických a kon- 
štrukčných nedostatkov od závažných deformácií je mimoriadne ná- 
ročná úloha, avšak nemožno ju nadlho odkladať, tak ako nemožno 
odsunůť objektivnu, životom vyvolanů nástojčivů potrebu riešiť eko- 
nomickou rejormou zauzlené vecné i systémové problémy našej eko- 
nomiky. 


Už terajšía úroveň poznania vývoja ekonomickej reformy u nás a 
skúsenosti ostatných socialistických krajín umožňujů vyvodit základ- 
né ponaučenia pre ďalší vývoj ekonomickej reformy. Medzi ne patrí 
obnovenie vedúcej úlohy strany pri formovaní cielov ekonomickej re- 
formy v súlade s hospodárskym programom strany, pri výchove čle- 
nov strany a pri ich rozmiesťfovaní. Iným základným predpokladom 
pre dosiahnutie cielov sledovaných ekonomickou reformou je obno- 
venie úlohy národohospodárskeho plánu ako základného nástroja ria- 
denia pri plnom využívaní tovarovo-peňažných vzťahov a hmotnej za- 
interesovanosti. | 


Dósledné uplatňovanie demokratického centralizmu v ekonomike 
musí byť zárukou, že sa vytvoria podmienky pre inteunzívny rozvoj 
hospodárstva, pre odstránenie subjektivizmu v rozhodovaní, pričom sa 
dá plný priestor socialistickej podnikavosti a rozvoju iniciatívy pri 
dóslednom dodržiavaní zásady odmeňovania podla výsledkov práce. 
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Systém riadenia národného hospodárstva pre najbližšie obdobie bol 
už v rozhodujúcej miere vytvorený v súvislosti s konsolidačným pro- 
gramom. Tento systém sa opiera 'o niekolko základných bodov. 

Po prvé. Obnovenie funkcle národohospodárskeho plánu ako komplex- 
ného vyjadrenia programu hospodárskej politiky štátu a základného 
nástroja riadenia. Pre rok 1970 bol už štátny vykonávací plán rozvoja 
národného hospodárstva schválený a súčasne sa vypracováva stred- 
nodobý plán na roky 1971—1975. Ide o plán, ktorý zabezpečuje hlavné 
národohospodárske vzťahy a proporcie, základné hmotné vázby uplat- 
nenila nosných zámerov hospodárskej politiky v oblasti zahraničného 
obchodu, investičnej výstavby, vývoja príjmov obyvatelstva, krytia to- 
varom a službami. 

Po druhé. Zvýšenie účinnosti štátneho rozpočtu v tesne| súvislostí 
s plánom. 

Po tretie. Prepracovanie sústavy v nepriamych nástrojoch riadenia. 
Najdóležitejšie z nich sú nová daňová sústava, určujúca základné pod- 
mienky pre finančné hospodárenie podnikov, cenové  moratórium, 
zrážky a prirážky pre oblasť zahraničného obchodu, dotácie a sub- 
vencie, pravidlá úverovej účasti na financovaní investícií, režim deví- 
zovej regulácie atď. 

Po štvrté. Obnovenle komplexnej zodpovednosti za plnenie úloh po- 
dla princípu, kto riadi, zodpovedá a kontroluje. 

Systém riadenia národného hospodárstva pre najbližšie obdobiae 
musí zodpovedať tiež ciefom pri riešení základných úloh a vecných 
problémov našej ekonomiky. Ide predovšetkým o tieto úlohy: 

1. Zabezpečenie rovnováhy na vnútornom trhu. Rovnováhu medzi 
objemom príjmov obyvatelstva a celkovou ponukou tovaru a služieb 
na trhu treba dosahovať tak, aby sa zachovala doslahnutá životná 
úroveň, obnovila existenčná jistota a dóvera v trh; menu a úsporu. 
Riešenie nemóže byť vo zvyšovaní maloobchodných cien. Preto štátne 
orgány musia zabezpečiť zákaz zvyšovania maloobchodných cíen, zo- 
silniť kontrolnů činnosť a vyvodzovať prísne dósledky z porušovania 
, tohto zákazu. Pozitívna cesta riešenia rozporu medzi rozsahom prí- 
jmov obyvatelstva a ich krytím výrobkami a službami je v urýchlení 
rastu produktivity práce pri súčasnom spomalení tempa rastu miezd. 
Plán na rok 1970 zakladá rýchlejší rast produktivity práce oproti rastu 
priemerných miezd, pričom stanovuje závázné limity pre hospodárske 
organizácie v podobe podielov objemu miezd na realizovaných výko- 
noch a pre rozpočtové a príspevkové organizácie v podobe absolútnej 
výšky mzdových prostriedkov. 

Postupné obnovenie rovnováhy na vnůtornom trhu vyžaduje okrem 
prechodných regulačných opatrení vo vývoji príjmov obyvatelstva sú- 
časne aktivizáciu všetkých rezerv a možností nášho hospodárstva 
s cilelom zvýšiť celkovů ponuku tovaru a služieb na vnůútornom trhu, 
ako aj zlepšenie práce obchodnej siete a zvýšenle ochrany spotrebitela 
pred poškodzovaním. 

2. Zavedenie prísneho režimu hospodárnosti do investičnej výstavby, 
aby sa skvalitnil a urýchlil investičný proces. K tomu je potrebné po- 


298 


silniť autoritu plánu, zvýšiť investičnů disciplínu, urýchliť dokončenie 
vybraných klřúčových stavieb a nekompromisne obmedziť novozahajo- 
vané stavby. 

3. Zastavenie nepriaznivého vývoja v oblasti zahraničného obchodu 
tak, aby sa korisolidácia národného hospodárstva opierala predovšet- 
kým o naše vnůtorné sily a nespoliehala trvalejšie na vonkajšle zdroje. 
Platobná bilancia musí postupne vyúsťovať do zlepšovania platobne de- 
vízovej likvidity. K dosiahnutiu určitého zvnatu v tomto smere mieri 
už plán na rok 1970. Jeho základné vzťahy sú v nutnej miere zabez- 
pečované závězným rozpisom až na hospodárske organizácie, ktoré 
ich plnenie musla považovat za jednu zo svojich hlavných úloh. 

4. Všestranné zvýšenie hospodárnosti vo výdavkoch spoločnosti musí 
byť základom najbližších opatrení v oblasti cien, financií a úveru. Zá- 
kaz zvyšovania cien bude vyvolávať potrebu upevniť hospodárnost a 
finančnú disciplínu. V tomto smere musí zohnať významný úlohu štát- 
ny rozpočet, pričom v jeho príjmovej, ale najmá výdavkovej časti musí 
byť zavedená najprísnejšia hospodárnosf. 

5. Upevnenie riadiacích článkov pri presnom vymedzení ich kompe- 
tencie a obsahu činnosti v rámci existujúcej Štruktúry riadiacich člán- 
kov. Cesta teda nevedie cez nekonečné reorganizácie, ale cez kvalitu 
riadiacej práce na všetkých stupňoch vo federálnych a národných or- 
gánoch, stredných článkoch riadenia i v podnikoch. 


Pre riešenie naznačených problémov a pre úspech systému riadenia 
v najbližšom období je rozhodujúce, aby sa pozornosť celého straníc- 
keho a hospodárskeho vedenia | všetkých pracujúcich sústredila na 
otázky, od ktorých závisí obnovenie súladu v rozhodujúcich ekonomic- 
kých vzťahoch, aby sa obnovila účinnosť všetkých článkov riadenia, 
dóvera pracujúcích a aby sa upevnilo presvedčenie, že poctivá a ini- 
ciatívna práca bude hlavným kritériom hodnotenia. 
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Jak dál v oblasti 


ekonomické 
teorie 


»Vítáme iniciativu našich předních ekonomů jako první 
závazný příslib, že naše teoretická ekonomická fronta dá 
urychleně své síly do práce na úspěšném rozvoji naší socia- 
listické ekonomiky.« 


(Václav Hůla v referátě na plénu ÚV KSČ v lednu 1970) 


»Treba ocenif, že viacero ekonúómov-teoretikov sa verejne 
hlási k politike nového vedenia strany, že ju chců podporo- 
vaťf. Uvítame iste úprimnů pomoc každého, kto chce v tejto 
dóležitej sfére strane pomócí.« 


(Jozef Lenárt na plénu ÚV KSS v Bratislavě v únoru 1970) 


Prožíváme obtížné období konsolidace politického a hospodářského 
života naší země. Překonáváme hlubokou krizi, jejíž kořeny jsou dlou- 
hodobé a mají řadu objektivních i subjektivních příčin a projevů. Stra- 
nu i všechen lid čeká obtížný a náročný úkol: napravit řadu deformací 
v teorii | v praxi a současně uvést do života dynamickou a zásadovou 
národohospodářskou koncepci. 


Současné vedení strany uskutečňuje rozhodný kurs konsolidace hos- 
podářství na marxisticko-leninských zásadách. Nemůže se vyhnout kri- 
tické retrospektivě, která je nezbytným předpokladem pozitivní hospo- 
dářské politiky. Hluboká krize zasáhla teorii | praxi. Strana proto 
právem uvítala výzvu předních ekonomů, kteří se přihlásili k aktivní 
angažovanosti a vyjádřili plnou podporu politickému kursu konsolidace 
všech oblastí společenského života. 


Náš časopis považuje za svou čest i povinnost tuto výzvu podpořit. 
Spatřujeme v tom rovněž příležitost přispět k žádoucí diferenciaci 
v ekonomické teorií a pomoci příslušným dílem k pozitivnímu roz- 
pracování hospodářské politiky naší strany. 
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Pozvall jsme k besedě do redakce Nové mysli některé z 18 signa- 
tářů prohlášení: 


prof. ing. Josefa Brčáka, CSc., předsedu Socialistické aka- 
demle, profesora VŠE v Praze, 

prof. ing. Antonína Červinku, CSc., místopředsedu vlády ČSR, 
prof. dr. Vlastimila Halaxu, CSc., ředitele Ústavu teorie a 
metod řízení v Brně, 

prof. ing. Jiřího Řezníčka, CSc., z Vysoké školy politické ÚV 
KSČ, 

doc. ing. Josefa Tomana, CSc., ředitele Výzkumného ústavu 
národohospodářského plánování v Praze. 


Chtěli jsme ukázat na některé z důležitých problémů naší ekonomiky, 
jejichž řešení by se měli zúčastnit nejen teoretici, ale 1 široká fronta 
ekonomů z praxe. 

V příštím roce se bude konat XIV. sjezd strany. V předsjezdové dis- 
kusí jistě ekonomické otázky zaujmou jedno z čelných míst, které jim 
právem náleží. Bude nanejvýš správné, když se na stránkách tisku ob- 
jeví různé názory motivované stejným cílem — pomoci straně při 
vytváření ekonomické politiky, pomoci zdárnému rozvoji českosloven- 
ského hospodářství. 

Věc je neobyčejně náročná a složitá. Neobejde se bez hlubokého pře- 
hodnocení vývoje ekonomické teorie za řadu let. Jedná se o odpovědný 
úkol, který má řadu mravních aspektů. Spěch by byl špatným rádcem. 
Ovšem jedině kritická, citlivá sebereflexe, pod zorným úhlem marxismu- 
leninismu, skýtá záruku, že se důstojně zhostíme závažných teoretic- 
kých i praktických otázek na úseku národního hospodářství. 


ČERVINKA: 


Smyslem prohlášení českých ekonomů je především vytvořit diferenciační 
hranici danou tím, že se signatáři hlásí k pozitivnímu rozpracování hospo- 
dářské politiky strany a k solidní a seriózní práci na přehodnocení vývoje 
ekonomické teorie v posledních čtyřech až pěti letech. Kladné, pozitivní 
stránky tohoto vývoje bude nutno oddělit od chyb a deformací. Některé 
chyby 1 deformace bohužel v naší ekonomické teorii zdomácněly. Jedině, 
kritické přehodnocení a vypořádání se s úchylkami od základních marxis- 
ticko-leninských zásad se může stát výchozí základnou pro další rozpraco- 
vání obtížných teoretických otázek, zvláště pak v souvislosti s dalším zda- 
konalováním soustavy řízení, nerozlučně spojeném s řešením věcných pro- 
blémů našeho národního hospodářství. Dále chce prohlášení vyjádřit vnitřní 
přesvědčení ekonomů o tom, že dřívější ekonomický rozvoj, který byl po- 
znamenán řadou známých negativních jevů, zvláště se projevujících po roz- 
padu třetí pětiletky a vedl k nedostatečnému využívání existující výrobní 
základny, nebyl v žádném případě důvodem k negaci základních principů 
socialistické ekonomiky, politické struktury a celkových kladných výsledků 
socialistického rozvoje našeho hospodářství. 

Snaha o nápravu dílčích nedostatků a hledání nových řešení, které by 
umožnilo lépe a dokonaleji využívat našich možností, považujeme za žádoucí 
angažovanost. Určité oprávněné znepokojení bylo akcelerováno i tím, že 
některé socialistické státy procházely v posledních letech poměrně rych- 
lým rozvojem, vycházely z daleko slabší výrobní základny a dosahovaly 
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buď stejných, nebo i lepších hospodářských výsledků. Snahu hledat pro 
naše podmínky — a přitom vycházet z obecných marxist'cko-leninských 
principů socialismu — způsoby a metody, kterými bychom toto zaostávání, 
někdy relativní, někdy i absolutní, překonali, bylo v souladu i s usneseními 
nejvyšších orgánů Komunistické strany Československa. Konečně zde exis- 
" toval i další problém, specificky spjatý s otázkami České socialistické re- 
publiky. Nedostatek pracovních sil, pomalá reprodukce a. její klesající trend 
naznačovaly, že extenzívní rozšiřování výroby je neřešitelné a je nutno hle- 
dat cesty a prostředky k uplatnění intenzívních faktorů rozvoje. Upřímně 
řečeno, od samého začátku bylo jasné, že řešení nespočívá pouze v oblasti 
systémové, v oblasti nástrojů, ale současně se musí řešit i věcné problémy 
ekonomiky. 

Neméně významná je i výzva, aby sl ekonomové, kteří stáli jednak u zrodu 
československé marxistické ekonomie v letech 1948, 1949, 1950, i ti, kteří se 
exponovali při rozvojí ekonomické reformy a případně se v teorií dopustili 
omylů — což je ostatně pro teorii jedno z nezadatelných práv — ale zmý- 
lili se třeba i ve své politické činnosti, aby si tito ekonomové sami mezi 
sebou a v teoreticky fundované diskusi objasníli základní východiska dal- 
šího rozvoje ekonomické teorie (nejde nám pochopiteině o ty z našich řad, 
kteří zcela opustili pozice marxismu-leninismu, kteří i vědecky zklamali a 


politicky vystoupili jako organizátoři útoků proti komunistické straně a so- 
cialismu). 


Nelze zapomínat ani na obnovení úzkých kontaktů s ekonomickou teorií 
i hospodářskou praxí socialistických zemí, zvláště sovětskou ekonomickou 
teorií a praxí. Tolik potřebný společný postup a určitá koordinace výzkum- 
ných úkolů a jejich řešení ovšem předpokládá vyjasnit si, v čem spočívaly 
chyby a nedostatky, které odkláněly naši teoretickou ekonomii od základních 
pouček a výchozích tezí marxisticko-leninské politické ekonomie socialismu. 


Prohlášením tedy v žádném případě nekončí aktivita ekonomů. Má to hýt 
naopak začátek nových kritických a tvůrčích diskusí, začátek angažovanosti 
pro politiku strany, ke které se ekonomové přihlásili. Ti, kdož podpisovali 
výzvu, neuč'nili tak z pozice generálního pardonu, ve které jsou provždy 
smazány všechny nadastatky minulosti, nýbrž naopak z pozice odhalení těch- 
to chyb a omylů, ať už se staly v oblasti teoretické, nebo v oblasti prakticko- 
hospodářské. To má být pro další vývoj poučením. 


ŘEZNÍČEK: 


Smysl výzvy opravdu nelze spatřovat jenom v tom, že se jistý počet eko- 
nomů sjednotil na určitých názorech, se kterými veřejně vystoupil. Výzva 
má být nástupem k tvůrčí práci na dalším zdokonalování soustavy řízení a 
rozpracování ekoromických problémů v naší zemi. To jsme si také na poradě 
ekonomů s českou vládou jasně řekli. Místopředsedové české vlády nás 
informovali o úkolech, které stojí před ekonomickou praxí v naší zemi a 
o problémech, při jejichž řešení by potřebovali pomoc teoretické fronty. 
Koneckonců se význam výzvy projevil i v tom, že ředitelé vědeckých insti- 
tucí, kteří výzvu podepsali, vypracovali pro svá pracoviště konkrétní plány, 
jak pomoci při řešení celé řady důležitých ekonomických problémů. Jedná 
se tedy o určitý nástup do konkrétní práce, a ne jen o proklamaci, o slova. 


TOMAN: 


Chvíle, kdy se připravujeme na pětiletku, je důležitá událost z hlediska 
dosavadního historického vývoje a znamená také velkou příležitost pro eko- 
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: 


nomickou teorii. Pětiletka, -to je něco, co zde už dlouho nebylo. Řídíme léta 
hospodářství: z roku na rok. Jestliže pětiletý plán nemá být sestaven opět 
formálně, je třeba dát dohromady hodně rozumu. V této chvíli by byla 
neutralita a pasivita každého kvalifikovaného ekonoma závažnou chybou, 
a proto si myslím, že právě v této době byla výzva vhodná. Výzva se také 
neobrací pouze k teoretické frontě. I když ji podepsali především teoretici. 


BRČÁK: 


Důležitá je také účast teoretické fronty v praktické propagandistické prácí. 
Mluvím zde jménem Socialistické akademie, která ve svých řadách sdružuje 
celou řadu ekonomů zabývajících se touto otázkou. V propagandistické prácí 
je třeba nalézt správný směr. V současné době existuje mezi ekonomy řada 
různorodých názorových proudů. Přitom je třeba v propagandistické práci 
akcentovat vše pozitivní, živé, zdravé, to, co zůstane nesporně dál předmě- 
tem našeho zájmu. Nelze přece říci, že vše vw minulých letech bylo nega- 
tivní. Musí nám být jasné, že otázky určitého uvolnění postavení podniků, 
relativního rozšíření zbožně peněžních vztahů přl vedoucí úloze plánu, otázky 
kooperačních vazeb naší republiky se socialistickým! zeměmi atd. jsou před- 
mětem zájmu nejen u nás, ale i v jiných socialistických zemích a že se jimi 
ekonomové v těchto státech vážně zabývají. Je správné tento proud v eko- 
nomii, který je pozitivní a který musíme i my ve své propagandistické, ale 
i teoretické práci nadále zdůrazňovat, nadále rozvíjet. Z minulosti zároveň 
vybrat vše pozitivní, zdravé a vystříhat se chyb a jednostranností, ke kte- 
rým v uplynulých jetnch došlo. 


TOMAN: 


Jednou z typických jednostranností bylo posuzovat systém fungování eko- 
nomiky bez ohledu na cíle, kterých má ekonomika dosáhnout, odirbávat 
formální stránku fungování od vlastního obsahu, který má být vyjádřen 
v plánech. Ovšem na druhé straně by se neměla pro každou pětiletku nebo 
pro každý roční plán vymýšlet zbrusu nová metodika, nebo jiný systém fun- 
gování ekonomických nástrojů. Mnoho věcí má mít dlouhodobější platnost. 
Např. mzdová politika by neměla podléhat běžným konjunkturním výkyvům. 


Rovněž cenová politika musí mít mnohem dlouhodobější koncepci než pěti- 
letý plán. 


To však mluvím pořád o něčem, co už léta prakticky není. A přitom se 
dělaly rozsáhlá úvahy a podrobně se propracovával systém vedení ekono- 
miky, aniž by se podařilo připravit střednědobý plán. Sestavujeme ho už 
přibližně sedm let, a pětiletka, kterou bychom měli končit teď v roce 1970, 
fakticky nespatřila nikdy světlo světa. To je právě jedno z velmi pravdivých 
a názorných poučení, že nelze rozvíjet úvahy o tzv. ekonomickém modelu 
bez pořádné představy, čeho se má jeho fungováním dosáhnout. Vždyť 
samotná potřeba přechodu k intenzívnímu vývoji je heslo zatím nerozšifro- 
vané. Samotný výraz model je nevhodný. Modelování se používá spíš jako 
abstraktní představa o tom, jak bude skutečný život probíhat. Není možné 
»vytvořit« model v praxi. Vytvořit se musí reálný systém řízení a fungování 
ekonomiky, který nemá nikdy charakter modelu, o kterém si pomocí mo- 
delu můžeme učinit jenom představy. Model je teoretická záležitost. Nena- 
hradí a nedá kritéria pro rozhodování v hospodářství a nevytvoří systém jeho 
plánovitého řízení. Úvahy omezené pouze na model a nepřihlížející k obsahu 
mají vždy tu slabinu, že se život může pohydovat při pokusu o jejích rea- 
lizacíi jinak, než bylo v úmyslu.. 
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HALAXA: 


Ohlas na výzvu ekonomů je podle dostupných materiálů velmi pozitivní 
a je velmi zajímavé, že se neredukoval pouze na tzv. teoretickou oblast. 
Přestože mezi signatáři byli poměrně málo zastoupení pracovníci podnikové 
oblasti, je zajímavé, že v podnicích se o výzvě ekonomů velmi diskntovalo, 
že podniky od nás vyžadovaly hned zpočátku plné znění. Určitým nedostat- 
kem bylo, že výzva vyšla vlastně nadvakrát, teprve v druhé části byly ně- 
které důležité pasáže. Ohlasy na výzvu ukazují, že existuje poměrně úzké 
spojení teoretiků i ekonomů z praxe. 


ČERVINKA: 


Veřejnosti je známý pozitivní ohlas ze strany hospodářských a řídících 
pracovníků, pracovníků státní hospodářské sféry i z vědeckých pracovišť. 
To je jedna stránka. Já jsem už ovšem slyšel i negativní ohlasy, kritiku vy- 
cházející z toho, že je výzva málo sebekritická ze strany těch, kdož mohli 
a měli přiznat některé nedostatky v oblasti jak tvorby, tak i realizace ekono- 
mické reformy. Chtěl bych upozornit, že v prohlášení nebylo možné tako- 
výto rozbor podat. Bude jistě následovat po důkladném zamyšlení se nad 
výsledky teoretického bádání a po posouzení z hlediska praxe. 


Zahraniční ohlas na výzvu je velice zajímavý. Jak známo, ekonomové se 
distancují od názorů Oty Šika, které zejména pronáší v zahraničí i jménem 
československé ekonomické fronty. Přitom v západním tisku n2byla 0 pro- 
hlášení ani zmínka. Mlčení sdělovacích prostředků na Západě k prohlášení 
československých ekonomů lze vysvětlit dvěma způsoby. jednak se jakékoliv 
zprávy o pozitivních krocích v Československu nehodí současné propagandě, 
která má líčit stav Československa jako beznadějný a černý, ale také proto, 
že prozatím zřejmě platí v některých západních zemích, že Šik je představite- 
lem ekonomické fronty a všichni českoslovenští ekonomové s ním souhlasí. 


BRČÁK: 


Situace na teoretické ekonomické frontě je dosud dost složitá. Přitom 
však nelze nevidět, že se zde už koncipuje určité progresívní jádro, které 
se snaží naznačit hlavní směry, kterými by se náš výzkum i praktická hos- 
podářská politika měly ubírat. K tomu je ovšem nutná jednak důkladná 
analýza historického vývoje ekonomického myšlení u nás — a to nejméně 
od roku 1945 — a dále analýza i z hlediska problémových aspektů. Mám 
tu na mysli např. otázku postavení podniků v naší ekonomice, otázku vzta- 
hu plánu a trhu, postavení a úlohu ekonomických zájmů, postavení naší 
ekonomiky v rámci RVHP i v rámci celosvětové ekonomiky, úlohu zbožně 
peněžních vztahů atd. Tyto otázky zdaleka nejsou jednoduché a ekonomové 
na ně mají celou řadu názorů. V průběhu této analýzy je nutné současně 
provést všestranný rozbor teoretických názorů O. Šika, ukázat, v čem byly 
chybné, jednostranné a spekulativní. Nelze popřít, že názory O. Šika ovliv- 
ňovaly značnou část pracovníků jak teoretické fronty, tak i hospodářské 


praxe. 
TOMAN: 


Profesor Brčák mluvil o potřebě analýzy. Samozřejmě je třeba analyzovat 
vývoj ekonomiky, ale všestřanněji a důkladněji než dosud. Rozdílné ná- 
zory na další postup rozvoje ekonomiky vznikly poprvé v roce 1956 a první 
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pozitivní východiska byla formulována na únorovém zasedání ÚV KSČ v roce 
1957, když se konstatovalo, že pro nedostatky v zavádění nové techniky a 
vůbec v inovačním procesu zůstáváme pozadu v efektivnosti rozvoje výroby. 
V několika fázích se začínal přehodnocovat systém plánovitého řízení eko- 
nomiky. Celé toto úsilí vyplynulo z potřeb hospodářství, změny nebyly samo- 
účelné. Politické a státní vedení už tehdy dospělo k závěru, že se ekono- 
mika rozvíjí pomalu a nežádoucím směrem. Jenže problémy byly tak velké, 
že praktický pokrok byl nepříliš znatelný, obtíže spíše narůstaly. 

Za takových podmínek musela pochopitelně mezi teoretiky vzniknout dis- 
kuse. Protože jedině tak lze nalézt ve vědě novou cestu. Při hledání cest 
je vždy možné zabloudit. Nebo jít cestou, která vypadá nadějná pouze zdán- 
livě. Znamená to tedy udělat rozbor a zhodnotit uplynulé ekonomické myš- 
lení. Hodnocení znamená, máme-li použít obrazného srovnání, oddělování 
zrna od plev. Jsme-li přesvědčení, že jde © samé zrní, nepotřebujeme oddě- 
lovat. Jsme-li přesvědčeni, že jde jenom o plevy, můžeme prostě všechno 
zahodit. 

Ale taková situace není, pokud jde o myšlenky, které byly v uplynulém 
období tolik aktuální a které měly vyřešit progresívní vývoj ekonomiky. 

Které otázky to jsou? Vedle těch, o kterých hovořil profesor Brčák, na- 
příklad otázky určitých opakujících se cyklů v rozvoji ekonomiky, např. cyklů 
investičních a cyklů v zásobování, které byly ovlivněny nejen subjektivními 
důvody, ale i určitým institucionálním uspořádáním. Jsou to dále otázky 
rovnováhy nebo nerovnováhy, přinejmenším na trhu spotřebního zboží. Při 
vší kritičnosti k teorii tržní ekonomiky nemůžeme popřít, že trh existuje, 
že se řídí určitými zákonitostmi vlastními pro ekonomický celek, kde exis- 
tuje nabídka a poptávka, že tedy např. průzkum trhu, použití některých me- 
tod marketingu atd. mají svůj význam. Otázkami fungování trhu se musíme 
zabývat i v oblasti zahraničních vztahů. Chceme-li dobývat trhy a udržet 
si je, musíme mít určitou politiku ve vnějších vztazích. 

Existuje i vyšší stupeň vytváření trhu. To je integrace socialistických zemí. 
Ve všech socialistických zemích se velmi intenzívně pracuje na teoretických 
otázkách socialistické integrace. Integrační vývoj probíhá i ve vyspělých ka- 
pitalistických státech. Je třeba kriticky zkoumat i tyto zkušenosti, oddělit 
to, co je aplikovatelné v socialismu, hlavně ale najít a využít všechno, co 
urychlí ekonomický rozvoj socialistického společenství a každého jeho článku. 


Ani v budoucnosti nebudeme neomylní, budou přijímána 1 některá taková 
opatření, která se neosvědčí. Kdybychom zavedli zásadu, že každý, kdo 
navrhl opatření, které se v praxi neukázalo jako nejvhodnější, dělá princi- 
piální chybu, těžko by se někdo odvážil řešit složité situace. Proč o tom 
mluvím? Myslím totiž, že pro hledání i pro tvůrčí rozvoj marxistické eko- 
nomie je třeba vždy udržovat určitý prostor a spíše podněcovat, než ome- 
zovat možnosti hledání různých cest. 

Od toho je třeba odlišit druhou stránku, politické rozhodování. To se má 
v celonárodním nebo v celostátním měřítku hledět vystříhat experimentů, 
neověřených cest a přímočarého rozhodování, které může být i teoreticky 
správné, ale přijme se třeba v nevhodných podmínkách. 

Nestačí jenom jednoduše rozdělit myšlenky na dobré a špatné, je i třeba 
posuzovat, za jakých podmínek je určitá myšlenka dobrá a použitelná a za 
jakých podmínek sebelepší myšlenka může vést k chybě v praktické hos- 
podářské politice. 

Jednou věcí je hledání pravdy — tam musí být co nejméně omezení; 
druhou věcí je propagace a prosazování určitých rozhodnutí — tam je hlav- 
ním kritériem odpovědnost za důsledky. 
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ČERVINKA: 


Při hledání dalších možností rozvoje naší ekonomiky musíme mít stále 
před očima otázku vzájemného správného vztahu ekonomiky a politiky. Bylo 
už zde řečeno, že zřídkakdy je určitý vědecký závěr okamžitě realizovatelný 
v hospodářské politice. My ovšem máme na mysli a musíme nyní napravovat 
některé věci, které mají jiný ráz. Dospělo se totiž také k takovým závěrům, 

které vedly v praxí k rozpadu řídících struktur. Tedy k závěrům, které kdyby 

se opravdu vážně vědecky analyzovaly, musely by být ve svých zárodcích 
odmítnuty. Mám zde na mysli postup zvolený při prosazování některých 
dnes již v praxi ověřených nesprávných myšlenek, například prosazování 
absolutní samostatnosti podniků, které vedlo k dezintegraci, k vyřazení obo- 
rových podniků nebo generálních ředitelství z rozhodování a k oslabení 
úlohy státu z hlediska přímých zásahů nebo vlivu prostřednictvím nepří- 
mých nástrojů na ekonomiku, a k odmítání vedoucí úlohy komunistické 
strany. Ano, i tyto problémy měly svůj základ v teorii, a proto musí být 
minulá teoretická východiska pečlivě kriticky analyzována a zřejmé chyby 
odmítnuty. 

Pro další období je důležité soustředit se především na zdrojovou stránku 
vývoje národního hospodářství a hledat v teorii a ve výzkumu způsoby a ná- 
měšty, jak rozvoji zdrojů za daných možností přispět. Na lednovém plenár- 
ním zasedání ÚV KSČ se v referátu s. Hůly i v usnesení objevil požadavek 
rozvoje socialistické racionalizace v hospodářství, tzn. racionalizace nejen 
v oblasti výroby a práce, ale i racionalizace ve vlastním řízení, raclonalizace 
ve vědeckovýzkumné základně. Jde o racionalizací všech organizačních sys- 
témů, čili celého komplexu hospodářských vztahů, které umožňují se stef- 
ným počtem lidí nebo s menším počtem lidí dosahovat stejných nebo vět- 
ších výsledků. 

To je moment, který by zřejmě do značné míry měl předurčovat i našl po- 
zornost. Pro racionalizací hospodářství se už v některých podnicích a inte- 
gracích podniků mnohé udělalo. Mnoho ekonomů a techniků už pracuje na 
těchto otázkách, ovšem prozatím v tomto směru nebyl dán jednoznačný cíl, 
nebyla jednoznačně podporována profese racionalizátorů-organizátorů, z ra- 
cionalizace se nestalo celospolečenské hnutí, které by mělo v nejbližší době 
podpořit rychlý rozvoj zdrojů a soustředit naše investice na co nejrychleji 
návratné modernizační akce, které by po technické stránce, po stránce kva- 
lity výrobků i v ekonomii výroby umožnily přechod československého ná- 
rodního hospodářství na dráhu efektivního rozvoje. Při této příležitosti sl 
myslím, že bychom měli zvážit | tento moment: racionalizace umožňuje 
aktivní účast jak pro dělníka, tak pro mistra, inženýra, technika, techno- 
loga, konstruktéra, ředitele podniku, ale | pro ty, kdo pracují v hospodářské 
správě, a také pro velikou část teoretické fronty. V dalším období bychom 
tedy kromě hodnocení ekonomických názorů i praxe v minulosti, af už 
v kladném nebo záporném smyslu, tedy vlastně vedle dalšího rozpracování 
soustavy plánovitého řízení, měli postavit do centra pozornosti problém kom- 
plexní socialistické racionalizace s lidmi a pro lidi. 


HALAXA: 


Výzva nebyla adresována pochopitelně jen do oblasti teoretické fronty, 
nýbrž i praktikům, to jsme již zdůraznili, a dále nejenom do oblasti otázek 
makroekonomických, nýbrž i mikroekonomických. V tomto smyslu se také 
naše diskuse rozvíjí. Chtěl bych hovořit o některých problémech, které“ by 
měly být právě na základě výzvy řešeny v podnikové sféře. Výzva v určitém 
smyslu kladně zapůsobila v tom směru, že pracovníci v podnicích se znovu 
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začínají zamýšlet nad některými otázkami, které stále ještě nejsou dořešeny. 
Je to například retrospektivní analýza. Dosavadní metody retrospektivní ana- 
lýzy nám neumožňují zjistit skutečnou objektivní efektivnost, racionálnost, 
rentabilitu naších podníků. Zde je nutné na základě už zmíněné iniciativy 
opravdu vyzkoušet nové systémy a nové nástroje. Chtěl bych říci, že právě 
na podkladě této výzvy začínají konkrétně pracovat taková sdružení, jako je 
například Komitét pro vědecké řízení nebo Svaz řídících pracovníků a jim 
podobné organizace. Chceme například ve všech rozhodujících podnicích stro- 
jírenských v brněnském kraji pokusně odzkoušet nové systémy retrospektivní 
analýzy, nové systémy hodnocení ekonomiky podniku. To je dobrý příklad, 
jak konkrétně přistupovat k zmíněné výzvě. Jestliže se podaří vytvořit takové 
systémy retrospektivní analýzy, které by nám umožnily objektivní a pravdi- 
vější pohled do ekonomiky podniku, potom máme otevřenější cestu Í do 
úseku perspektivních analýz, ekonomických prognóz a tedy i otevřenější cestu 
k začátku prací na perspektivním plánu. 

Dalším úsekem, který by měl být řešen urychleně a s větším přihlédnutím 
ke konkrétním potřebám naší podnikové sléry, je systém řízení podniků, 
systém řízení VHJ. 

V našich výzkumných ústavech byly už vytvořeny určité modely. Měli by- 
chom se pokusit rozumně fe aplikovat, vyzkoušet a zhodnotit, abychom mohli 
říci, které z nich by bylo možné za dané situace zavádět v širším měřítku. 

Hovořilo se zde o racionalizaci. Podtrhuji to, co zde řekl profesor Červinka, 
že se totiž musí jednat o racionalizaci skutečně komplexní. To znamená neje- 
nom racionalizaci výroby, ale v souvislosti s tím o racionalizaci řízení, o ra- 
cionalizací pracovního prostředí, o racionalizaci všech faktorů, které jsou 
součástí výroby a které výrobu uskutečňují. Zde máme ohromné nedostatky. 
Např. racionalizační oddělení na našich podnicích nemají k dispozici žádnou 
seriózní metodiku, jak vypracovat komplexní projekt podniku. Jak zjistit 
např. určité priority, určité rozhodující faktory atd. 

Naším úkolem je po teoretické i praktické stránce zaměřovat právě do této 
sléry komplexní racionalizace 1 socialistické soutěžení. Nemůžeme přehléd- 
nout, že socialistické soutěžení se začíná znovu rozvíjet. Soutěžení bylo v uply- 
nulých letech silně diskreditováno takovým způsobem, že mnozí pracovníci 
ztratili přesvědčení o tom, že je to nějaká metoda, kterou je možno dosáhnout 
pozitivních výsledků. Jestliže by teoretická fronta pomohla vypracovat systém 
kontroly a určitého konkrétního stanovení těchto úkolů, tím bychom praxi 
podstatně pomohli. Mnohé chyby teoretické fronty v minulých letech byly 
způsobeny právě nedostatečným sepětím teorie s praxí, nedostatečnou zna- 


lostí skutečné praxe a já bych si dokonce dovolil říci, ignorováním praktic- 
kých podmínek. 


ŘEZNÍČEK: 


Chtěl bych se na otázky racionalizace podívat trochu z jiného úhlu. Mě 
totiž děsí představa, že stojíme zase před obdobím, kdy budeme dlouho vy- 
světlovat význam racionalizace, skloňovat slovo racionalizace ve všech pá- 
dech, tak jako jsme už kdysi byli svědky se slovy »vědecké řízení«, ze kte- 
rých se stalo jakési zaklínadlo. Je přece všeobecně známo, že některé zá- 
kladní poznatky racionalizace jsou staré už několik desítek let, z dob Taylo- 
ra. A přece to, co je podle Lenina použitelné i pro socialismus, se u nás 
realizuje velice pomalu. 

Proč se však poznatky všeobecně známé, af už v oblasti racionalizace nebo 
z jiných, realizují pomalu, jsou spíše záležitostí několika nadšených jednotliv- 
ců na podnicích, proč se tak těžko v praxi probojovávají? To má celou řadu 
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příčin, a chtěl bych se zamyslet alespoň nad některými z nich. Základní 
příčinou je nízká náročnost na prácí vedení podniků, která je utvářena so- 
ciálně ekonomickým klímatem u nás. je to nízká náročnost vyplývající ať už 
ze slabého tlaku hospodářské politiky na podniky, nebo z tak často prokla- 
movaného a prakticky neexistujícího tlaku trhu, což koneckonců vede k to- 
mu, že podniky nepociťují potřebu racionalizace jako svoji životně nezbytnou 
nutnost. Z toho vyplývá i nízká náročnost vedoucích pracovníků podniků, ře- 
ditelů a jejich náměstků, na podřízené pracovníky i na útvary racionalizace. 
Souvisí to pochopitelně i se sociálním postavením našich vedoucích a jejich 
autoritou, která byla u nás vždy poměrně nízká ve srovnání s vyspělými ze- 
měmi. Navíc se v uplynulých dvou letech autorita vedoucích ještě snížila. 


Další brzdou racionalizace je malá hmotná zainteresovanost. Zatím pořád 
platí, že naše podniky 1 její vedoucí a pracující v nich žijí vcelku dobře, i když 
se o otázky racionalizace výrazně nestarají. Naopak se někdy projevují ten- 
dence, že ten, kdo raclonalizaci chce zavádět, jen řeší nepopulární otázky 
s tím související. Těch bývá celá řada a nakonec jsou jim výsledky odčerpány 
ve prospěch těch, kteří se o tyto otázky nezajímají. Chceme-li tedy výrazně 
postoupit vpřed v otázkách racionalizace, musíme se zamyslet nad příčinami, 
které brzdí rozvoj racionalizačního hnutí. 


TOMAN: 


Racionalizace není pouze záležitost politického hesla, ale záležitost tako- 
vého ekonomického klimatu, ve kterém nemůže žít ten, kdo nejde vpřed ve 
vnitřní organizaci podniku. Jak je možné, že v zemi, která má poměrně velký 
rozsah přírodních zdrojů, která má zajištěnou i surovinovou základnu dlouho- 
dobými dovozy a která má poměrně velmi kvalifikovanou pracovní sílu, je 
konečný efekt tak malý? Že růst výroby je u nás zajišťován dvojnásobnou 
až trojnásobnou spotřebou energie a materiálu? Čím to může být? Příčiny je 
třeba jistě hledat v oblasti řízení odshora dolů, v úrovní hospodářské po- 
litiky na jedné straně a v úrovní racionalizace v podnicích na straně druhé. 
Zainteresovanost a autorita vedoucích, umění řídit a nutnost řídit co nej- 
lépe, jsou nezbytnými požadavky. jde o to využít obrovské zdroje spočívající 
v činnosti ekonomů, v terénu, řídících pracovníků všech stupňů. Poněvadž bez 
toho se i s ostatními zdroji zachází marnotratně. 

Tady nám vlastně chybí »jenom« dvě věci: kvalitní program a neochvějná 
důslednost. 


Této besedě přikládáme politický význam. Neděláme si iluze, že se 
hovořilo o všem a že se všechny otázky projednaly na náležité úrovní. 
Chápeme ji jako způsob užitečné výměny názorů, jako prostředek se- 
známení a výměny zkušeností, jako jeden ze skromných začátků zá- 
važného, dlouhodobého dila. 
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PAVEL DUŠAN NIKOLIČ 


K Marxově 
kategori vlastnictví 


Marxistická ekonomická teorie má významný a někdy nedoceněný 
úkol nejen z teoretického a metodologického, nýbrž 1 z ideologického 
hlediska umožnit správné pochopení logiky základních ekonomických 
kategorií. To je současně 1 jeden z hlavních předpokladů úspěšné reali- 
zace všech vědecky fundovaných ekonomických programů a koncepcí. 
Ne nadarmo zdůrazňoval již v roce 1963 Walter Ulbricht v referátě 
„Nová ekonomická soustava plánování 3 řízení národních hospodářství 
v praxi“ (Wirtschafiskonferenz des ZK 4er SED und des Ministerrates 
dar DDR 24, und 25. Juni 1963 — Dietz Verlag Berlin 1963 — str 120): 
„Ekonomická soustava plánování a řízení národního hospodářství vy- 
žaduje rozsáhlou a především hlubokou ideologickou práci s lidmi. 
Je třeba, aby se celý národ naučil ekonomicky myslet v duchu ekono- 
mických zákonů socialismu.“ (Podtrhl P. N.) 


Tento základní předpoklad čeká u nás ještě na pozitivní řešení. Lze 
říci, že teoretické koncepce posledních několika let ve své většině re- 
přispívaly k řešení ideologického úkolu, naučit lidi myslet logikou 
marxistických ekonomických kategorií. A to platí zvláště pro ekono- 
mickou kategorii vlastnictví. 


1. Postavení kategorie vlastnictví v kontextu naší ekonomické teorie 
a ekonomických programů 


Ekonomická kategorie vlastnictví se stává svým způsobem mezníkem 
v jednotlivých vývojových etapách ekonomického myšlení u nás. V té 
či oné situací se měnil obsah, přístup | postavení kategorie vlastnictví 
v celé struktuře politické ekonomie a ekonomických věd vůbec. Někdy 
se dokonce vlastnictví jako „mystické zaklínadlo překonané marxis- 
tické politické ekonomie“ vyloučilo z oblasti ekonomické teorie a pro- 
hlásilo za ryze právnickou kategorii. 


Přitom se však — a to zní jako žert — vyskytovala ekonomická ka- 
tegorie vlastnictví — 1 nevysloveně — iako jeden z hlavních argumen- 
tů snad ve všech teoretických úvahách o reorganizaci našeho národní- 
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ho hospodářství. Pojetí, ve kterém se zde ve většině případů vlastnic- 
tví objevovalo, lze však označit za „běžné“. Vycházelo totiž ze známého 
faktu, že se vlastnictví jako jeden z nejvíce používaných pojmů kaž- 
dodenního života ve vědomí převážné většiny lidí okamžitě spojuje se 
vztahem člověka k věcem, s možnostmi získat je a rozmnožovat, naklá- 
dat jimi. Proto vyznělo vlastnictví v tolika koncepčních a programo- 
vých úvahách v podstatě vždy jako „vztah člověka ve výrobě k vý- 
robním prostředkům“. Tímto způsobsm s2 hledaly 1 teoretické argu- 
menty pro zdůvodnění tzv. „podnikového vlastnictví“. A tak vznikaly 
různé „teorie“ jako například: | 


© teorie „zvěcnění“ socialistického vlastnictví jakožto přímé účasti 
každého jednotlivého člena kolektivu v disponování hmotnými pod- 
mínkami podniku; 


© teorie „držby“, podle které je samostatnost podniku v oblasti pod- 
nikání dána tím, že stát jako nositel a subjekt všelidového vlast- 
nictví předává podnik do držby pracovnímu k-'ektivu; 


© teorie „socialistické dělby práce“: samostatnost podniku neplyne 
z vlastnictví, nýbrž ze specifiky socialistické dělby práce; vlast- 
nictví se zde neuznává jako ekonomická, nýbrž jako právnická 
kategorie; | 

© teorie „kolektivistické varianty socialismu“, která žádá „dispersi 
vlastnictví“ jako „rozložení hmotného bohatství“ (viz článek autora 


v Nové mysli č. 10/1969). 


Takováto manipulace s ekonomickou kategorií vlastnictví má u všech 
uvedených případů společnou snahu vyvolat dojem, že i Marx něco po- 
dobného řekl, myslel nebo podobným způsobem přistupoval k problé- 
mům vlastnictví. Pouze na první pohled se snad někomu může zdát, 
jako by Marx skutečně chápal vztah člověka k věcem jako výslednou 
konečnou definici vlastnictví. Marx skutečně mluví o vlastnictví jako 
vztahu člověka k podmínkám své produkce, pokračuje však v rozboru 
celého komplexu souvislostí obsažených v této myšlence. U Marxe to- 
tiž vlastnictví jakožto vztah člověka k podmínkám své produkce není 
výslednou definicí, nýbrž výchozím myšlenkovým bodem pro analýzu 
tohoto vztahu. 


2. Marxův přístup k problémům vlastnictví 


V Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie poukazuje Marx 
na to, že „vlastnictví neznamená původně (podtrhl P. N.) nic než 
vztah člověka k jeho přirozeným podmínkám produkce jako k podmín- 
kám jemu náležejícím...“ Vychází přitom z předpokladu, že lidská 
existence je poznamenána touhou i vášní člověka přivlastňovat 1 při- 
způsobovat si tento svět podle svých představ i potřeb. Takovéto při- 
vlastňování si světa je smyslem, logikou aktivní lidské činnosti, kterou 
člověk vstupuje do světa. V tomto vstupování do světa člověk pronikne 
světem a svět člověkem. Člověk se svou aktivní činností projektuje 
do světa. 
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Původní význam vlastnictví se nám v této fázi rozboru jeví jakožto 
přirozená jednota živé lidské práce s jejími věcnými předpoklady, ve 
které se člověk stává jistou personifikací vlastnictví. Tato personifikace 
vlastnictví člověkem vyjadřuje fakt, že přirozené podmínky lidské 
existence — řečeno Marxovými slovy — tvoří „anorganickou přírodu 
jeho subjektivity .... prodloužení vlastního člověkova těla“. 

Zde je na místě sí znovu připomenout dialektiku přívlastňovacího 
procesu. Tak jak člověk svým vstupem do světa mění podmínky svého 
vstupu, tak I! tento svět vstupuje do člověka i mění ho. A proto je 
příroda v člověku dvojí: jako objektivně daná, o sobě, 1 jako subjekt 
lidské existence. A stejně tak přirozené existenční podmínky, které 
jsou předmětem lidského přivlastňování, jsou dvojí: společenské pod- 
mínky, tj. veškeré podmínky, které plynou z existence (Dasein) člověka 
jako člena společnosti; a hmotné (přírodní v užším slova smyslu) 
podmínky, jakožto vztah člověka k věcným předmětům. 


Přivlastňování a vlastnictví jsou svým způsobem koncentrovaným 
projevem lidské existence, z které je nutno vycházet při zkoumání spe- 
cifiky ekonomických aspektů vlastnictví. V tomto smyslu redukuje 
Marx vlastnictví na „vztah člověka k podmínkám výroby“. 


„Avšak co znamená v Marxově pojetí „míti vztah“? Marx kladl zvlášt- 
ní důraz na vědomé vstupování člověka do světa přírody 1 společnosti, 
na uvědomělost aktivní lidské činnosti, jejichž výsledkem je přivlastňo- 
vání si světa. Na začátku každé lidské aktivní činnosti stojí určení 
konkrétního plánu této činnosti. Jde totiž o účelnost lidské Činnosti 
jako projevu subjektivity. V tom smyslu je účel projevem vnitřní 
existenční nutnosti člověka. 


Vlastnictví jako člověkem vědomé ovládání vztahu k podmínkám své 
existence je však realizováno teprve výrobou samou. 


Přivlastňování se neděje v myšlenkách, nýbrž v aktivním, konkrét- 
ním vztahu k existenčním podmínkám. Účelem výroby je reprodukce 
výrobce v kontextu jeho subjektivních podmínek, což jinými slovy vy- 
jádřeno znamená, že účelem výroby je reprodukce vztahu, který na- 
zýváme vlastnictvím. V tomto smyslu je vlastnictví předpokladem a ni- 
koli výsledkem pracovněvýrobní činností člověka. V tomto duchu 
chápou 1 závažnou myšlenku s. Olivy: „„Bez vlastnictví nemůže být eko- 
nomická činnost.“ (F. Oliva, Ekonomické studie 1943—1966, Svoboda 
1967, str. 249.) 


3. Podstata vlastnictví Ň 

Podle Marxe je subjektivní podstatou soukromého vlastnictví živá 
lidská práce... a národní hospodářství plodem skutečné energie a 
pohybu soukromého vlastnictví (podtrhl P. N.). (K. Marx, Národní hos- 
podářství a filosofie, české vydání, Praha 1947, str. 11.) 


Pracovní činnost jako aktivní vztah člověka k podmínkám své pro- 
dukce se neustále opakuje. Avšak žádné opakování tohoto vztahu není 
totožné se vztahem předešlým. Reprodukce je neustálou změnou, vý- 
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vojem jak člověka, tak i podmínek, a proto i neustálým vývojem vztahu 
samého. Přitom však někdy zapomínáme, že vývoj tohoto vztahu má 
svoji specfickou dialektiku. — 

Zvykli jsme si totiž mluvit o práci, o pracovním procesu, o vyna- 
kládání živé práce, aniž bychom sl při tom uvědomovali důležitou 
skutečnost, že práce jako totalita existuje jen jako rostoucí nespočetné 
množství individuálních, konkrétních prací, které jsou si navzájem na- 
prosto cizí. Celková práce, jako harmonická návaznost různorodých 
konkrétních prací, v čase 1 prostoru, jako kombinovaná společenská 
práce, je skutečností jen a jen v lidském myšlení, jako abstraktní 
avšak reálná soustava pojmů. Tato soustava ve svém celku i rozložena 
do jednotlivých souvislostí a úkolů se stává myšlenkovou náplní kon- 
krétní lidské pracovní činnosti. Jen v oblasti abstrakce lze totiž po- 
stihnout a zmocnit se celkové soustavy pracovního procesu, a proto se 
tato celková práce jako kombinace různých individuálních konkrétních 
prací podle Marxe jeví jako „sloužící cizí vůli a cizí inteligenci a jako 
od nich vedena, mající svoji oduševnělou jednotu mímo sebe ...“ 

Vývoj pracovního procesu spěje k jeho neustále se zrychlujícímu 
členění a tím i k rozmnožování abstraktních avšak reálných pojmů 
a abstraktních myšlenkových soustav. Člověk si proto musí — jako 
předpoklad úspěšného vývoje přivlastňovacího procesu — rozšiřovat 
a přivlastňovat i svůj svět abstraktních pojmů a abstraktních myšlen- 
kových soustav, protože se svět abstrakce stal důležitou dimenzí lid- 
ského bytí. 

Tuto skutečnost je zvlášť nutno si připomenout při ujasňování pro- 
blému podstaty vlastnictví. Opakujeme si znovu, že celková práce je 
abstraktní myšlenkovou soustavou, která je zvenčí vnášena do prá- 
„covního procesu jako myšlenková náplň konkrétní lidské činností. Vý- 
vojem pracovního procesu se | sama tvorba abstraktních myšlenko- 
vých soustav, jejích vnášení do soustavy pracovního procesu a kon- 
trola jejich realizace stává přímou součástí celkové práce, integrují- 
cím tmelem různých druhů konkrétních individuálních prací a je sama 
jako druh konkrétní individuální práce integrována. 

. Abychom si ujasnili celý smysl, logiku Marxovy myšlenky, že „Živá 
lidská práce je subjektivní podstatou soukromého vlastnictví“ a že sou- 
kromé vlastnictví nemůže míti „předmětnou podstatu“ mimo člověka, 
je třeba pokračovat v rozboru dialektiky (podstatných souvislostí) 
aktivní lidské činnosti. 

Práce je podstatou výroby, je určujícím, avšak nesamostatným prv- 
kem výroby, která je kategorií společenskou a historickou, a proto 
širšího významu, než je práce. 

Výrobní proces přestal být procesem pracovním v tom okamžiku, 
když se začala členit jednota pracovního procesu ovládaná dosud jed- 
ním člověkem v celé své šířce. Tím byla totiž narušena jednota mezí 
konkrétní a abstraktní činností, jednota, ve které pracovník — výrobce 
sám koncipoval program své činnosti, a sám ho realizoval. 

V podmínkách soukromého kapitalistického vlastnictví abstraktní 
myšlenkové soustavy nevznikají ve vědomí dělníků, nýbrž mimo něj 
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a ovlivňují jeho činnost především prostřednictvím hmotných podmínek, 
strojů a strojových soustav. Hmotné podmínky se stávají svým způ- 
sobzm koncentrovaným projevam a nástrojem abstraktních myšlenko- 
vých soustav. Živá lidská práce je však těmito hmotnými podmínkami 
zprostředkovaná a nemůže se proto bezprostředně projevovat jako sub- 
jektivní podstata soukromého vlastnictvi. 


Práce jako individuální konkrétní lidská aktivita, jako bezprostřední 
činnost je dějinným aktem jen jako výroba, jako reprodukce bezpro- 
střední lidské činnnosti. Jde totiž o reprodukci vstupu člověka do 
světa, o reprodukci přivlastňovacího procesu, ve kterém se vytváří a 
rozvíjí lidská společnost a prostřednictvím společnosti i sám člověk. 
Výroba vyjadřuje svým spacifickým způsobem stupeň dosaženého spo- 
lečenského vývoje. Smyslem výroby je reprodukce výrobce v celém 
komplexu jemu náležejících subjektivních podmínek, a proto předpo- 
kládá výroba existenci jedince jako člena konkrétního společenství, 
konkrétní společnosti. 


V závislosti na podmínkách výroby bude i vlastnictví ve svém pů- 
vodním významu jakožto vztah člověka k podmínkám své produkce 
i reprodukce mít různé formy. 

Zkoumáme-li však dialektiku vlastnictví ve svém původním význa- 
mu jakožto vztahu člověka k podmínkám své produkce, tak zjistíme, 
že problémem není nám už známá jednota člověka výrobce s pod- 
mínkami výroby, nýbrž úplně opačný jev, oddělování těchto podmí- 
nek od samého člověka. Rozvojem přivlastňovacího procesu stupňuje 
se totiž zprostředkovanost přivlastňování a aktivita, kterou si člověk 
osvojuje svět, nabývá současně oddělující a zároveň zprostředkující 
funkci. V tom smyslu se vnitřní rozrůstání zprostředkovanosti pracov- 
ního procesu stává určující formou zprostředkování výroby. Marxův 
výrok o Živé lidské práci jako „subjektivní podstatě soukromého vlast- 
nictví“ lze teď obměnitt takto: Živá lidská práce ve svých rozrůstají- 
cích se rozmanitých konkrétních formách, ve své rozrůstající se zpro- 
středkovanosti, je subjektivní podstatou (soukromého) vlastnictví. 


4. Vnitřní rozpornost podstaty vlastnictví a účelnost jakožto aktivní 
subjektivita 


Zatím jsme zkoumali aktivní lidskou pracovní činnost tak, že jsme 
abstrahovali od subjektu této činnosti — člověka. Je teď na Čase po:ožit 
otázku, jaký je tento člověk, který vystupuje jako strůjce procesu při- 
vlastňování si světa? 


Ve' Filosoficko-ekonomických rukopisech charakterizuje Marx člo- 
věka jako bytost, která „prahne“ po předmětu své potřeby. A jsou 
to potřeby, které člověka neustále podněcují k přivlastňování a vlast- 
nění. Z hlediska podnětů přivlastňování jeví se nám proto člověk jako 
soustava potřeb, charakterizovaná specifickou hierarchií svého uspo- 
řádání: potřeb citových i duchovních, hmotných i nehmotných, inten- 
zívních i méně intenzivních, potřeb vášnivých i střídmých, poznaných, 
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uvědoměných i nepoznaných, dosud neuvědoměných, nebo ještě ne- 
vyvinutých, potřeb bezprostředních nebo zprostředkovaných celým ře- 
tězem dílčích potřeb. 


Člověk jako hierarchická soustava potřeb se mění především P 
jem vztahu k podmínkám své produkce, přičemž nelze opomenout, 
že přivlastňování je nejen uspokojováním potřeb, nýbrž | samo o sobě 
lidskou potřebou. Přivlastňováním člověk rozmnožuje současně i své 
potřeby, mění jejich hierarchil stejně tak jako mění i způsob jejich 
realizace. 


Když Marx zdůrazňuje, že „živá lidská práce“ je „subjektivní pod- 
statou vlastnictví“, má na mysli člověka, univerzálního výrobce, který 
rozlišením a rozložením jednotlivých potřeb v jednotlivé části a strán- 
ky zmnožuje jak potřeby, tak 1 prostředky k jejich uspokojování. Člo- 
věk jako univerzální výrobce je však. stejně tak abstraktním pojmem 
jako i celková kombinovaná práce. Konkrétně existuje však univerza- 
lita výrobce jako rostoucí množství individuálních vlastníků konkrét- © 
ních podmínek, kteří jsou ve vztahu k jiným konkrétním prostředkům 
nevlastníky. Univerzalita člověka výrobce existuje konkrétně 1 jako 
rostoucí množství potřeb, přičemž prostředky jednotlivých vlastníků 
nestačí na uspokojování celého komplexu konkrétních potřeb. Proto 
je univerzalita člověka výrobce současně i procesem neustálého pře- 
konávání izolace konkrétního přivlastňování na základě vzájemné vý- 
měně činnosti, na základě kooperace činnosti nh konkrétních 
vlastníků konkrétních podmínek. W 


Avšak rozlišení a rozložení konkrétních potřeb jako zmnožení po- 
třeb a prostředků předpokládá takového člověka, který sí uvědomuje 
objektivní možnosti realizace svých potřeb, a proto přivlastňování za- 
sahuje odpovídající mírou aktivity. Aktivní subjektivita předpokládá 
poznání, pochopení, uvědomování si jejího účelu jakožto logiky, 
smyslu konkrétní lidské činnosti. Účelnost programu, koncepce nebo 
plánu, který nutně předchází každé lidské činnosti, je proto vždy 
syntézou poznání účelů; vnitřní existenční nutnostt člověka; účelů 
vnitřní nutnosti věci, tj. vnější nutnosti mimo subjektivity. Subjektivita 
jako účel si vybírá, diferencuje ty momenty přivlastňování, které pro 
vstup člověka do světa mají zvláštní význam. 


Tak se dostáváme k tomu, že „živá lidská práce“ jako podstata 
vlastnictví se začíná členit na základě účelnosti a že je to účelnost, 
která rozlišuje, odděluje a zároveň zprostředkuje jednotlivé součásti 
celkové práce. [ když se jen prostřednictvím pracovního procesu živá 
práce stává podstatou soukromého vlastnictví, i když podstatu vlast- 
nictví nelze zkoumat z hlediska zhodnocovacího procesu, zůstává ne- 
popiratelným faktem, že je to výroba, která do pracovního procesu 
zanáší svá kritéria 1 principy účelnosti jai.o projev narůstající zpro- 
středkovanosti přivlastňování. Tyto principy účelnosti lze vyjádřit jako: 


© vztah člověka k výsledkům konkrétního pracovního procesu; 
© vztah člověka ke konkrétním pracovním prostředkům; 
© vztah člověka k totalitě pracovního procesu a jeho výsledkům. 
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A v těchto principech jsou obsažena následující měřítka (kritéria): 
© účelnost výsledků jednotlivých druhů konkrétní práce; 
© volba konkrétních prací podle účelnosti jejich, výsledků; 
© účelnost konkrétních pracovních prostředků ve vztahu k voleným 

druhům konkrétní práce — volba pracovních prostředků; 
© účelnost vynaložených konkrétních druhů prací ve vztahu k celko- 

vému pracovnímu procesu jako účelu kombinovaného úsilí — volba 
účelů finality. 

Každá z těchto účelností představuje celé soustavy jednotlivých 
účelností jako míru rostoucí zprostředkovanosti lidského přivlastňo- 
vání sl světa. Avšak která z těchto událostí je tou pravou mírou, když 
je už na první pohled jasné, že sl účelnosti jednotlivých hledisek 
mohou navzájem odporovat a ž2 mohou i co do svého vnitřního uspo- 
řádání být rozporné? 

Průmyslová revoluce obrátila účelnost aktivní lidské subjektivity na- 
ruby. Stroj už není pracovním prostředkem, nýbrž zpředmětněným sou- 
- kromým vlastnictvím. Zpředmětněná práce vystupuje jako rozhodující 
síla celého pracovního procesu a účelnost je dána reprodukcí pospolité 
práce na základě zákonů vlastních soustavě strojů. Vztah účelnosti kon- 
krétní práce k totalitě pospolité práce posunuje míru přivlastňování 
do roviny finality výrobního procesu, jakožto ekonomické a zároveň 
společenské účelnosti. 

Klasická ekonomie znala a zkoumala jen jedinou účelnost ekonomic- 
kých procesů, „rozmnožování soukromého vlastnictví jako kapitálu“, 
což se rovná „rozmnožování obscného blahobytu“. Tato situace, ve které 
je účelnost kladena především do vztahu k ekonomické finalitě, která 
je zároveň | společenskou účelností, je výplodem průmyslové revoluce 
i soukromého vlastnictví. Bude 1 nadále pěstována v praxi a bude pře- 
žívat ve vědomí lidí tak dlouho, dokud nebude překonáno nejen sou- 
kromé vlastnictví, nýbrž | sama materiálnětechnická základna prů- 
myslové revoluce. Sama materiálnětechnická základna průmyslové re- 
voluce je zdrojem ekonomického utilitarismu, který povyšuje bezpro- 
střední ekonomickou účelnost finality na celospolečenskou účelnost. 

Marx ve své kritice klasické politické ekonomie analyzuje nehumán- 
nost takové účelnosti, která koneckonců povede k tomu, že se abso- 
lutním kritériem aktivní subjektivity stávají peníze, peněžní zisk jako 
zpředmětnění účelnosti finality ekonomických procesů. 

Proto — a to je, jak se zdá, dnes nutno neustále opakovat — Mar- 
xův přístup k problémům ekonomie vůbec a vlastnictví zvlášť nemá za 
cíl podat recept, jak rozmnožovat vlastnictví, nýbrž přispět k hledání 
a nalezení účelnosti aktivní lidské subjektivity. 


5. Marxovo pojetí vlastnictví jako soustavy společensko-ekonomic- 
kých vztahů 


Začátkem šedesátých let se obrátila pozornost některých našich eko- 
nomů ke zkoumání obsahu vlastnictví. Výchozím bodem pro toto zkou- 
mání se stal znímý Marxův výrok z Předmluvy ke kritice politické 
ekonomie. (Viz Sp'sy I, str. 369.) 
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Marxovi zde vůbec nešlo o to vysvětlit, co je „obsahem vlastnictví“, 
nýbrž o analýzu toho, co tvoří reálný obsah historicky konkrétního 
pojmu — kategorie (nikoliv konkrétního) vlastnictví, obsahem toho, 
co „v dnešní době nazýváme vlastnictvím“. A v tom je doopravdy 
podstatný rozdíl. 

Jedná se totiž o historický fakt, že vlastnictví je ve vědomí lidí 
každé epochy, každého výrobního způsobu, vždy přítomno jako určitá 
zkratka, doprovázená specifickým symbolem doby jakožto mírou vlast- 
nictví. Jen namátkou uvádím symboly soukromého vlastnictví v různých 
etapách jeho historického vývoje: dobytek —  pecunia, pytel pepře 
(Pfefersack), pytel peněz a ne peníze, renta (nikoli jen pozemková, 
ve Francii, Anglii, Itálii), kapitál. Jinými slovy to, „co dnes“ — v druhé 
polovině 19. století — se nazývá vlastnictvím, je soukromé vlastnictví 
využívané jako kapitál. 

Pozorný čtenář i při nejlepší vůli nenajde v uvedeném citátu ani 
náznak toho, že by se Marx zmiňoval o nějakém „obsahu“ vlastnictví. 
Citovaný výrok ani nedovoluje takovýto závěr. Zopakujeme sí proto, 
co Marx doopravdy říká: dělba práce a všechny ostatní kategorie jsou 
společenské vztahy, jejichž souhrn tvoří to, co v dnešní době nazý- 
váme vlastnictvím. Jinými slovy, vlastnictví je souhrn kategorií, jakožto 
souhrnu společenských vztahů. Přitom lze předpokládat, že Marx ne- 
měl na mysli souhrn jako aritmetický součet společenských vztahů nebo 
kategorií, nýbrž soustavu společensko -ekonomických vztahů, soustavu, 
která má svůj řád, své hierarchické uspořádání kategorií i tomuto uspo- 
řádání odpovídající dynamiku svého vývoje. 

K tomuto pojetí směřuje i myšlenka vyjádřená v „Německé Ideologií 
(Spisy 3, str. 77) zdůrazňující, že „samo lus utendi e: abutendi“ (právo 
věc užívat a zneužívat) vyjadřuje...iluzi (podtrhl P. N ), že samo 
soukromé vlastnictví je založeno na pouhé soukromé vůli, na libovolném 
disponování věcí.“ 

Myšlenka o vlastnictví jakožto „souhrnu“ soustavy kategorií — spo- 
lečensko-ekonomických vztahů je koneckonců teoretický, metodolo- 
gický 1 ideologicky realizována v samotném „Kapitálu“. 

Marxovi šlo především o to, ukázat dělnické třídě, že žije a pracuje 
ve společensko-ekonomických podmínkách, za kterých veškeré vzá- 
jemné lidské vztahy, které vznikají v důsledku Individuální konkrétní 
lidské činnosti, jsou poznamenány oddělováním výrobních podmínek 
od člověka — bezprostředního výrobce. Marx chtěl vědecky dokázat 
že veškeré vzájemné lidské vztahy ve své celistvosti a komplexnosti 
nejsou ničím jiným než soukromým vlastnictvím ve své společensko- 
ekonomické a proto historicky přechodné formě jako kapitál, který 
jako pavouk ve svých sítích obepíná celou kapitalistickou společnost 
a vstřebává do sebe veškeré úsilí této společnosti jako předpoklad 
vlastní existence a vlastního vývoje. 


G6 Vlastnictví a funkce vlastnictví. 


Akciová podoba soukromého kapitalistického vlastnictví představuje 
bazesporu nový, vyšší stupeň jeho vývoje, zároveň včak přináší nové 
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problémy, jejichž řešení má význam daleko přesahující rámec samého 
předmětu zkoumání. Jde totiž především o celou problematiku vlastnic- 
tví a funkce vlastnictví, o teoretické, metodologické a ideologické ře- 
šení problémů, které patří k základním kamenům marxistické teorie 
vlastnictví. 

Marx rozebírající vznik akciové společnosti píše: „V akciových spo- 
lečnostech je junkce oddělena od vlastnictví kapitálu, tedy 1 práce je 
úplně oddělena od vlastnictví výrobních prostředků a © nadpráce.“ 
(K. Marx, Kapitál II[—1, str. 458) (podtrhl P. N.) 


Tento proces oddělování funkcí od vlastnictví charakterizuje Marx 
známou větou: „Je to překonání kapitálu jako soukromého vlastnictví 
v rámci samého kapitalistického způsobu výroby.“ V tomto smyslu jsou 
akciové společnosti „průchozím bodem k přeměně všech funkcí v re- 
produkčním procesu, které jsou dosud spojeny s vlastnictvím kapitá- 
lu, v pouhé funkce sdružených výrobců, ve společenské funkce.“ (Tam- 
též, str, 459 — podtrhl P. N.) 


Tato Marxova analýza akciové podoby soukromého kapitalistického 
vlastnictví byla plně potvrzena dalším vývojem koncentrace a centra- 
lizace, vznikem mamutích podníků monopolní nebo semimonopolní po- 
vahy, ve kterých je řízení-kontrola odděleno od samého vlastnictví. 
Takto dostává soukromé vlastnictví neosobní tvář, „deprivatizuje“ se. 
Mohutné aglomerace hmotných prostředků jako složité technologické 
a ekonomické mechanismy nabývají relativní autonomii v procesu rea-- 
lizace vlastnictví a stávají se stále méně přímo závislými na svých 
formálních vlastnících. | 

Anl bez svých funkcí neztrácí však soukromé vlastnictví žádnou ze 
svých základních vlastností, protože smyslem realizačního procesu zů- 
stává i nadále soukromé přivlastňování nadhodnoty. 


Zhruba sto let po Marxovi se začali někteří ekonomičtí teoretici na 
Západě znovu zabývat problematikou oddělování funkcí od vlastnictví. 
Co však bylo smyslem tohoto návratu k dávno existující problemati- 
ce? Byl to především smysl ideologicky zdůvodnit, že kapitalismus už 
není kapitalismem. | 

Argumentací pro oddělování vlastnických funkcí od vlastnictví, ště- 
pení vlastnických funkcí jako funkcí podnikatelských, byly formulova- 
né názory o „sociální deformaci soukromého vlastnictví“ (Heidemann), 
o „Vypařování podstaty vlastnictví“ (Shumpeter), o „štěpení starého 
atomu vlastnictví“ (Wiliams), o „dezintegraci soukromého vlastnictví“ 
(Crossiande) atp. 

Odtud je potom jen krok k závěru, že prý soukromé kapitalistické 
vlastnictví ztrácelo nebo ztrácí už tolik svých charakteristických „atri- 
butů“, tolik se „sociálně deformovalo“, že jeho znárodnění jako před- 
poklad dalšího pokroku společnosti se stalo naprosto zbytečným. - 

Tyto „teorie“ nejsou ani úplně nové, ani bezvýznamné co do svého 
vlivu na formování politických názorů a ne na posledním místě 1 eko- 
nomických programů J2jích vliv můžeme pozorovat jak v koncepcích 
britských labouristů, sociálních demokratů 1 některých jiných dělnic- 
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kých stran, tak i v politických i ekonomických programech buržoazních 
stran. 

Jaký teoretický obraz vlastnictví nám tito teoretikové i jejich teorie 
poskytují? Je to znovu nám známý „vztah člověka k hmotným pod- 
mínkám“, který je zde označován buď za vlastnictví, nebo za „podsta- 
tu“, za „starý atom“ vlastnictví. „Sociální deformace“, „vypařování“, 
„štěpení atomu“ atd. lze podle slov Williamse spatřovat ve „štěpení 
vlastnictví“ na dvě součásti: na vlastnictví jako kontrolu a na vlast- 
nictví jako užívání. (R. M. Williams: American society, Sociological 
study, New York 1961, str. 171.) 

Srovnáme-li takovýto přístup k problémům vlastnictví a jeho vývoje 
s naším, marxistickým, je už na první pohled jasné, že to, co je u Mar- 
xe výchozím bodem celé analýzy, totiž ono „původní“ pojetí vlastnictví 
jako vztahu k podmínkám produkce, je zde výslední kategorií, koneč- 
nou definicí vlastnictví. Tak sil západní teoretici sami zavírají dveře 
k další analýze vlastnictví a jeho vývoje. 

Marx se po důkladné analýze „původního“ pojetí vlastnictví obrací 
k analýze obsahu pojmu — kategorie vlastnictví, k objasnění toho, co 
„v dnešní (Marxově) době nazýváme vlastnictvím“. A v citovaných 
myšlenkách o akciové podobě soukromého kapitalistického vlastnictví 
zkoumá vlastnictví jako složitý společensko-ekonomický proces, zkou- 
má reprodukci jako proces realizace vlastnictví. Proto se zde nabízí 
myšlenka, že účelnost funkce vlastnictví je třeba hledat v rámcí re- 
produkčního procesu jako celku. 

Reprodukce je obrazem rozbujelého oddělování — štěpení, rozložení 
různých druhů konkrétních prací, obrazem narůstající zprostředkova- 
nosti pracovního procesu, který teprve v reprodukčním procesu nabývá 
svojí historickou podobu. Štěpení, rozložení různých druhů konkrétní 
práce a zároveň zprostředkování a jejich vzájemná součinnost je diaiek- 
tikou rozvoje pracovního procesu, přičemž „živá lidská práce jako sub- 
jektivní podstata soukromého vlastnictví“ svým štěpením sama zrych- 
luje změnu podmínek, za kterých je vynakládána. 

Avšak jako každý obraz 1 reprodukční proces má své velice specific- 
ké rysy. Liší se od pracovního procesu zvlášť proto, že je reprodukční 
proces jako výroba tou formou, kterou pracovní proces zasahuje do 
lidských dějin. Zde už nejde jen o reprodukcí pracovního procesu Sa- 
mého ve své původní složitostt a zprostředkovanosti, nýbrž o repro- 
dukci celého kontextu podmínek určujících realizaci vlastnictví. 

Jednotlivé prvky a podmínky pracovního procesu nabývají v průběhu 
reprodukčního procesu svou konkrétní společensko-ekonomickou podo- 
bu a v této podobě jsou rozložené, štěpené a zároveň zprostředkované. 
Výsledky živé práce se oddělují od člověka, svého tvůrce, i ve své 
společensko-ekonomické podobě se autonomizují, osamostatňují, stá- 
vaji se mu cizí. Zpředmětnělá lidská práce ve svých různých společen- 
sko-ekonomických formách zprostředkuje však svým pohybem celkový 
tok reprodukčního procesu; její pohyb je zdrojem dynamiky celého 
procesu realizace vlastnictví. Proto společensko-ekonomické formy 
zpředmětnělé práce vyjadřují nejen konkrétní fyzické vlastnosti, nýbrž 
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1 místo a funkci jednotlivých druhů zhmotnělé práce v reprodukčním 
procesu jako celku. 

Jestliže vlastníctví původně neznamená nic jiného než jednotu člo- 
věka s podmínkami své produkce, pak je v reprodukci tato jednota 
svedena na pouhý moment, který se stává cílem procesu realizace 
vlastnictví. Zde už nejde jen o členění a rozložení podmínek, výsledků 
lidské aktivity, nýbrž o jejich oddělování od člověka takovým způso- 
bem, že vůči svému tvůrcí vystupují jako cízí síla. Výsledky lidské 
aktivity se však stávají člověku cizí silou ve své společensko-ekono- 
mické podobě a proto je třeba — jako předpoklad jejího ovládání — 
zkoumat nejen fyzickou nýbrž | společensko-ekonomickou povahu 
těchto lidských výtvorů. Je to přece zpředmětnělá lidská práce ve své 
společensko-ekonomické podobě, která svým pohybem zprostředkuje 
vzájemné lidské vztahy, výrobní vlastnické vztahy. Je to zpředmětnělá 
lidská práce, která ve své společensko-ekonomické podobě působí na 
člověka jako hierarchickou strukturu potřeb a hodnot a tím podstatně 
ovlivňuje povahu vlastních vztahů a jejich uspořádání jako soustavy. 

Vlastnictví jako reprodukce původního vztahu ke všem podmínkám 
produkce člověka zahrnuje však 1 reprodukci jiné skupiny výsledků 
lidské aktivity: společenských podmínek. Vlastnictví existuje a realizu- 
je se totiž vždy uvnitř a prostřednictvím historicky konkrétní společ- 
nosti. Zpředmětnělá práce nabývá své společensko-ekonomické podo- 
by vždy za specifických společenských podmínek, a proto společen- 
sko-ekonomiícké formy vyjadřují konkrétním způsobem 1. specifiku 
„svých“ společenských podmínek. 

Viděli jsme, že Marx chápe vlastnictví jakožto člověkem ovládaný 
vědomý vztah k podmínkám své produkce, realizovaný teprve výrobou 
jako procesem reprodukce tohoto vztahu. Jde o vědomé ovládání pohybu 
zpředmětnělé práce v celém reprodukčním procesu a toto ovládání 
nelze zajistit jinak než přednostním ovládáním společenských podmí- 
nek, které určují povahu a dynamiku společensko-ekonomických forem 
zpředmětnělé práce. | 

K tomu se však řadí závažný problém, že jednotlivé podmínky 1 sku- 
píny podmínek ve své společensko-ekonomické podobě mají rozdílnou 
dynamiku svého pohybu, kterým zprostředkují totalitu reprodukčního 
procesu. 

Za lakovéto situace abstraktní myšlení a abstraktní myšlenkové sou- 
stavy dostávají zvláštní význam. Je to oblast abstraktního myšlení, ve 
které probíhá poznání povahy podmínek, jejich členění a rozložení, 
jejich zprostředkování a integrování do totality reprodukčního procesu. 
A je to znovu tatáž oblast, ve které se člení abstraktní myšlení a 
abstraktní myšlenkové soustavy jako náplň specifických druhů kon- 
krétní práce, zprostředkující integraci abstrakta do totality reproduk- 
čního procesu. Dialektická jednota pracovního a reprodukčního procesu 
je dána vývojem abstraktních myšlenkových soustav a postupem její- 
ho členění, způsobem jejich Integrace do reprodukčního procesu. 

Zkoumáme-li soukromé vlastnictví v jeho historické podobě jako ka- 
pítál z těchto hledisek, naskýtá se nám asl takovýto obraz: 
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© soukromé vlastnictví ve své společensko-ekonomické reformě jako 
kapitál se skládá z kapitálových prvků; 

© pohyb kapitálových prvků je doprovázen metamorfózou jejich spo- 
lečensko-ekonomických forem; 

© každá z těchto společensko-ekonomických forem kapitálových prvků 
má svou specifickou dynamiku pohybu; 

© realizace soukromého vlastnictví jako kapitálu předpokládá časo- 
vou koordinaci rozdílných pohybů jednotlivých fcrem kapitálovvch 
prvků. 


Akciové společnosti vznikají z nutnosti, kterou vyvolává společen- 
sko-ekonomický proces koncentrace a centralizace jakožto rozbujelé 
rozrůstání, štěpení a oddělování hmotných a společenských podmínek, 
čímž se mění i vnitřní složení jednotlivých kapitálových prvků. 


Tak se funkce ovládání rostoucí složitostí realizace soukromého 
vlastnictví jako kapitálu musí nutně oddělit od samých výsledků rea- 
lizací jakožto přivlastňování. Funkce ovládání reprodukčního procesu 
se stává vysoce kvalifikovanou činností, placeným zaměstnáním. Avšak 
s rostoucí složitostí realizace začíná se 1 sama funkce soukromého 
vlastnictví kapitálu štěpit a vyvíjet jako soustava oddělených specí- 
fických funkcí, které je nutno navzájem koordinovat. 


Funkce vlastnictví jsou však náplní specifické lidské činnosti. Jejich 
specifičnost je v tom, že jsou samy plodem podstaty pracovního pro- 
Cesu, musí však vývoj této podstaty v myšlenkově obstraktní rovině 
předvídat, aby tímto způsobem mohly především časově koordinovat 
totalitu reprodukce. Antficipace je základním předpokladem pro to, aby 
se vlastnictví doopravdy vyvíjelo jako člověkem vědomě ovládaný 
vztah. V tom smyslu se nám funkce vlastnictví objevují jako časově 
optimální kombinace hmotných a společenských podmínek reprodukč- 
ního procesu. 


Celkový proces koncentrace a centralizace charakterizují: 
© prudký růst a rozrůstání rozsahu hmotných podminek; 
© velikost hmotných prostředků se stává jedním z důležitých před- 
pokladů nabývání společensko-ekonomiícké určenosti kapitálových 
prvků. V tom smyslu ubývají rodinné podniky a nastupují akciové 
společností jakožto kolektivní subjekt soukromého kapitalistického 
vlastnictví; : 
růst složitosti a zprostředkovaností reprodukčního procesu; 
růst a rozrůstání složitosti základní společensko-ekonomícké pod- 
mínky kapitalistického způsobu výroby, trhu, na kterém se různé 
formy funkce vlastnictví projevují jako různé druhy podnikařel- 
ských funkcí. 


Marx se domnívá, že v komunismu má plnění vlastnických funkcí 
nabýt úplně jinou povahu. Je samozřejmé, že Marx klade tento cíl do 
vzdálené budoucnosti, do rozvinuté a mezinárodně integrované komu- 
nistické společnosti, ve které je definitivně překonaná základní dělba 
práce mezi duševní a fyzickou prací atp. Přesto se domnívám, že je 
nadmíru užitečné uvažovat o tom, Co pro naši současnost znamená 
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Marxova myšlenka o přeměně vlastnických funkcí v „pouhé společen- 
ské funkce sdružených výrobců“. 

Předně, pojem „sdružený výrobce“ neznamená, že by zde Marx měl 
na myslí volné sdružení, spolek jen „bezprostředních“ výrobců. Marx 
měl na mysli společnost výrobců hmotných 1 nehmotných podmínek, 
což znamená „výrobců“ abstraktních myšlenkových soustav nevyjíma- 
jíce. Je to společnost odpovídajícím způsobem organizovaná, společ- 
nost, ve které „výrobci“ nebudou oddělení od výsledků své „výroby“ — 
naopak sama společnost bude zprostředkovávat „vztah člověka k pod- 
mínkám své produkce“. Proto musí tato společnost být organizovaná 
a uspořádaná tak, aby mohla zabezpečovat časový předstih rozvoje 
společenských podmínek před vývojem podmínek hmotných. 

Za kapitalismu se dynamika hmotných podmínek stává hlavním před- 
mětem vědeckého bádání, předmětem kvantifikovaných závěrů. Lidský 
a společenský faktor se řeší jen v souvislosti s hmotnými podmín- 
kami. Závěry takového vědeckého bádání jsou proto přímo použitelné 
i jako náplň jednotlivých vlastnických funkcí a jejích účelnost je pří- 
mo měřitelná hmotnými výsledky realizace soukromého kapitalistické- 
ho vlastnictví. To nelze podcenit. 

Marx se však domníval — a to plným právem, že v komunismu lze 
vědomě ovládat reprodukční proces a pohyb hmotných podmínek jen 
na základě časového předstihu v oblasti společenskovědní teorie a 
adekvátní organizace společenských podmínek. Jde totiž o dvojí pří- 
stup k ovládání dynamiky hmotných podmínek v reprodukčním procesu: 
© přednostní rozvoj hmotných podmínek jako cíl, kterému je podřízen 

rozvoj podmínek společenských, anebo | 
© časový předstih rozvoje společenských podmínek, které ve svém 

celku ovládnou a podřídí hmotné podmínky potřebám společnosti. 

A to právě je přístup Marxův. 


V podmínkách realizace soukromého kapitalistického vlastnictví je 
kvalifikované plnění vlastnických funkcí motivováno ekonomickým 
podnětem ne snad jako jediným, avšak bezesporu základním. V pod- 
mínkách reprodukce společenského vlastnictví jistě není možno žádat, 
aby plnění vlastnických funkcí bylo už ryze společenskou záležitostí. 
Přeto nelze pokládat výkon těchto funkcí za ryze odbornou záležitost. 

Vysoká odbornost a politická vyspělost zároveň jsou dnes základ- 
ními předpoklady pro vědomě ovládání reprodukčního procesu. To 
platí zvlášť pro tu část myšlenkové oblasti, ve které se pokoušíme 
o teoretický, metodologický a Ideologický předstih vývoje společen- 
ských podmínek a tím o vytvoření základního předpokladu vědomého 
ovládání reprodukčního procesu jako realizaci soclalistického společen- 
ského vlastnictví v celé jeho šíři. 
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MILOŠ HALOUSKA 


Nástin komplexního 
pojetí kontrolního 
systému 


Otázky kontroly se znovu dostaly na pořad dne. Není divu. Kontro- 
la je základním článkem jakékoli zpětné vazby a její kvalita rozhodu- 
je o tom, jak rychle se budou odstraňovat vzniklé odchylky od žá- 
doucího -stavu v příslušném řídícím okruhu.! Nekvalitní, případně ne- 
existující zpětná vazba způsobuje, že vzniklé odchylky od žádoucího 
stavu se odstraňují jen pomalu, pokud vůbec nezůstanou bez povšimnu- 
tí. Současný stav např. naší ekonomiky poskytuje v tomto směru více 
než dost názorných příkladů 2 Nekvalitní kontrolní systém tedy po- 
máhá konzervovat daný stav. Dobře fungující zpětná vazba, předpo- 
kládající kontrolní orgán příslušné úrovně, naopak odstraňuje vzniklé 
odchylky od žádoucího stavu relativně rychle a pomáhá tak zajišťovat 
plynulé fungování celého řídícího okruhu. Z hlediska celého spole- 
čenského funkčního mechanismu je kvalitní kontrolní systém jedním ze 
základních předpokladů jeho plynulého fungování. A nejen to. Kontrola 
zaměřená na zjišťování stupně dokonalosti společenského funkčního 
mechanísmu je rovněž důležitým předpokladem jeho postupného zdo- 
konalování. 

Nezbytnou podmínkou pro vytvoření kvalitního kontrolního systému 
je jeho vhodné institucionální uspořádání. Této problematice je věno- 
vána I následující úvaha. 


Institucionalízovaný kontrolní systém v Československu již prošel 
několika etapami, zcela odlišnými jak svým zaměřením, tak i funkčním 
postavením kontrolního systému v existujícím společenském funkčním 
mechanismu. Chronologický popis vlastností jednotlivých kontrolních 
systémů by byl vzhledem k jejich složitostí příliš rozsáhlý. Bude tedy 


L Řídící okruh je složen ze tří na sebe navazujících článků, tj. řídícího, vý- 
konného a kontrolního. 

2 O podílu kontrolního systému na tomto stavu píše v Nové mysli ;/70 
M. Šedý v článku »Aktuální otázky kontroly«. 
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užitečnější uvést základní tendence pří tvorbě těchto kontrolních sys- 
témů. 

Je to především isndenice směřující K sh státní kóntesté kdy 
vrcholné orgány státní výkonné mocí potřebují kontrolní instituct ke 
kontrole podřízených organizací, zejména v hospodářské sféře. Jako 
příklad lze uvést ministerstvo státní kontroly (1951—1961) podřízené 
vládě. Dále je to tendence směřující k typu parlamentní kontroly za- 
měřené na kontrolu především řídících orgánů státní a hospodářské 
sféry. Příkladem takového typu kontrolního systému je Ústřední komi- 
se lidové kontroly, podřízená od roku 1968 pouze parlamentu, Nejvyš- 
ší kontrolní úřad ČSR, podřízený České národní radě, Nejvyšší kontrol- 
ní úřad SSR, podřízený Slovenské národní radě apod. Jako třetí ten- 
denci, k níž směřovala reorganizace kontrolního systému, lze uvést 
systém lidové kontroly jako relativně samostatných kontrolních orgá- 
nů volených na shromážděních občanů, jehož zárodky se objevily v še- 
desátých letech jako závodní a místní komise lidové kontroly. 

Vnějšímu pozorovateli různých reorganizací kontrolních systémů se 
může zdát, že kontrola jako by nevěděla, jaké má vlastně místo ve 
společenském funkčním mechanismu. Jednou byl kontrolní systém kon- 
cipován jako typ státní kontroly, podruhé parlamentní, potřetí lidové 
kontroly atd. Který z těchto typů je ten pravý? Všechny zde již 
byly a každý z nich byl vystřídán jinými. Nepohybují se reorganizace 
kontrolního systému v nějakém bludném kruhu? 

Odpověď na uvedenou otázku je třeba hledat v obecnějším pří- 
stupu, zahrnujícím jednotlivé typy kontroly. 


VÝCHOZÍ MODEL 


Použitý výchozí model by tedy měl být natolik obecný, aby jed- 
notlivé typy kontrolních systémů bylo možné považovat za jeho dílčí 
případy. Takový přístup umožňuje model tzv. základního společenské- 
ho funkčního okruhu (schéma 1). Tento model vychází z předpokladu, 
že člověk vystupuje ve společnosti ve dvou základních rolích: v roli 
občana-spotřebitele a roli občana-výrobce (realizátora).“ Tím dělíme 
společnost na sféru spotřeby a sféru výroby (realizace). Od občana- 
spotřebitele postupuje tok požadavků k občanu-výrobcí, kde by měl 
být realizován, a odtud zpět k občanu-spotřebitelí k vlastní spotřebě. 
Uvedený proces končí tím, že občan-spotřebitel zjistí, že jeho potřeba 
byla uspokojena. V opačném případě vzniká nový požadavek a celý 
proces se opakuje. Lze tedy konstatovat, že občan-spotřebitel je z funk- 
čního hlediska poslední a konečnou kontrolní instancí společenského 


35 Roli občana-výrobce (realizátora) lze přibližně vymezit souborem činností, 
které vykonává jako svoje zaměstnání. Občanem-výrobcem (realizátorem) je 
tedy nejen občan jako výrobní dělník, ale | jako konstruktér, lékař, úředník na 
ministerstvu, herec atd. Pro uvedené nevýrobní role je označení občan-výrobce 
poněkud neobvyklé. Obecnější označení občan-realizátor je tedy přesnější, 
i když méně obvyklé a tím i méně srozumitelné. Bližší rozbor pojmu občan- 
výrobce (realizátor) přesahuje rámec této úvahy. 
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požadavky 


| ad 


občané jako 
výrobci (R) 


občané jako 
spotřebitelé (OS) 


realizované požadovky | 


funkčního okruhu. K tomu, aby uvedený okruh řádně fungoval, je tře- 
ba zajistit jak objektivní předpoklady (tj. aby občan-výrobce měl 
k dispozici nezbytné hmotně energetické předpoklady realizace poža- 
davku a příslušné odborné schopnosti), tak £ předpoklady subjektiv- 
ní (tj., aby občan-výrobce byl ochoten dělat to, co od něho žádá ob- 
čan-spotřebitel, to znamená, aby byl občan-výrobce v dostatečném 
stupni závislý“ na občanu-spotřebiteli, nebo přesněji, aby velikost 
. společenské závislostní vazby občana-výrobce na občanu-spotřebiteli 
byla dominující vzhledem k ostatním závislostním vazbám, v nichž se 
občan-výrobce nachází). 

Nyní budeme diferencovat tok požadavků od. občana-spotřebitele 
k občanu-výrobci. Základní rozdělení provedeme podle toho, zda spo- 
třebitel je, či není schopen formulovat svoje požadavky na patřičné 
úrovní. Požadavky, které je schopen sám formulovat, označíme jako pří- 
mě požadavky a požadavky, které není schopen sám na patřičné úrov- 
ni formulovat (to znamená, že je místo něho musí formulovat někdo 
jiný, mající potřebnou kvalifikaci), jako nepřímé (zprostředkované, 
delegované) požadavky. 

Jako příklad přímo formulovaných požadavků lze uvést konkrétní po- 
žadavky zákazníka přl výběru zboží, služeb, zábavy atd. Mezi nepří- 
mo formulované požadavky patří např. požadavky na takovou úroveň 
předkládaných alternativ spotřebního zboží, služeb, zdravotní péče, kul- 
turních hodnot, které může nabídnout současná věda, technika a umě- 
ní v daných podmínkách. 

Obecně řečeno, u přímo formulovaných požadavků jde o volbu jedné 
alternativy ze souboru předkládaných alternativ. U nepřímo [(delego- 
vaně) formulovaných požadavků jde o volbu jednoho souboru alterna- 
tiv ze všech v úvahu přicházejících souborů. 

Nutnost uvedeného rozdělení vyplývá z dosaženého stupně rozvoje 
výrobních sll současné společnosti. Prostý člověk je v situaci, kdy je 
sotva schopen si vybrat mezi několika konkrétními alternativami spo- 


% Blíže je pojem společenské závislosti vysvětlen ve výzkumné prácí autora 
»K teorii společenské závislosti«, Institut kontroly, 1968, a v článcích »O spo- 
Ječenské závislosti«, Kontrola č. 2—4/1969. 
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třebního zboží, bytů, kulturních hodnot, služeb atd. Avšak rozhodovat 
o tom, Co je v silách současné vědy a techniky, aby mu mohlo být 
nabídnuto, je zcela mimo jeho možnosti. Je proto logické, že by zde 
měl někdo, kdo je schopen a současně ochoten, v zastoupení prostého 
občana vybrat vhodný soubor alternativ z těchto souborů, které reálně 
přicházejí v úvahu. 

Důležité na uvedeném rozdělení je, že v případě přímo formulova- 
ných požadavků jde o činnost člověka veskrze individuální, která ne- 
může být nahrazena někým jiným. U nepřímo formulovaných požadavků 
je tomu naopak. Důležitou vlastností souboru alternativ (tj. nepřímo 
formulovaných požadavků) je, že bývá vhodný pro větší skupinu ob- 
čanů. Tím se stává předmětem jejich společného zájmu, což může vést 
ke vzájemné spoluprácí a v některých případech i ke vzniku příslušné 
zájmové organizace. I když se na formulaci souboru alternativ podílí 
obyčejně malá skupina osob a někdy i pouze jednotlivec, lze vhodným 
typem organizace ovlivnít jeho stanovisko názorem zainteresované části 
veřejnosti. Proces formulace nepřímých požadavků ize tedy považovat 
za činnost kolektivní, | když se na výsledku podílejí jednotliví občané 
v rozdílném stupni. 

Podobná situace je | v otázce kontroly formulace a realizace jak 
přímých, tak i nepřímých požadavků. U přímo formulovaných poža- 
davků lze předpokládat, že kontrolu stupně dokonalosti těchto požadav- 
ků a jejich realizované podoby je schopen provádět každý člověk sám 
Například posoudit, zda jím vybraný oblek má takové vlastnosti, jaké 
od něho očekával. 

U nepřímo formulovaných požadavků je však situace zcela jiná. Tím, 
že jejich formulace přesahuje možnosti normálního občana, zdá se lo- 
gické, že i kontrola stupně dokonalosti jak formulace, tak 1 realizace 
těchto požadavků by měla být delegována na někoho, kdo bude scho- 
pen a ochoten ji provádět. Například kontrola stupně využití možností 
našeho zdravotnického systému pro potřeby veřejnosti je zcela mimo 
oblast možné působnosti prostého občana. U nepřímo formulovaných 
požadavků je tedy zcela na místě delegovat i podstatnou část kontrolní 
činnosti prostého občana na někoho, kdo je schopen a ochoten tuto 
činnost provádět. 

Úvahu o rozdělení požadavků lze shrnout así tak, že tok požadavků 
„ mezi občanem-spotřebitelem a občanem-výrobcem se dělí do dalších 
dvou, a to do toku přímých požadavků (vytvářejících tzv. přímý funkční © 
okruh) a toku nepřímých požadavků (vytvářejících tzv. nepřímý funkč- 
ní okruh). Poslední z nich navíc obsahuje zprostředkující článek (za- 
stupitelský orgán), provádějící konkrétní formulaci toku nepřímých po- 
zadavků. Metodou rozdělení požadavků byla tedy provedena nezbytná 
diferenciace základního funkčního okruhu. (Viz schéma 2.). 

Uvedené rozdělení požadavků je třeba doplnit důležitou poznámkou. 
V prvé řadě lze konstatovat, že občan-spotřebitel působí na občana- 
výrobce v souladu s uvedeným rozdělením rovněž dvěma cestamí, tj. 
cestou přímého působení, kdy jednotliví občané-spolřeblielé  bezpro- 
středně působí na občany-výrobce (např. prostřednictvím trhu), a cestou 
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2 


nepřímé požadavky 


zformulované 
nepřímé požadavky 


(Z) 


nepřímý funkční okruh 


zastupitelský orgán 


občané jako realizované požadavky občané jako 


spotřebitelé (OS) výrobci (R) 


přímý funkční okruh 


přímé požadavky i 


nepřímého působení, kdy působí na občany-výrobce zprostředkovaně 
(např. prostřednictvím zájmové organizace, spotřebitelského časopisu, 
poslance atd.). Čeho nedosáhne občan-spotřebitel přímou cestou, snaží 
se dosáhnout nepřímou (zprostředkovanou) cestou. Přitom je zřejmé, 
že prosazování individuálních požadavků občanů-spotřebitelů pro- 
střednictvím nepřímé cesty je vlastně disfunkční a svědčí o nevhodném 
uspořádání přímé cesty. Tuto snahu občana-spotřebitele je však 
třeba brát jako nepřímý požadavek na lepší uspořádání závislost- 
ních vazeb na přímé cestě. 

Vzhledem k tomu, že předmětem naší úvahy není problematika pří- 
mé kontroly občana-výrobce občanem-spotřebitelem, tj. problematika 
kontroly v přímém funkčním okruhu, vynecháme ji z našich dalších 
úvah a funkčních schémat. Předmětem naší další pozorností bude 
pouze nepřímý funkční okruh. 


DIFERENCOVANÝ FUNKČNÍ MODEL 


Nyní vysvětlíme některé další souvislosti nepřímého funkčního okru- 
hu. Uvážíme-lí, že zastupitelský orgán by měl vykonávat to, co žádají 
občané jako spotřebitelé, je z funkčního hlediska jejich výkonným or- 
gánem. Občané-spotřebitelé jsou pak jeho řídícím orgánem. Protože 
jde o nepřímý funkční okruh, měl by existovat 1 delegovaný kontrolní 
orgán, podávající těm, kteří ho zvolili, příslušné kontrolní Informace, 
zejména o činnosti jejich zastupitelského orgánu. Vzniklý okruh obča- 
né-spotřebitelé (OS) — zastupitelský orgán (Z) — kontrolní orgán 
(KO) —» občané-spotřebitelé (OS) je na schématu 3 označen jako 
občanský řídicí okruh. Důležité je (a to platí obecně), aby kontrolní 
orgán byl mnohem víze závislý na svém řídícím orgánu než na pří- 
slušném výkonném orgánu nebo jinými slovy, dostatečně nezávislý na 
výkonném orgánu, jehož činnost kontroluje a podává o ní svému řídí- 
címu orgánu požadovanou kontrolní informací. 


Má-li zastupitelský orgán vzhledem k realizační sféře jako řídící 
orgán hodnotit úroveň realizační sféry (R) (svého výkonného orgánu) 
a formulovat jí náročné a přitom reálné požadavky měl by mít, vzhle- 
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dem k obtížnosti úkolu, svůj vysoce kvalifikovaný kontrolní orgán (KZ). 
(Jistě není třeba zdůrazňovat, že | tento kontrolní orgán by měl být 
dostatečně nezávislý na realizační sféře.) Tímto dostáváme další řídící 
okruh (Z-+> R- KZ- Z), označený jako zastupitelský řídicí okruh. 
Obdobně 1 řídící část realizační sféry (Ř.) potřebuje mít svůj odborný 
kontrolní orgán (K,), který by podával nezbytné kontrolní informace 
o čínnosti výkonných orgánů (V,) realizace. Příslušný řídící okruh 
(Ř.—» V- K.- Ř,) je označen jako realizační řídící okruh. 


Ze schématu 3 je zřejmé, že k tomu, aby řádně fungoval celý ne- 
přímý funkční okruh, je třeba, aby řádně fungoval každý z jeho tří 
řídících okruhů, tj. občanský, zastupitelský a realizační. Vzhledem 
k tomu, že uvedené řídící okruhy na sebe funkčně navazují (jsou člán- 
ky jednoho řetězu), rozhoduje o celkové úspěšnosti funkčního okruhu 
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zcela přirozeně jeho nejslabší článek. Tímto nejslabším článkem může 
být ovšem kterýkoli z nich. 


Vliv jednotlivých řídících okruhů na činnost celého funkčního okru- 
hu není však rovnocenný. Špatně fungující občanský řídící okruh může 
např. způsobit pro občany ne dost kvalitní a náročnou formulaci ne- 
přímých požadavků adresovaných realizační sféře (např. tím, že za- 
stupitelský orgán odsouhlasí vše, co předloží realizační sféra). Reali- 
zační sféra pak může dělat, třeba velmi pečlivě, ne to, co občan-spo- 
třebítel vyžaduje. A naopak, kvalitní fungování občanského řídícího 
okruhu si bude vynucovat zlepšení činnosti i nekvalitního zastupitel- 
ského řídícího okruhu. Stejný vliv by se měl projevit u zastupitelského 
řídícího okruhu vůči řídícímu okruhu realizace. 


Úvahu o vlivu jednoho řídícího okruhu na činnost ostatních řídících 
okruhů téhož funkčního okruhu lze přirozeně zobecnit. 


Pro zajištění žádoucí činnosti funkčního okruhu složeného z několika 
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na sebe navazujících řídících okruhů, je relativně významnější ten řídí- 
cí okruh, který je blíže občanu-spotřebiteli. 

Z uvedeného přirozeně nevyplývá, že by nemohl být nejslabším člán- 
kem (a v daném okamžiku tedy nejdůležitějším článkem) složeného 
funkčního okruhu třeba jeho poslední článek, např. řídící okruh reali- 
zace. : 

Kdybychom měli zařadit v Československu zkoušené kontrolní systé- 
my do navržené klasifikace, vypadala by situace asi takto. Systém 
státní kontroly z padesátých let je vlastně kontrolní systém, který je 
součástí řídícího okruhu realizace. Nejvyšší kontrolní úřady ČSR a SSR 
jsou zase součástí zastupitelského řídícího okruhu. Systém lidové kon- 
troly patří částečně do občanského a částečně do zastupitelského ří- 
dícího okruhu atd. 

Ze schématu 3 je dále zřejmé, že uvedené typy kontrolních systémů 
(státní kontrola, parlamentní kontrola, lidová kontrola) si v „čisté“ 
podobě vůbec nekonkurují, jeden nenahrazuje druhý. Nejen to. Z hle- 
diska správné funkce celého nepřímého funkčního okruhu jsou nezbyt- 
né všechny tři typy navzájem se doplňujících kontrolních systémů, 
tj. systém Ildové (občanské) kontroly, systém zastupitelské (parlament- 
ní) kontroly a systém státní kontroly. Tím můžeme vysvětlit neustálé 
snahy reorganizovat kontrolní systémy. 

V domnění, že jednotlivé typy kontrolních systémů jsou alespoň čás- 
tečně zaměnitelné, se stalo, že vybudováním jednoho kontrolního sys- 
tému se současně oslabil druhý systém. Jedny nedostatky v kontrole 
se odstranily a druhé hned vznikly. Celkový efekt pak zůstal zhruba 
stejný. Bude-li kterýkoli z uvedených kontrolních systémů chybět, bude 
se přirozeně snažit příslušný řídící orgán (připadně 1 některý jiný or- 
gán) jeho funkci nahrazovat. Záleží na konkrétních možnostech, na- 
kolik bude toto suplování úspěšné. Uvážíme-li dále rozdílnost cílů, 
nahrazovaného a nahrazujícího orgánu, ne zcela vhodný systém zá- 
vislostních vazeb, v nichž se suplující orgán nachází (vytvořených 
vlastně k jinému účelu), nelze očekávat, že uvedené suplování bude 
úspěšné. 


KONTROLNÍ SLUŽBA 


Pro vzájemné vztahy všech tří typů kontrolních orgánů je velmi dů- 
ležitá 1 následující okolnost. Ke kvalifikovanému rozhodování je mimo 
jiné třeba, aby řídící orgán znal pokud možno všechny důležité souvis- 
losti o svém výkonném orgánu a prostředí, v němž se nachází. Kontrol- 
ní Informace tedy nesmí být příliš „úzká“. To znamená, že nemálo 
kontrolní informace u všech tří kontrolních systémů se bude opakovat, 
překrývat apod. Těsná spolupráce se jeví i z toho hlediska jako ne- 
zbytná. 

I když kontrolní pohledy ve všech třech uvedených případech se bu- 
dou lišit (např. to, co zajímá občana, nemusí zajímat poslance a co za- 
jímá poslance, nemusí zajímat ministra), budou Často vycházet ze sou- 
borů alespoň částečně stejných, případně podobných údajů. Bylo by 
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tedy neracionální, aby sil je každý opatřoval samostatně. Další společné 
problémy u všech tří kontrolních systémů vznikají se zajištěním vý- 
zkumné, metodické a pedagogické činnosti. 

Mají-li být alespoň nejzávažnější kontrolní informace na úrovní sou- 
časné vědy, neobejde se kontrolní systém bez široké sítě expertů a spe- 
ciálních středisek vybavených moderní technikou a pomocným perso- 
nálem. Vybudování takových středisek není aní jednoduchá, ani levná 
záležitost. Vzniká proto zcela zákonitě otázka, zda by nebylo účelné 
vytvořit něco jako kontrolní službu, dodávající (třeba na zakázku) ur- 
čitý a vymezený okruh kvalitní a hospodárně získané kontrolní infor- 
mace všem třem kontrolním systémům a odpovídajícím řídícím orgá- 
nům (občanům-spotřebitelům, zastupitelským orgánům, řídícím orgá- 
nům realizační sféry). Z hlediska efektivnosti získání kontrolní infor- 
mace se zdá, že takové řešení by mohlo být přínosem. 


Nyní se podíváme na hledisko spolehlivosti. V této souvislosti je nut- 
no zdůraznit, že kontrolní služba by nahrazovala vždy pouze část pří- 
slušných kontrolních systémů. Tyto systémy by přitom neztrácely svoji 
samostatnost. To znamená, že by zde existovala trvalá možnost získat 
si nezbytnou Informací (třeba | obtížnější cestou) nezávisle na kon- 
trolní službě. Kontrolní služba by tedy neměla monopolní postavení ve 
tvorbě kontrolní informace. 


Zavedením systému kontrolní služby se přirozeně mění funkční sché- 
ma znázorněné na schématu 3. Každý řídící orgán může dostávat kon- 
trolní informaci ze dvou kontrolních kanálů, tj. od svého kontrolního 
orgánu a od kontrolní služby. Základní funkční vazby jednotlivých kon- 
trolních systémů jsou uvedeny na schématu 4. | 


Z hlediska spolehlivostí kontrolní informace má totiž existence dvou 
doplňujících se nezávislých kontrolních kanálů zásadní důležitost. Ru- 
šivé vlivy působící v jednom kanálu může druhý kanál zjistit, případně 
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I opravit. Obecně jde o uplatnění konstrukčního o doplňkového 
kontrolního kanálu. 


OS — občané jako spotřebitelé 
- zastupitelský orgán 


KO — kontrolní systém občanského řídícího okruhu 

KZ — kontrolní systém zastupitelského řídícího okruhu 
Kr — kontrolní systém realizačního řídícího okruhu 

Řr  — řídící orgány realizačního řídícího okruhu 

Vr. — výkonné orgány realizačního řídícího okruhu 

KS — kontrolní služba 

R — | realizační sféra 


O zaměření činnosti kontrolní služby by měl ze stejného důvodu roz- 
hodovat kolektivní orgán a nikoli jednotlivec. Přitom složení tohoto or- 
gánu by mělo být koncipováno tak, aby v něm byl zajištěn patřičný 
vliv institucí majících zájem na náročné kontrolní informaci. Měl by 
to být např. vliv politických a zastupitelských orgánů, nejdůležitějších 
specifických zájmových organizací zastupujících občana-spotřebitele, 
řídících orgánů výkonné sféry, vědeckých institucí atd. Vlastní řízení 
kontrolní služby by ovšem mělo být monokratické. 


Kontrolní služba by měla mít kromě centrálního pracoviště řadu stá- 
lých pracovišť, specializovaných jak tematicky, tak i teritoriálně. Kromě 
toho by byla do kontrolní činnosti zapojena celá síť spolupracujících 
expertů a specializovaných pracovišť. Tato síť by současně mohla zpro- 
středkovat kontakt s dosaženou úrovní poznatků jak vědy, tak 1 praxe. 


Kontrolní služba by tedy dodávala jednotlivým řídícím orgánům (stra- 
nickým a státním orgánům, odborovým orgánům, plánovacím institu- 
cím, veřejným sdělovacím prostředkům atd.) náročné kontrolní infor- 
mace. 

Pro oknššisíí funkce kontrolní služby bude užitečné načrtnout ale- 
spoň základní směry jejího obsahového zaměření. 

V prvé řadě by to byla kontrola stupně využítí existujících reali- 
začních možností naší země pro uspokojování potřeb a rozvoje osob- 
nosti občanů-spotřebitelů. Realizačními možnostmi jsou míněny tech- 
nologické možnosti spočívající v přírodních zdrojích surovin, v půdě za 
daných klimatických podmínek, v současném výrobním zařízení, v tech- 
nologických schopnostech a zkušenostech lidí, v jejich objektivních 
schopnostech osvojovat si nové poznatky, ve tvůrčích schopnostech 
lidí atd. Jinými slovy, realizačními možnostmi jsou míněny objektivní 
schopnosti člověka a technologické možnosti, které má k dispozicí 
k realizaci požadavků. 

Konkrétně by to ovšem znamenalo, že kontrolní služba by měla znát, 
jaké možnosti poskytuje současná věda a technika v jednotlivých obo- 
rech a jaké je jejich skutečné využití v našich podmínkách. Například 
na základě porovnávacích studií stavu našeho zemědělství se země- 
dělstvím vyspělých zemí, experimentů vědeckovýzkumné základny a 
zobecněných poznatků naší zemědělské praxe by měla kontrolní služ- 
ba přibližně ocenit objektivní technologické možnosti naší zemědělské 
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výroby a porovnáním se skutečností přibližně stanovit stupeň jejich vy- 
užití. 

Podobně lze hovořit o kontrole využití možností ve zdravotnictví, 
automobilismu, službách, stavebnictví, textilní výrobě atd. Nejen to. 
K nápravě potřebují příslušné řídící orgány vědět, jak se jednotlivé 
články výrobního procesu podílejí na celkovém nevyužití reálných mož- 
ností. To znamená provádět nejen globální porovnání, ale dosti hlubo- 
kou analýzu stavu celého oboru. 


Důležitým momentem uvedeného zaměření činnosti kontrolní služby 
je, že se zajímá pouze o objektivní (,„technologické“) schopnosti a 
možnosti občana-výrobce. Subjektivní stránku, tj. co občan-výrobce 
chce či nechce a pro koho z těchto možností využít, ponechává toto 
zaměření stranou. 

I když ocenění stupně využití „technologických“ možností jednotli- 
vých oborů by bylo velmi obtížné a v různých oborech by mělo roz- 
dílný stupeň přesnosti, mohlo by se stát určitým východiskem pro hod- 
nocení úspěšnosti čí neúspěšnosti těch řídících pracovníků a organi- 
zací, kteří odpovídají za využití reálných možností jim svěřených úse- 
ků. | 

Druhým základním zaměřením kontrolní služby by mělo být zjišťo- 
vání stupně dokonalosti v dané době existujícího společenského funkč- 
ního mechanismu (systému). To znamená zjišťovat především stupeň 
dokonalosti nejdůležitějších zákonů a „pravidel hry“. Například zjišťo- 
vat stupně dokonalosti jednotlivých ekonomických nástrojů pro řízení 
podníků, dokonalost současných pravidel, podle nichž fungují služby 
obyvatelstvu, kulturní instituce, celý zdravotnický systém, JZD atd. 


Získané údaje o dokonalosti různých „pravidel hry“ by potom sloužily 
jako východisko zastupitelským orgánům a řídícím orgánům exekutivy 
pro tvorbu nových zákonných norem a nařízení. 

Z porovnání obou uvedených zaměření vyplývá, že se vzájemně do- 
plňují. Jestliže prvé zaměření je orientováno na zjištění stupně doko- 
nalosti objektivní (,technologické“) stránky činnosti člověka, je druhý 
směr orientován na zjišťování stupně dokonalosti subjektivní stránky 
jeho činnosti, tj. na dokonalost systému závislostních vazeb mezi jed- 
notlivými subjekty společenského systému. Přitom o stupni využití rea- 
lizačních možností rozhoduje stupeň dokonalosti současného systému 
závislostních vazeb tvořených z podstatné části používanými zákon- 
nými normami a „pravidly hry“. 


Pro zjišťování stupně dokonalosti systému používaných závislostních 
vazeb je ovšem třeba uvést, k jakému preferenčnímu systému se toto 
zjišťování dokonalosti záviíslostních vazeb vlastně vztahuje V našich 
podmínkách by to přirozeně měl být preferenční systém socialistický 
(např úměrnost odměny a skutečných zásluh v dosahování cílů spo- 
lečnosti, rovný přístup ke vzdělání, bezplatná lékařská péče atd.). 


Dále by mohla kontrolní služba podle požadavků různých řídících 
orgánů provádět nejrůznější náročná šetření, průzkumy, studie a jiné 
úkoly kontrolního charakteru. 
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FRANTIŠEK CHARVÁT 


Pozitivní cíle — 
pozitivní prostředky 


Komplexní vědecká analýza společenského vývoje má, jako ostatně 
každá hodnotící poznávací činnost, své významové jádro v tom, že je 
základnou tvůrčího společenského procesu, vědecké syntézy příštího 
vývoje společnosti. Lze dojít k závěru, že souhrnná úroveň provedené 
analýzy determinuje hodnotu připravované programové syntézy.! 


Na druhé straně je možné tvrdit, že náročnost kladená předem na 
úroveň programové syntézy budoucího společenského vývoje určuje 
i míru zodpovědnosti a smysluplností prováděného analytického roz- 
boru. 


Metody, racionalita, kvantitativní 1 kvalitativní rozměry společen- 
ské analýzy a syntézy jsou dialektícky spjaty a každá snaha o porušení 
jejich adekvátnosti je marná. Nelze totiž neserióznost a mělkost ana- 
lýzy spojit s vědeckou opravdovostí, objektivitou a hloubkou následné 
syntézy. Má-li totiž analýza uvedené charakteristiky, zcela zákonitě je 
bude mít i syntéza. Je tedy zřejmé, že cesta k plnohodnotné syntéze 
společnosti začíná ve své podstatě právě v adekvátním analytickém 
poznání společenského vývoje. 


Této zásady si musíme být plně vědomi, neboť v současné době hra- 
je aktuální roli v politickém, ekonomickém a kulturním systému naší 
společnosti. 


Centrální pozornost budeme v dalším věnovat projekci uvedeného 
principu v politické sféře, v oblasti vnitrospolečenského politického 
řízení. Chtěl bych úvodem upozornit, že na mnohých místech práce 
půjde zcela zákonitě o polemické pasáže. Diskuse pak jistě pomůže ta- 
ková vícealternativní ohniska dovést k správnému, marxistickému zhod- 
nocení a průkaznému výběru správného řešení souhrnu možností. 


1 Poznamenávám, že termínem analýza rozumím zkoumání vnitřní struktu- 
ry dané společnosti v jistém historickém období na základě jejího chování, 
tj. historických faktů; na druhé straně termínem syntéza rozumím program 
tvorby společenské struktury při daném, předem určeném a požadovaném 
chování této společnosti. 
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I. Konstanty vědeckého komunismu 


Rozhodujícím objevem marxistické analýzy a syntézy společností je 
určení a funkční vymezení zásadní úlohy společenské třídy, jinými 
slovy třídnost analytického a syntetického poznání globálního sociální- 
ho vývoje. 

Bez jakýchkoliv revizionistických aspektů a poplatností oportunistic- 
kým tendencím je nutno vidět, že původní Marxovy poznatky vycháze- 
ly z reálného poznání soudobé společností, z kritické analýzy kapita- 
listické společenské formace konce minulého století. Z tohoto hlediska 
Je tedy nutno 1 Marxovo učení plodně rozvíjet, zaručovat jeho bezpro- 
střední kontakt se současností a stále rozšiřovat sféru konkrétních spo- 
lečenských aplikací. 

Rozvíjet tvůrčí marxisticko-leninské učení neznamená v žádném pří- 
padě revizi, oportunistický postoj. Spolehlivým kritériem pro rozpozná- 
ní, zdali jde o revizí či o tvůrčí rozvoj marxismu-leninísmu, je zřejmě 
skutečnost, zda daná soustava nových teoretických poznatků spolu 
s kontextem Marxova a Leninova učení tvoří či netvoří bezesporný sy- 
stém. 

Mnoho teoretických sporů, majících bezprostřední dosah do spole- 
čenské praxe, se týkal právě kategorie třídy, zejména oprávněnosti je- 
jiho trvání v socialistické společenské formaci. Takové spory byly ve- 
deny opravdu z nejrůznějších pozic: od zcela naivních interpretací Mar- 
xovy definice až po formálně fundované revizionistické spekulace. 

Marxova definice — jak je notoricky známo — vycházela z kritéria 
vlastnictví či nevlastnictví výrobních prostředků. Vzhledem k prvořadé 
určující úloze ekonomické báze každé společenské formace, objevené 
právě Marxem, determinovala tato ekonomické vymezení třídy 1 její 
funkční působnost v ostatních konstitutivních systémech dané společ- 
nosti, především v politickém a kulturně psychickém. 

Z celého Marxova a Leninova učení však jasně vyplývá, že reálná 
kategorie společenské třídy má svou nedílnou působnost v celém prosto- 
ru společenské konkrétní totality jako centrální příčina a nositelka její 
dynamiky. Je pochopitelné, že třída jako taková svou úlohu nositelky 
dynamiky globálního společenského vývoje diferencuje; stejně jako 
míru své působnosti, podle rozdělení a hlerarchie rozporů v jednotli- 
vých konstitutivních systémech dané společenské formace, tj. ekono- 
míckém, politickém a kulturně psychickém. Je tedy přirozené, že Marx 
prvořadou působnost společenské třídy v ekonomickém systému kapli- 
talistické sociální formace vyjádřil přímo v její definici. 

Kdybychom nemarxisticky, nedialekticky absolutizovali Marxovu de- 
finic! třídy, logicky docházíme k metafyzickému názoru, že třídy ztrá- 
cejí v socialistickém, resp. komunistickém společenském systému svou 
funkčnost, své oprávnění, a tedy svou reálnou existenci. Skutečně, třídy 
v pojetí kapitalistického společenského systému v socialistickém, resp. 
komunistickém projektu společnosti i v její praxi odumírají, jinými slo- 
vy ztrácejí své základní antagonismy. . 

Výše jsme uvedli, že Marx — přestože to přímo neformuloval — chá- 
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pal zásadně třídu jako nositelku a centrální příčinu společenské dy- 
namliky. Vykořisťovanou třídu nevlastníků jako nositelku progresívního 
pohybu, třídu vykořisťující, vlastnickou, jako nositelku společenského 
dynamického regresu. Jestliže společenské systémy socialismu plně 
negovaly nozpornost v ekonomické sféře realizací všelidového vlast- 
nictví výrobních prostředků, posouvá se zákonitě v duchu marxismu- 
leninismu působnost třídy jako nositelky dynamiky společenského 
systému do ostatních sfér sociální skutečnosti. Zvyšuje se zejména 
její funkční působnost v politickém systému. Její definici je možno 
získat aktualizací tradičního Marxova vymezení, totiž že třídy jsou sku- 
piny lidí majících tentýž vztah k „politickým výrobním prostředkům“. 
Co rozumět „politickými výrobními prostředky“? Soustavy tvorby poli- 
tických fakt, orientací, hodnot a rozporů a jejich řešení apod. Jinými 
slovy proces tvorby názorů a postojů k dané společnosti, její historii, 
přítomnosti £ budoucímu programu. Je dokonce možno tvrdit, že „,„po- 
litická forma třídy“ vzrůstá s poklesem „ekonomické formy třídy“. 
V žádném případě však z marxistických pozic nelze tvrdit, že je možno 
v jistém historickém klimatu pojem třídy negovat. To by totiž zname- 
nalo negovat společenskou dynamiku, vývoj. 

Je tedy možno říci, že kategorie třídy je konstantou marxisticko-lenin- 
ského výkladu společnosti. V socialismu pak její politická komponenta 
nabývá stěžejního významu, což lze historicky zcela přesně prokázat. 
Třídní přístup v socialistickém typu společnosti reprezentuje vědecké 
hledisko poznání a možnost aplikace sociální dialektiky. Proto je třídní 
přístup, třídní analýza stěžejní charakteristikou marxistického přístupu 
k společenskému poznání vůbec. 

Zatímco v kapitalistické společenské formaci plní realita třídy funkci 
prostředníka vstupu ekonomického systému do politického systému, je 
tomu v socialismu naopak; realita třídy zde projektuje politické prin- 
cipy, zájmy, orientace a hodnoty do sféry socialistické ekonomiky. 

Můžeme tedy shrnout, že kategorie třídy, třídního přístupu, třídní 
analýzy a syntézy sociálního vývoje představují konstanty, jejichž smysl 
a funkcí je nutno stále rozvíjet, aby vědecky vyjádřily principiální 
zákonitosti společenské dynamiky. 

Cíle socialistické koncepce společnosti, rámcově formulované po- 
žadavkem vytvoření prostoru pro maximální ekonomickou, politickou 
i kulturní seberealizaci každého příslušníka společností, jsou rovněž 
konstantou marxistické teorie společnosti. Vzhledem k tomu, co bylo 
řečeno výše, neobsahuje tato centrální tendence vědeckého socialismu 
v sobě negaci funkčního postavení třídy, naopak, představuje jeho opti- 
malizaci v tom smyslu, že budou realizovány podmínky pro maxi- 
malíizaci její dynamické působnosti na společenský rozvoj. Je však ne- 
spornou skutečností, že v dosavadní historii socialismu došlo ke znač- 
ným vulgarizačním jevům, k negativní reakci, které sloužily jako zdro- 
je antisocialistických a antimarxistických teorií. Řada marxisticky orien- 
tovaných vědců vysvětluje kořeny antimarxismu a antisocialismu de- 
formacemi v socialistické, resp. komunistické praxi. Důsledkem takových 
teoretických koncepcí pak bylo znevážení základních cílů socialismu, 
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kterým je přisuzována charakteristika formální nalvity, nerealizovatel- 
nosti a sterility. Pozitivíta socialistických cílů byla nahrazována ne- 
gativitou prostředků socialistické praxe. 

Je nutno zcela otevřeně říci, že hlavní příčinou těchto protisocialis- 
ticky a protimarxisticky namířených tendencí bylo a je krátké spojení 
mezi centrálními konstantami marxistického učení a realitou současné 
socialistické praxe. Základní příčinu těchto negativních jevů nelze v žád- 
ném případě spatřovat v problematice obecných idejí a myšlenek vě- 
deckého socialismu, ale v tom, že marxismus-leninismus nebyl dosta- 
tečně rozvíjen ve smyslu reálné projekce socialistických principů do 
rozsáhlé sféry společenského bytí a vědomí. 

Zůstává bohužel neradostnou skutečností, že kontext soudobého mar- 
xismu (a společenských věd socialismu vůbec) doposud postrádá opera- 
cionalizované poznatky a principy marxismu-leninismu — přestože jako 
svůj základní metodologický princip formuloval soustavné využívání 
nejmodernějších vědeckých poznatků — zůstává v současných teore- 
tických i praktických projektech v příliš obecné rovině poznání a vý- 
kladu společenského vývoje, v rovině tak zranitelné nepřátelskou vul- 
garizací a znevažováním, v rovině daleko více propagandisticko-ideolo- 
gické než vědecko-politické. Je samozřejmé, že tato skutečnost dru- 
hotně negativně působí na stav a rozvoj socialistické ideologie. Pocho- 
pitelně nelze v žádném případě absolutizovat, že současná — socialis- 
tická společenská věda nepřinesla pozitivní a pozoruhodné výsledky, 
naopak. Bezesporu však bezprostřední společenské užítí svých výsled- 
ků a orientaci na operacionalizací filosofických, sociologických, polito- 
logických, psychologických a dalších vědeckých poznatků téměř zcela 
postrádá. Rozvoj je nasměrován do horizontální šíře, nikoliv do struk- 
turované vertikalíty. Tak se vlastně soudobá socialistická společenská 
věda sítuovala do sféry ideologie a neobohatila svůj poznávací aparát 
nejmodernějšími vědeckými poznatky. 

A přece dosavadní praxe socialismu přes veškeré těžkosti, jimiž pro- 
o chází a ještě projde, bude stále naléhavěji vyžadovat důslednou, po- 
zitivní vědeckou analýzu, nezbytnou pozitivní vědeckou syntézu dalšího 
společenského vývoje, syntézu v oblasti taktiky a strategie. Tuto zása- 
du je rovněž nutno požadovat za konstantu marxistického přístupu spo- 
lečenskovědního poznání. 

Strategické cíle soctalismu, třídní pojetí rozvoje politického systému, 
racionalita a modernost gnoseologických a konstruktivních nástrojů, 
to jsou základní konstanty marxistické politické vědy, které je stále 
nutno naplňovat reálným smyslem a existencí rozvíjející se socialistické 
společnosti. 


II. Racionalizační tendence v socialistickém politickém systému 


To, co bylo výše řečeno o socialistickém sociálním systému vůbec, 
platí v rozhodující míře pro politický systém každé socialistické spo- 
lečnosti, neboť právě on je stěžejní sférou působnosti tříd. V jeho vývojo- 
vé vnitřní 1 vnější struktuře se vytvářejí zásadní vývojové rozpory, zá- 
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sadní impulsy pohybu celého sociálního systému. Ekonomický systém 
socialismu totiž neobsahuje antagonistické rozpory. Jeho dynamické 
protiklady se přesouvají do oblasti technicko-řídící, do oblasti vědecko- 
organizační. Problémy ekonomického systému socialismu jsou pro- 
blémy řídící a technické úrovně, efektivity, optimální organizace a apli- 
kací nejnovějších vědeckých poznatků. Samozřejmě že i řešení těchto 
rozporů zasahuje výrazně do politického systému, ne však jako zdroj 
jeho vlastních rozporností, ale jako řízený výsek konkrétní totality. 

Nároky na úroveň politického systému socialismu jsou mimořádně 
vysoké, zejména v operabilitě, vědeckosti a cílovosti makrospolečen- 
ského politického řízení. Bohužel však negativní rysy, které lze vysle- 
dovat v praktickém rozvoji marxismu-leninismu, mají svůj dosah i v sa- 
motné realitě socialistického politického systému. Nejmarkantněji se 
tyto nedostatky projevují v realitě základního principu marxismu-leni- 
nismu, totiž v principu vedoucí úlohy komunistické strany. Naplnění 
tohoto tvůrčího principu je nesnadný, dlouhodobý proces. Ke škodě věcí 
však nástroje a prostředky k jeho opravdovému zživotnění nebyly u nás 
téměř používány a principiální cíl, jehož mělo být použitím těchto ná- 
strojů a prostředků dosaženo, byl zaměňován za dogmaticky daný pro- 
středek výkonu socialistické politické moci. 

O které prostředky a nástroje jde? Jsou tradiční složkou kontextu 
marxistické politické vědy. 

a) maximální gnoseologická, analytická úroveň komunistické strany, 

b) maximální predikční (předvídací, futurologická), syntetická úroveň 
komunistické strany. 

Tradičně řečeno, jde o vědecké poznávací a programátorské rále 
komunistické strany, role založené na třídním přístupu a na centrál- 
ních cílech socialistické společnosti. Jedině tudy vede reálná cesta 
k maximalizaci společenské prestiže, autority komunistické strany jako 
avantgardní instituce v politickém a celém sociálním systému. Zůsta- 
neme-lí však pouze u obecného vyjádření, u globální formulace těchto 
prostředků a nástrojů, neučiníme vlastně nic, čím bychom k jejich zži- 
votnění přispěli. Je totiž nutné tyto obecné, globální zásady operacio- 
nalizovat, vyjádřit je v přímé souvislosti s konkrétní realitou. Pokusme 
se alespoň zhruba ukázat některé konkrétní specifické prostředky a 
nástroje vedoucí úlohy komunistické strany v současnosti. 

Jde zejména o to 
1. institucionalizovat v samotné komunistické straně vědecký pozná- 

vací proces společenského vývoje, a to zejména realizací následují- 
cích požadavků: 

— institucionalizace sběru sociálních dat a informací, jehož cílem je 
S pomocí nejmodernějších vědeckých poznatků získat a zpracovat 
informace nutné pro makrospolečenské politické řízení; 

— institucionalizace základního a aplikovaného výzkumu v oblasti po- 
litické vědy, výzkumu, jehož cílem je teoretický rozvoj marxisticko- 
lenínského učení, nezbytný pro historickou analýzu i futurologickou 
syntézu v rámci makrospolečenského politického řízení; 

— institucionalizace základního 1 aplikovaného ekonomického výzku- 
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mu, jehož cílem je rozvoj teorie socialistické ekonomiky, nezbytný 
růst hospodářské efektivity socialistické společnosti; 

— institucionalizace základního i aplikovaného výzkumu speciálních 
vědních disciplín, jehož cílem bude produkovat vědecké poznatky, 
užitečné v makrospolečenském politickém řízení (jde o tyto disci- 
plíny — teorle systémů, souhrn kybernetických oborů — teorie ko- 
munikace, teorie informace, teorie her apod.); 

2. maximálně zefektivnit řídící stranický systém, a to zejména reali- 
zací následujících požadavků: 

— striktně vymezené dělby práce a optimalizace organizačních struk- 
tur (zásada maximálního výkonu pří minimálních personálních ná- 
kladech); 

— maximální využívání institucionalizace vědeckého poznávacího pro- 
cesu v samoťné komunistické straně (viz bod 1); 

— zesílení autority stranického aparátu; 

— objektivní personální politiky a Soustavného prověřování efektivity 
jednotlivých příslušníků stranického aparátu. 

Jde tedy, zhruba řečeno, o vyjádření poměru vědy a politiky v so- 
cialistické společnosti, resp. o vyjádření vztahu vědeckých institucí 
a komunistické strany. Lze tvrdit, že v naší společnosti právě relace 
vědy a politiky byla nesena zásadou působnosti politiky, resp. ideologie 
do sféry vědy výhradně zdola (např. prostřednictvím ZO KSČ), a naopak 
společenská, politická potřeba praktického využití nejmodernějších po- 
znatků vědy v makrospolečenském vědeckém řízení se realizovala, byť 
sporadicky — výhradně shora (např. jednáním mezi vrcholnými vě- 
deckými a politickými institucemi). Dá se řící, že politická a vědecká 
prestiž se rozbíhaly jako dvě protichůdné hodnoty. To mělo zákonitě 
své negativní důsledky v prostoru celé společenské praxe, mimo jiné 
na jedné straně zeslabující se hegemonií komunistické strany, na druhé 
straně stagnací aplikovaného společenskovědního výzkumu. 

Cesta pro skutečnou — a ne pouze chtěnou — proklamovanou ra- 
cionalizaci v socialistickém politickém systému vede zákonitě přes 
institucionalizaci racionalizačních tendencí v samotné komunistické 
straně, v optimalizaci organizačních nástrojů demokratického centra- 
lismu, v maximální efektivitě řídících politických systémů, zejména stra- 
nického aparátu. 

I když vzniknou zcela jistě značné námitky pro tento bezprostřední 
vstup vědy, racionality do politického systému, živené jednak obavami 
o nezbytnou autonomii vědeckého poznání, jednak obavami z přílišné 
objektivity a volnomyšlenkářství vědeckého prostředí, je nutno tyto ná- 
mitky jako směry zásadního přístupu odmítnout. Jsou ve svém jádru 
výsledkem snahy po stagnaci, strnulostí společenských mechanismů a 
vazeb, jsou nemarxistické, nedialektické a reakční. 

Posílit, naplnit vedoucí úlohu komunistické strany neznamená v žád- 
ném případě pouhou gradaci její mocenské kompetence ve všech ob- 
lastech společenské praxe, ale především skutečný nástup do všech 
tvůrčích, hegemonních pozic v celém sociálním a zejména politickém 
systému. 
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Hovoříme-li tedy o racionalizačních tendencích v politickém systé- 
mu, znamená to bezesporu institucionalizaci těchto tendencí v samotném 
politickém systému za účelem zvyšování kvality makrospolečenského 
politického řízení. 


III. Analýza jako nezbytné východisko pozitivní společenské 
syntézy 


Analýza globálního společenského vývoje před lednem a po lednu 
1968 je formulována jako zásadní požadavek usnesení centrálních stra- 
nických i státních orgánů. Ve své komplexnosti vyžaduje moderní vě- 
deckou metodologii, především tvůrčí využití klíčové zásady marxismu- 
leninismu, tj. třídního přístupu k výkladu politické dynamiky a raclona- 
lizačních směrů a postupů aplikované společenské vědy. ' 


Smysl analýzy je nutno spatřovat především (jak bylo ostatně již 
zdůrazněno v úvodu) v tom, že určuje hodnoty následného společen- 
ského programu, politické i ekonomické syntézy. Naše společnost pro- 
chází obdobím, kdy těžiště celospolečenského zájmu se soustřeďuje 
především na překonání současných potíží v nejbližším budoucnu. 


Chceme-li, aby naše společnost měla. pozitivní program, musíme v prvé 
řadě vytvořit podmínky pro pozitivní charakter hodnocení dosavadní 
společenské dynamiky. 

Základními metodologickými prostředky prováděné společenské ana- 
lýzy by proto měly být: 

— jasná, marxisticky fundovaná osnova prováděné analýzy, 

— aplikace moderních vědeckých metod pro sběr komplexu politických 
a společenských dat a informací a jejich cílové zpracování, pro po- 
pis a výklad politických a společenských faktů a tendencí (zejmé- 
na pří srovnávání právně politického schématu naší společnosti s vý- 
vojovou realitou analyzovaného období), 

— aplikace systémového pojetí v společenskovědním poznání 1 v ra- 
cionálních konstrukcích (zejména jednoznačné vymezení všech po- 
znatků, postižení jejich vzájemných funkčních a hierarchických vzta- 
hů), 

— efektivní organizace analytické práce (zejména institucionalizace 
profesionálních týmů, optimální dělba práce apod.). 

Pozitivní prostředky prováděné objektivní, vědecké analýzy spole- 
čenského vývoje v duchu principiálních teoretických 1 praktických kon- 
stant marxismu-leninismu určují hodnoty této analýzy a zároveň vtisku- 
jí pozitivní charakter cílům i prostředkům naší společnosti. 

Strategické tendence socialistického společenského řádu jsou jas- 
né. Jejich plodná projekce do sféry taktiky cílů a prostředků je zá- 
kladním úkolem naší aplikované společenské vědy. Naše politika musí 
uvážlivě řídit uspokojení této zásadní společenské potřeby. Pozitivní 
socialistické cíle, které mají naprostou podporu občanů naší společnos- 
ti, jsou reálně dosažitelné při využití pozitivních prostředků v teorii 
1 praxi makrospolečenského řízení. 
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JAN KAŠPAR 


Princip členství 
v komunistické 
straně 


Komunistická strana Československa řeší mimořádně náročný a váž- 
ný politický a ideový úkol — výměnu členských legitimací. Takový- 
to krok znamená pro stranu s více než miliónem členů a zvláště po 
létech nesmírného politického vypětí a krizí nejen etapu vnitřního 
uspořádání, konsolidace, ale dovoluje ujasnit si sebe samu, poznat svo- 
ji vlastní vnitřní podstatu, poznat základ, kterým je tvořena, členy 
strany. Bude přirozeně spjata s analýzou nejen kvantitativní, ale i kva- 
litativní — s rozborem sociálního, třídního, věkového, vzdělanostního 
složení, stejně jako s prověřením vnitřní ideové kvality a jednoty 
strany. 

Výměna stranických průkazů byla prováděna v naší straně po roce 
1945 několikráte. První přeregistraci provedla Komunistická strana Slo- 
venska již v roce 1945—1946. Velkým úkolem byla výměna členských 
průkazů komunistů v českých zemích v roce 1946. Společná výměna 
poté byla provedena v roce 1950—1951 a znovu v roce 1960. Uplynulo 
od ní již deset let. Za tu dobu se sama strana ve svém vnitřním slo- 
žení změnila a prošla bouřlivým obdobím, které přirozeně na ní za- 
nechalo svoje stopy. Výsledky výměny legitimací budou proto očeká- 
vány s nemalým zájmem, a to nejen u nás. 

Každý konkrétní úkol je vždy spjat s některými obecnými otázkami. 
Výměna stranických průkazů se musí nutně opírat o základní leninský 
princip členství v komunistické straně. Leninské principy výstavby stra- 
ny jsou předmětem zájmů komunistů nejen dnes. Dlouhá léta je sváděn 
boj za jejich správnou — leninskou interpretaci a za jejích praktické 
uplatnění. Stejně dlouhou dobu se setkáváme s jejich nejrůznějším vý- 
kladem, ve stovkách a tisících statí i knih, abychom našli tolik vyme- 
zení, a také rozdílný počet principů, že se musíme dnes znovu přiznat 
k jednomu ze hříchů, kterým se proviňujeme na klasicích. Používáme 
tolikráte pojem leninský, že se z pojmu stává slovo mající dokazovat 
naši příslušnost k leninismu a současně zakrývat vlastní neznalost pů- 
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vodního Leninova vymezení a vysvětlení. Prudkost sporu, který jsme 
prožili v době zcela nedávné, je toho průkazným dokladem. 

Ke zmatení a nepochopení přispělo 1 samo pojetí lenínských norem, 
které vystoupilo do popředí na XX. sjezdu KSSS. jako výraz zápasu 
komunistů celého světa o návrat k leninismu. Zápas proti nesprávné 
interpretaci Lenina, proti deformacím leninismu Stalinem měl historic- 
ky nutně jednostrannou podobu. Byl to zápas o leninské pojetí vní- 
trostranícké demokracie, o návrat jejích zásad do života strany 1 so- 
cialistických zemí, byl to zápas proti popírání demokratických prvků 
a norem v období, jemuž byl dán název kult osobnosti. Naprostá nut- 
nost právě tohoto návratu k leninismu byla a je historickou nezbyt- 
ností. Dlouhodobost zápasu v naší zemi, spjatá se zcela nutnou kri- 
tikou deformací leninismu v době vedení Novotného a vyúsťující 
v otevřenou krizi v lednu 1968, přinesla však s sebou i jednostrannost 
pohledu na obsah leninských norem stranické práce. 

Desetiletí trvající zápas o obnovu leninských norem vtiskával do 
myšlení komunistů názor, že lenlnské normy jsou totožny jen a jen 
s vnitrostraníckou demokracií. Všechno ostatní, kázeň, jednota apod. 
jako by nepatřilo k Leninovi, ale bylo vlastně popřením Lenina. Tak 
se postupně jedna deformace leninismu, spjatá s jednostranným vytr- 
žením stránek spjatých s požadavky kázně, podřízenosti, pevné jed- 
noty, centralismu, postupně převracela ve svůj opak. Zůstala opět jen 
jedna stránka — demokracie, práva členů, diskuse a rozmanitost vnitř- 
ního života strany. Historie deformací a jednostranného zneužívání Le- 
nina vedením Novotného přinesla trpké ovoce. Z Lenina zůstalo za- 
se jen torzo. Smysl XX. sjezdu KSSS — návrat k leninismu — byl 
popřen a nahrazen pojmy, k nimž se slovo leninský pouze znovu pří- 
pojovalo jako manifest | jako prázdná slupka. 

Stojíme proto znovu před požadavkem návratu k leninismu. Poučení 
minulostí, bohatší také o bolavé zkušenosti. Každá jednostrannost se 
nevyplácí ani v životě, ani ve vědě, a tím méně v politice. Poučení 
minulostí víme, že před námi zůstávají analogická nebezpečí. Nikdo 
proti ním není imunní. Pokud nás tato minulost povede k tomu, 
abychom se dokázali radit s celým Leninem, přestali si vybírat, Co se 
hodí jen pro momentální potřebu, máme naději a snad i jistotu. 

Pokus o přesnou interpretaci Lenina musí začít v hlubokém pocho- 
pení leninismu, přesným pochopeným původního Lenina. Musí začít do- 
konce ještě dříve, u marxismu a jeho dialektiky. Leninovo dílo je 
komplexní. Právo je u něho nedílně spjato S povinnostmi, jednota 
s diskusí, centralismus s demokracií. Leninské normy se nevyčerpá- 
vají pouze vnitrostranickou demakracif, ale zahrnují také centrální ří- 
zení a přísnou kázeň. 

Leninské normy jsou komplexem principů, které umožňují existenci, 
zdravý růst a rozvoj a plné působení strany jako živého organismu, 
spjatého společným programem, cílem, společným zájmem, společný- 
mi normami dobrovolně sdružených lidí. 

Každý pokus o interpretaci Lenina se současně neobejde bez analýzy 
konkrétně historických podmínek. Obecná závaznost leninských prin- 
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cipů není a nemůže být schématem a dogmatem platným všude a pro 
všechny časy. Každá srovnávací studie činností komunistických a děl- 
nických stran nám ukáže, jak rozmanítě a v jakých nuancích se zá- 
sady vyjádřené Leninem uplatňují. 

Uvedené faktory svědčí o tom, jak složitý úkol očekává analýzu 
každého z principů výstavby strany. Vypořádat se s dlouhodobým pů- 
sobením deformací všeho druhu a koneckonců vypořádat se s nezna- 
lostí věci samé, překonat vlastní přání a nenechat se unést iluzí, to 
zůstává nezbytnou podmínkou pří plnění stanoveného úkolu. 


Konkrétně historické období zápasu komunistické strany proti ka- 
pitalismu a buržoazii je spjato s přirozenou regulací jejich řad 1 zá- 
kladních faktorů určujících stranu po kvantitativní a kvalitativní 
stránce. Třídní zápas, perzekuce, věrnost myšlence socialismu, schop- 
nost podstoupit úděl komunisty vymezovaly v té které době početnost 
strany, její výběrovost 1 její masovost. 

Početností strany rozumíme počet členů strany, kvantitu členů stra- 
ny. Výběrovost nám určuje její kvalitu, určuje, jaké členy strana sdru- 
„Žuje za komunisty. Masovost vyjadřuje spojení strany s masamí, je 
ukazatelem, nakolik a jak úzce je spjata strana s masou bezpartijních, 
s jednotlivým! třídami společnosti, s jejími sociálními, generačnímli či 
vzdělanostnímí skupinami. Jde tu o pojem komplexní, který je rozho- 
dující pro určení strany a její úlohy ve společnosti. Závisí dialekticky 
na obou předcházejících faktorech, na početnosti | na výběrovosti, ne- 
ní myslitelný bez kteréhokoliv z nich. 

Po vítězství socialismu došlo k objektivní změně v regulátorech 
členství v komunistické straně. Většlna objektivních regulátorů, jimiž 
kapitalistický systém sám „prosíval“ komunistickou stranu, přestala 
fungovat. Uvedený jev můžeme pozorovat i v některých kapitalistic- 
kých zemích, kde výše životní úrovně dělníků, spojená se silnými pozi- 
cem! masové komunistické strany do určité míry mění nebo oslabuje 
tradiční regulátory. Podobně je tomu v odborovém hnutí. To je však 
zatím stav spíše výjimečný a ojedinělý. Za socialismu se mění objek- 
tivně situace. Prosazují se plně subjektivní regulátory spjaté se svě- 
tovým názorem komunisty, vyvěrající z vědomí příslušnosti ke komu- 
nistickému kolektivu a podílu na zápasech strany v období výstavby 
socialistické společnosti. 

Mimořádně závažné jsou regulátory spjaté s členstvím ve vládnoucí 
straně, mající vedoucí a rozhodující úlohu ve společnosti. Regulativy 
se dotýkají sociálního postavení člena společnosti, jeho možnosti 
uplatnění ve sféře politiky, především ve sféře moci. Vytvářejí před- 
poklady pro sociální a psychologickou prestiž. Mohou vést 1 k ten- 
dencím počítajícím s členstvím ve straně jako předpokladem pro ka- 
rléristické uplatnění. Vlivy, které působí proti uvedené tendenci (pra- 
covní úkoly, nároky na Čas spjaté s členstvím ve straně), nemají ta- 
kové síly, aby mohly uvedené objektivní regulativy v podstatě ovlív- 
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nit. Vlivy svou formou působí spíše jako negativní regulátory u těch 
kategorií lidí, kteří své uplatnění hledají mimo sféru politiky a moci, 
pro které čas věnovaný obecně politickým problémům jde na úkor 
času, v němž realizují své vlastní zájmy. 


Za socialismu se proto objevuje s novým důrazem otázka normativ- 
ních regulativů členství ve straně, a to jako prostředků pro řešení vý- 
běrovosti strany, jako ochrany před nežádoucí kvantitou strany. Do- 
chází k nutnému zdůraznění přísné individuálnosti při uplatnění člen- 
ství ve straně. Do popředí vstupuje fakt, že masovost strany není jen 
početnost strany, ale také výběrovost. Leninovo zdůraznění dialektiky 
vztahů má proto mimořádný význam pro řešení problematiky členské 
základny naší strany. Zkušenost s téměř miliónovým přírůstkem čle- 
nů strany za pět měsíců od února 1948 poskytuje jasný historický dů- 
kaz. 

Nejde však o zásadní změnu normativů stanovených Leninem v ob- 
dobí zápasu proti kapitalismu; jde o jejich plnější a důraznější uplat- 
nění a doplnění. Jde o jejich přísné dodržení, o jejich díalektickou 
jednotu, komplexnost a úplnost při respektování podmínek daných 
historicky, ekonomicky i tradicemi země, v níž se uplatňují. Jde i o do- 
držení dialektické relace práv a povinností členů strany, jež vymezu- 
jí normy členství ve straně. I tu je historie učitelkou života. 


Byl to XVII. sjezd KSSS, který přijal stanovy strany, v nichž se zdů- 
raznily pouze povinností členů strany a kde nezbylo místo pro práva 
člena strany. Období, které následovalo, je historicky známo jako hru- 
bé zdeformování leninismu. 


Historie nemůže také pominout dlouholetou zkušenost nemohouc- 
nosti sociálně demokratických stran, vylučujících centralismus v čin- 
nosti strany a jejich zákonité prohry v rozhodujících chvílích zápasu 
dělnického hnutí. Tím méně lze zapomenout na rok 1968 v naší vlast- 
ní historii. Všechna dějinná poučení ukazují jedno: Leninovo pojetí 
principů členství v komunistické straně je pojetím dialektické jednoty 
všech určujících faktorů příslušnosti ke komunistickému hnutí, poje- 
tím, které vyvěrá ze smyslu této jednoty, ze smyslu existence komu- 
nistické strany jako organizace realizující komunistický Cíl. 


Princip členství v komunistické straně je nedílně spjat s řešením 
sociálního, národnostního, věkového i. politického složení strany, 
Ss rozmístěním komunistů do jednotlivých oblastí, oborů a složek spo- 
lečnosti. Je základem pro masovost strany, umožňuje bezprostřední 
spojení s lidmi. Princip členství ve straně je přirozeně podmíněn pře- 
devším obsahem politiky strany, ideovou náplní stranického života. 


Komunistická strana je avantgardní organizací pracujících. Ve vy- 
jádření principu členství ve straně se prolínají oba póly této skuteč- 
nosti. Vyjadřuje se jím odmítnutí extrému, kdy strana vystupuje v po- 
době sektářské skupiny, která se uzavírá před pracujícími, žije svým 
vlastním životem, bez ohledu na stav a situaci dělnického hnutí a pra- 
cujících. Současně obsahuje odmítnutí druhého extrému, kdy strana je 
konglomerátem všeho a všech, kdož si třeba jen říkají pracující. Cí- 
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lem stranické prověrky pří výměně legitimací není a nesmí být dosa- 
žení žádného z obou extrémů. 

Strana je ideově jednotnou a avantgardní organizací, která zákonitě 
vylučuje cizí elementy, zaostalé, naprosto pasívní členy, kteří se fak- 
ticky s ideovou základnou 1 cíli, realizovanými praktickou činností 
strany, rozešli. Proto nemůže prověrka vycházet z a priori stanovených 
počtů, ale ze skutečných analýz, rozboru a politického zhodnocení 
každého člena strany. 


Lenin definoval princip členství ve straně na II. sjezdu SDDSR v roce 
1902 známou formulací: „Za člena strany se pokládá každý, kdo sou- 
hlasí s jejím programem, podporuje stranu hmotně a je členem jedné 
z jejích organizací.“ (V. I. Lenin: Krok vpřed, dva kroky vzad; Svobo- 
da 1949, str. 31.) Základní Leninova definice zůstala až do současnosti 
prakticky nezměněna. Zvláště v období socialismu se vnitřně rozvinula 
především první a základní část této formulace, tj. souhlas s politi- 
kou strany. 

Souhlas s politikou strany vyplývá logicky z dobrovolnosti členství 
ve straně a dobrovolnost je základem pro vnitřní souhlas komunisty 
se stranickým programem. V období rozvoje socialismu se požadavek 
prostého souhlasu mění v požadavek širší, důraznější, tj. v aktivní 
plnění programu strany, v požadavek aktivní účasti na realizaci stra- 
nického programu a linie v činnosti stranické organizace. Touto sku- 
tečností je zdůrazněn a zesílen regulativ, kterým se vymezuje výběro- 
vost komunistů, především jejich aktivním podílem na stranické čin- 
nosti, jejich účastí na zabezpečení stranického programu. 

Takovéto rozšíření původní Leninovy myšlenky obsahují všechny sta- 
novy komunistických stran socialistických zemí a je vymezen 1 ve 
stanovách KSČ přijatých XIII. sjezdem v bodě I/1. 

Leninova formulace členství ve straně vyplynula z rozsáhlého sporu 
vedeného ve sjezdové diskusi především mezi Leninem a Martovem. Zá- 
kladní spornou otázkou byl poslední bod Leninovy definice. Lenin po- 
žadoval, aby každý člen byl organizačně začleněn v jedné ze stra- 
nických organizací. Naproti tomu Martov tento požadavek odmítal a 
stavěl otázku principu Členství ve straně pouze na souhlasu S pro- 
gramem strany a na hmotné podpoře strany. Celý spor neobsahoval 
jen slovní nebo dílčí problematiku. Jeho dopad a dosah byl podstatně 
hlubší a dalekosáhlejší. Je pozoruhodné, že tuto skutečnost velmí 
rychle a důrazně postřehli představitelé revizionistických nebo opor- 
tunistických tendencí v komunistických stranách a např. Djilas cha- 
rakterizoval tento spor výrokem: „Spor mezí Martovem a Leninem na 
II. sjezdu SDDSR v roce 1902... byl mnohem důležitější, než sami sou- 
peři tehdy tušili.“ (New Class, Mnichov, PP 1957.) 

V čem tkví nejpodstatnější část Leninova sporu s Martovem? Marto- 
vova formulace principu členství v komunistické straně zahrnuje pouze 
ideovou přináležitost ke straně, posílenou hmotnou podporou strany. 
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Leninova formulace naproti tomu potvrzuje nedílnost ideové a orga- 
nizační jednoty strany. 

Jednota ideové a organizační stránky je mimořádně závažným mo- 
mentem v celé činnosti strany. Lenin několikrát zdůrazňoval, že ideo- 
vá jednota nedostačuje, že musí být posílena a zdůrazněna organizační 
jednotou komunistů. Organizační jednota je bezpodmínečně nutná pro 
existenci a působnost strany. Lenin k tomu dovozuje: „Jednota se usku- 
tečňuje jen jednotnou organizací...“ (V. I. Lenin, Spisy 19, SNPL 
1957, str. 518.) Nemůže jít pouze o jednotu idejí, jednotu cílů, jednotu 
zájmů členů strany, ale tato jednota musí být doplněna jednotou ma- 
teriální, organizační, musí být pevně spjata zásadami organizační 
praxe. Lenin upozorňuje, že ,...ideové sjednocení zásadami marxis- 
mu je upevňováno materiální jednotou organiízace...“ (V. I. Lenin, Spi- 
sy, sv. VII; SNPL 1953, str. 415.) 

Rozpracování principu členství ve straně předpokládá proto pocho- 
pení jak ideové, tak i organizační stránky stranické struktury v její 
vzájemné návaznosti a celistvosti. Člen strany nemůže souhlasit pouze 
s myšlenkami komunismu, ale musí se podřídit i organizační disciplí- 
ně, přijmout závaznost organizační struktury a organizační praxe. Jed- 
nota obou stránek a jejich vzájemné prolínání je u Lenina východis- 
kem pro stanovení norem, jež rozpracovávají základní princip člen- 
ství v komunistické straně. Bez pochopení této dialektiky, bez přijetí 
závěrů, jež vyplývají jak z ideové, tak z organizační struktury strany, 
nemůžeme zdůvodnít obsah 1 rozsah norem, Jež vymezují princip člen- 
ství v komunistické straně.. 


Které normativy rozpracovávají základní vymezení principu členství 
ve straně? 

Jsou to především normy práv a povinností členů strany, normy, ji- 
míž se vymezuje postup pro přijetí člena strany, v některých přípa- 
dech normy spjaté s kandidátskou stáží, jež předchází vstupu do Ko- 
munistické strany, ale také normy, které vymezují způsob stranického 
potrestání, vystoupení ze strany nebo případné vyloučení ze strany, 
a jež legislativně vymezuje členství prostřednictvím stranické legiti- 
mace. Porovnání těchto norem ukazuje, že jejich formulace v různých 
komunistických stranách i v různých časových obdobích je různorodá, 
a to jak v kvantitě, tak i ve formulování jednotlivých problémů. Zá- 
kladní princip členství ve straně vymezený Leninem však zůstává za- 
chován, je faktorem trvalým. 

Jak lze formulovat obsah Leninova principu členství ve straně, vy- 
cházíme-li ze stanovených předpokladů? Můžeme jej shrnout jako 
jednotu programu a organizace, ideovou a organizační jednotu strany, 
vymezenou samostatně pro každého člena strany a začleňující každé- 
ho člena strany do komplexu ideové a organizační jednoty strany, jež 
je vyjádřena v principu demokratického centralismu. Jde o princip vá- 
žící se k dlalektické jednotě funkcí stranické organizace, k jejich vzá- 
jemnému prolínání a podmíněnosti. 
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Rozsah a počet norem, jimiž je vymezen princip členství ve straně, 
nelze plně určit. V podmínkách naší strany jde o tyto normy člen- 
ství ve straně: 

a) normy práv a povinností členů strany; 

b) normy přijímání, výchovy, nápravy, vyloučení a vystoupení ze 
strany; | 

c) normy vztahu člena strany mímo stranu k masám a jejich orga- 
nizacím; 

d) normy práv a povinností orgánů strany, spjaté s výkonem jejich 
funkcí. ! 

Některé z těchto norem jsou ve stanovách komunistických stran 
téměř jednoznačné. Některé naopak nejsou výslovně formulovány a 
platí jako norma zvyková nebo tradiční. Tak je tomu např. s formula- 
cemi norem o vystoupení ze stnany, které v některých stanovách ko- 
munistických stran nenajdeme; jinde jsou však formulovány velmi 
přesně (KS Japonska, čl. 11, KS USA, čl. 12, Polská sjednocená děl- 
nická strana, Komunistická strana Finska, Komunistická strana Itálie 
apod.). 

V některých normách však existují mimořádně závažné rozdíly ne- 
jen mezi jednotlivými komunistickými stranami, ale 1 v historických 
etapách vývoje jednotlivých komunistických stran samých. Vážné roz- 
díly se objevují především ve formulacích vztahu k přijatému usne- 
sení. Např. stanovy Komunistické strany USA v čl. 6 formulovaly 
vztah ke stranickému usnesení takto: „Každý funkcionář a člen má 
právo vyslovovat svůj nesouhlas s rozhodnutím přijatým většinou hla- 
sů příslušného výboru nebo sjezdu, a to v jakékoli otázce politiky 
strany, za podmínek, že se neúčastní frakční nebo jiné činnosti, za- 
braňující provedení této politiky.“ Naproti tomu ve stanovách Albán- 
ské strany práce v čl. 23 — c) byl tento problém formulován zcela 
striktně: „Po přijetí usnesení... jsou všichni členové strany povinní je 
bez řečí uskutečnit.“ Ve stanovách jiných komunistických stran se po- 
nechává členu strany právo trvat na svém názoru a žádat jeho řešení 
na vyšším stupni stranické výstavby pří současném bezpodmínečném 
plnění tohoto usnesení. 

Z uvedených fakt by se mohlo zdát, že normativy členství ve straně 
spjaté s povinnostmi členů strany jsou tak různorodé, že nelze na- 
lézt jednotící kritérium. Musíme však znovu přijmout jako rozhodující 
kritérium to, že při všech těchto formulacích zůstává základní Lenino- 
va formulace principu členství v komunistické straně nezměněna a 
uvedené rozdíly jsou určeny zcela přirozeně podmínkami, ve kterých 
ta která strana pracuje; jsou určeny tradicemi, ekonomickým, politic- 
kým stavem země, formami společenského života, které musí jednotlivé 
komunistické strany respektovat. 

Analýza těchto podmínek by nám umožnila vyslovit soud o správ- 
nosti či nesprávnosti jednotlivých formulací. Analýza naších podmí- 
nek dává také možnost formulovat takové normy členství ve straně, 
které odpovídají podmínkám naší komunistické strany i historické eta- 
pě, V níž strana pracuje. Existuje tu vzájemný vztah mezi obecným 
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principem, který zůstává trvale platný, a jeho formálním projevem 
v normativním vyjádření především ve slanovách komunistické stra- 
ny. Je to vztah jevu a podstaty, v němž se podstata může jevít v mno- 
hostranné a různorodé podobě, aniž by se sama změnila, aniž by ztra- 
tila svůj vlastní obsah. 

K podobným závěrům bychom dospěli pří studiu organizačních řá- 
dů naší vlastní komunistické strany v jednotlivých etapách vývoje 
československé společnosti. Například otázky diskuse v naší komunis- 
tické straně byly předmětem zvláštních formulací v organizačním řá- 
du přijatém II. sjezdem KSČ v roce 1925. Právo na diskusi bylo vyme- 
zeno např. těmito normativy: „Člen má právo na znovuzavádění disku- 
se o záležitostí hlasováním rozhodnuté. Změny učiněného rozhodnutí lze 
se domáhati jen odvoláním se k instanci vyšší. V tisku strany možno 
diskutovatí jen o otázkách k diskusí předložených a ústřední výbor má 
právo stanoviti, o kterých věcech a kdy je možno diskutovati.“ (Orga- 
nizační řád, str. 9—10.) Podobně byla diskuse předmětem úprav ve 
stanovách přijatých X. sjezdem KSČ, XI. sjezdem KSČ a konečně 1 ve 
stanovách doplněných XIII. sjezdem KSČ. Tyto stanovy formulují otáz- 
ku diskusí takto: „Výrazem kolektivnosti a vnitrostranické demokra- 
cie jsou celostranické nebo celostátní diskuse, o kterých rozhoduje a 
které organizuje ústřední výbor k projednání otázek dalšího politické- 
ho 1 organizačního vývoje strany nebo hospodářského a kulturního 
rozvoje společnosti. Diskuse ve straně vychází vždy z ideologických 
základů marxismu-leninismu...“ 


Z Leninova pojetí principu členství ve straně vyplývá nedílná dialek- 
tická jednota práv a povinností členů strany. Bez pochopení této dia- 
lektiky riskujeme jednostrannosti. Ty nemohou zabezpečit plnou účast 
komunisty na životě a činnosti strany. Dialektika ukazuje, že povin- 
nosti obsahují | práva členů strany, jejich formulace musí dovozovat 
nejenom úkol komunisty, ale 1 právo realizovat přijaté povinnosti a 
že stejně tak na druhé straně právo komunisty je nedílně spjato s jeho 
povinností realizovat poskytnutá práva. Tato vzájemná dialektická ná- 
vaznost je výrazem organického života v jeho mnohostrannostl, roz- 
pornosti a vnitřní jednoty života strany. Uplatňuje se nedílně v sou- 
ladu s politikou komunistické strany, k níž se váže a bez níž by ztrá- 
cela svůj obsah. 

Ve formulaci principu členství v komunistické straně nejde proto 
o formální stránky regulace členství ve straně, o formu vyjádření jed- 
notlivých norem, ale o sám obsah politiky strany a vytvoření organi- 
začních podmínek, které nejlépe umožní tuto politiku realizovat. Ko- 
munistická strana svým organizačním uspořádáním musí zabezpečovat 
naplnění svého ideového obsahu. To je smyslem a náplní samé pří- 
slušnosti ke komunistické straně. Vyústěním dialektické jednoty 
v mnohostrannosti stranického života je realizace výstavby komunis- 
tické společnosti. Tomuto cíli by měla sloužit | výměna členských 
průkazů. 
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JAROSLAV FULKA 
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Růst členské základny 
KSC a únor 1948 


(HISTORICKÁ RETROSPEKTIVA I.) 


V této studii si chceme všimnout především jednoho zvláštního a výraz- 
ného rysu KSČ, který se projevil v její celé historii a který vystoupil zejména 
do popředí v období 1945—1948 — jejího masového charakteru a zejména 
její početnosti. Tyto otázky jsou poučné a aktuální právě dnes, kdy hledáme 
hlubší politické, ideové a organizační kořeny pravicového oportunismu, jehož 
projevy vyvrcholily v roce 1968. Ve zprávě přednesené s. G. Husákem na 
plenárním zasedání ÚV KSČ dne 25. 9. 1969 se k dané problematice přímo 
říká: »Podceňování ideolagické a politickovýchovué práce mělo u nás zvláště 
negativní následky proto, že naše strana má masový charakter, že do ní 
v letech po osvobození a zejména po únoru 1948 vstoupilo mnoho příslušníků 
jiných politických stran i lidí s jiným světovým názorem a že se v průběhu 
let při nízké ideové a politické práci nepřekonaly cizí ideové proudy vnášené 
v širokém rozsahu do strany.« Aktuálnost těchto otázek stoupá zároveň 
v souvislosti s probíhající výměnou stranických průkazů, kdy o problematice 
členské základny straný se vedou zvýšené diskuse. Především se diskutuje 
o otázce optimální velikosti členské základny strany, klade se otázka, zda 
má být strana početná nebo výběrová. Historická retrospektiva nám v této 
věci leccos napoví. Proto redakce zařadila tento článek. 


KSČ byla založena v r. 1921 a byla považována od počátku za jednu 
z nejmasovějších a nejpočetnějších sekcí Komunistické internacionály. 
Bylo velkou zásluhou Kreibicha, Zápotockého a zejména Šmerala, že 
KSČ vznikala jako masová, velmi! početná strana, která podle představ 
těchto vůdců měla být v této době optimálně schopna provádět důsled- 
ně leninskou politiku čelem k masám. V průběhu dvacátých let však 
došlo k podstatným změnám v členské základně KSČ. KSČ měla při 
svém vzniku asi 350 000 členů. V polovině 20. let se počet členů snižuje 
asi na 100 000 a v roce 1929 prudce klesá na 25—20 tisíc. KSČ si však 
přesto uchovává masový vliv, což se projevuje zejména v parlament- 
ních volbách; v roce 1925 získává KSČ 930000 hlasů, v roce 1929 
o 180000 méně Přsčin velkého úbytku členstva byla jistě celá řada. 
Byl to důsledek náporu buržoazie v tehdejším období dočasné stabili- 
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zace kapitalismu, hyl to vliv oportunistické a přímo likvidátorské po- 
litiky Jílků, Bolenů, Neurathů a dalších podobných funkcionářů ve 
straně a odborech a byl to také částečně vliv některých sektářsko- 
dogmatických názorů rozšířených v komunistickém hnutí. V období 
1928— 1929 byla strana početně velmi oslabena. Nové vedení strany 
v čele s K. Gottwaldem dovedlo však přivodit obrat. Pod heslem »Od 
oportunistické pasivity k bolševické aktivitě« našla strana východisko 
k postupnému obnovování důvěry zejména u dělnické třídy. V období 
VI. sjezdu KSČ v roce 1936 měla už KSČ na 70000 členů a v období 
Mnichova vystoupila již jako nejrozhodnější a nejvlivnější protikapitu- 
lantská síla republiky. | 


KSČ při budování své organizace v období vzniku a výstavby nového, 
lidově demokratického Československa navázala na své tradice a draze 
získané zkušenosti. Proti svým polilickým partnerům měla některé 
důležité výhody. Byla stranou, která ani v nejtěžší chvíli okupace 
nepřerušila svoji činnost a byla také prolo schopna nejrychleji při- 
stoupit k práci na osvobozeném území republiky. Představy KSČ o dal- 
ším revolučním postupu vycházely z hluboké revoluční vlny v Česko- 
slovensku 1 ve světě. Zejména v souvislosti s osvobozením země Sovět- 
skou armádou byly myšlenky socialismu našemu lidu a hlavně dělnické 
třídě daleko bližší než kdykoli předtím. Orientace KSČ na národní, de- 
mokratické a hluboké sociální přeměny a jejich důslednou realizaci 
našla za této situace značnou podporu mezi všemi vrstvami pracujícího 
lidu, což se nemohlo neodrazit na samotném početném růstu komunis- 
tické strany. 

První etapa velkého početního růstu strany byla zahájena v květnu 
1945. Kolem nevelkého počtu členů (asi 30000), kteří přežili válku a 
okupaci země, se začala v r. 1945 organizovat a budovat KSČ. Již 3 dny 
po osvobození Prahy, 12. května 1945 na velkém shromáždění komu- 
nistů z Prahy a okolí, informovalo moskevské vedení strany o významu 
a charakteru probíhajících revolučních přeměn, o úkolech, které stojí 
nyní před komunisty, a v této souvislosti 1 o tom, jak mimořádně velký 
význam má budování silné, vlivné a početné KSČ. V rezoluci přijaté 
na tomto shromáždění se přímo hovoří: »Vybudujeme silnou komunis- 
tickou stranu, osvědčeného a věrného bojovníka za svobodu národa a 
pracujícího lidu. Otevíráme široce dveře do strany především těm, 
kteří se osvědčili v hrdinné:n boji proti besti“lnímu fašismu za nej- 
těžších podmínek, hlavně dělníkům v závodech, pracujícím rolníkům 
a inteligenci.« (RP 13. 5. 1945.) Vedení strany v tomto období znovu 
a znovu zdůrazňovalo, že chceme-li uskutečnit koncepcí výstavby lído- 
vě demokratického zřízení, je nevyhnutelné získat do řad KSČ tisíce 
nových členů. 

Za této situace se strana začala rychle obnovovat a její početní stav 
neuvěřitelně rychle vzrostl; koncem června dosáhl půl miliónu, v září 
tři čtvrtiny miliónů a ke konci roku 1945 800000 členů. Toto tempo 
přesáhlo všechny představy. Od letních měsíců 1945 se vedení KSČ tímto 
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pokvětnovým náborem postupně zabývalo a souhlasilo s těmi kritický- 
mi hlasy, které nabádaly ke střízlivosti a zachování čistoty strany pří 
získávání nových členů; vedení strany přijímá řadu opatření k organi- 
začnímu i ideovému upevnění strany a současně promýšlí další formy 
možného početního růstu. m 

Druhá etapa růstu strany byla zahájena v souvislosti s přípravou 
VIII. sjezdu KSČ. Na plenárním zasedání ÚV KSČ v prosinci 1945 byl 
určen termín sjezdu na březen 1946. Byla zároveň přijata závazná směr- 
nice o zvýšení počtu členů strany do zahájení VIII. sjezdu na milión, 
jež vešla ve známost v heslech »Za miliónovou KSČ«x. K posílení účin- 
nosti akce získávání nových členů, zejména ze středních vrstev a žen, 
byla rozhodnuto snížit k 1. 1. 1946 výši členských příspěvků. Kampaň 
za mliliónovou KSČ se stala důležitou součástí nejen předsjezdové, ale 
hlavně předvolební politiky KSČ. Heslo za miliónovou KSČ našlo značně 
pozltivní odezvu mezi částí bezpartijních a vneslo neklid mezi ostatní 
politické strany. 


Od vyhlášení akce v prosinci 1945 do 15. března 1946 bylo získáno 
217 544 nových členů a celkový počet členů KSČ překročil hranici 1 mi- 
liónu. Sociální složení členstva strany podle podkladových materiálů 
připravených pro VIII. sjezd vypadalo následovně: dělníků 57,7 %, rol- 
níků 12,8%, živnostníků 4,1%, Inteligence 9,2%, ostatních 18,2%, 
z toho bylo 78,12 % mužů a 21,88 % žen. V přímé souvislosti s rychlým 
růstem stavu členstva rostl 1 početní stav stranických organizací na 
závodech a místech. V místních organizacích, které se vytvářely ve 
městech 1 na vesnicích, v této době byla soustředěna naprostá většina 
(asi */4) členů strany. Tyto organizace zabezpečovaly plnění důležitéch 
politických úkolů v místě, zejména v národních výborech, společenských 
organizacích a příl přípravě a provádění voleb. Závodních organizací bylo 
mnohem méně. Na větších závodech to však většinou byly silné a vy- 
spělé organizace. Zvláštností bylo to, že členové závodních organizací 
museli být zánoveň registrování v místě bydliště, tj. v místní orga- 
nizaci. Tato praxe se ukázala v dané sltuaci politicky velmi prospěšná, 
ale současně byla 1 zdrojem mnoha nedostatků a zmatků v evidenci. 


VIII. sjezdem KSČ, který se konal 28.—31. března 1946, začala nová 
etapa v čínnosti strany. Vedení strany sí uvědomovalo, že výstavba 
strany musí odpovídat konkrétním historickým podmínkám rozvoje ze- 
mě. Na sjezdu byly vyzvednuty některé nové rysy KSČ. Bylo oficiálně. 
konstatováno, že KSČ je nejpočetnější vládní budovatelskou stranou, 
stranou všeho pracujícího lídu ve městě | na venkově, stranou v plném 
smyslu národní a získanou důvěru a pozici sl musí znovu a znovu do- 
bývat. Na sjezdu bylo také vysloveno stanovisko k dosavadnímu růstu 
strany a jeho další perspektivě. Početní růst strany byl oceněn kladně. 
Snížení věkové hranice vstupu do strany z 18 na 16 let bylo jedním 
z prostředků umožňujících získat další vrstvy mládeže Zároveň však 
byla zdůrazňována | nutnost systematického bnie 7a čistotu, idenvé a 
organizační upevňování strany. 

Na konkrétní zaměření výstavby strany a její vnitřní život měly velký 
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vliv volby do Ústavodárného národního shromáždění, které se konaly 
26. května 1946. KSČ získala 40 % hlasů v českých zemích a 38 % 
v celostátním měřítku a stala se nejsilnější stranou v Československu. 
Volby velmi přesně ukázaly, jaký je skutečný vliv jednotlivých politic- 
kých stran v národě. Ústřední výbor KSČ, když hodnotil výsledky voleb, 
jejich klady a nedostatky, došel k závěru, že existuje v zemi taková 
politická situace, kdy strana může před sebe postavit vážný vnitrostra- 
nický úkol, získat pro politiku KSČ v období dc příštích voleb, tzn. 
během dvou let, absolutní většinu voličů. 

Nejdůležitější událostí, která silně ovlivnila vnitřní život strany v dru- 
hém pololetí r. 1946, byla probíhající výměna stranických legitimací. 
Tato velká vnitrostranická akce začala na podzim 1946 a byla zakončena 
© v lednu 1947. Výměny stranických legitimací mělo být využito k očistě 
strany, vnitřní kontrole stranické práce a výchově všech členů v duchu 
marxismu-leninismu. Na základě očisty strany a zavedením pořádku 
v registraci členů se počet členů strany zmenšil o 170 000 členů. Byl to 
v podstatě zdravý a prospěšný proces, který většina členů strany velmi 
kladně oceňovala, ale zároveň byly ostře kritizovány i konkrétní slabi- 
ny, nedostatky a nedůsledností. . 

Souběžně s výměnou legitimací probíhalo další získávání nových čle- 
nů. Od VIII. sjezdu strany do ledna 1947 vstoupilo do strany kolem 
200 000 nových členů. Ztráty a přírůstky se tak v podstatě vyrovnaly. 
K lednu 1947 bylo podle oficiálních údajů přeregistrováno 1 043 734 čle- 
nů strany. ÚV KSČ hodnotil vnitrostranickou situaci po výměně člen- 
ských průkazů velmi optimisticky těmito slovy: »již v souvislosti s vý- 
měnou legitimací probíhá ve straně proces prověřování členstva na 
základě zkušeností, které máme s každým jednotlivcem, jak se ukázal 
být hoden jejím členem. Dvojnásobně se tato prověrka musí dít při 
výběru vedení našich nových organizací. Myslím, že můžeme už dnes 
zhruba říci, že se naše strana, miliónová strana, složená většinou z no- 
vých členů, stala jednolitým politickým celkem, že se rozdíly generací, 
partijního stáří smývají a že naše nové kádry splývají a prolínají se 
s kádry starými.« (K. Gottwald, Spisy XIII, str. 295.) 


Další složité, poměrně dlouhé a vnitřně diferencované období bylo 
zahájeno od počátku roku 1947. Plénum ÚV KSČ v lednu 1947 v sou- 
vislosti s rozpracováním a konkretizací linie na zabezpečení další cesty 
k socialismu veřejně vyzvedlo zásadní úkol — získat pro politiku KSČ 
většinu národa. Vedení KSČ vycházelo z předpokladu, že je možné 
a nutné pokračovat v hlubokých, k socialismu směřujících přeměnách 
a využít přitom i parlamentu, jako nástroje boje proti politickým od- 
půrcům, jako nástroje boje za získání většiny národa. 

Boj za většinu národa byl v představách KSČ spojen nejen s bojem za 
získání dalších přívrženců, především voličů pro politiku KSČ, ale 
i s představou dalšího počelního růstu členů strany. Byl také schválen 
konkrétní úkol získat 50000 členů z řad mládeže Nutno upozornit. 
že strana věnovala otázkám přijímání mladých členů strany, jejich 
výchově a práci mimořádnou péčí a pozornost. KSČ byla v těto době 
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nejen stranou početnou, ale také mladou. Již v období VIII. sjezdu KSČ 
bylo v řadách strany více než 100 000 mladých ve věku do dvaceti šesti 
let a 180 delegátů tohoto sjezdu bylo z řad mladých komunistů do 30 let. 
Úkoly k dalšímu početnímu růstu strany vytyčené lednovým plénem ÚV 
KSČ byly ve straně přijaty kladně a v tomto směru se rozvinula na jaře 
1947 značná aktivita. Mnohé základní organizace strany začaly přijímat 
závazky kolik nových členů přijmou, výsledky získávání se začaly pu- 
blikovat, vzájemně srovnávat, začalo se mnohde soutěžit mezi organiza- 
cemi a okresy. V této atmosféře bylo získáno dalších 98000 nových 
členů a celkový počet dostihl v červnu 1 131 000 členů. 

Tempo získávání nových členů se od podzimu 1947 znovu zesiluje 
a nabývá poněkud nové podoby a charakteru. V podmínkách, kdy došlo 
ke značnému zostření mezinárodní 1 vnitřní situace, vedení strany při- 
jalo celou řadu různých nových opatření a úkolů. Bylo rozhodnuto 
urychlit úsilí o získávání dalších členů do strany a využít tohoto fakto- 
ru k zesílení a urychlení boje za získávání většiny národa na stranu 
KSČ a tím i k urychlení cesty k socialismu. Na krajské slavnosti KSČ 
v Líšní u Brna K. Gottwald 24. srpna 1947 prohlásil: »KSČ je nejspolehli- 
vější, nejmocnější a nejpevnější zárukou vývoje naší republiky vpřed, 
a je proto třeba, aby naše strana stále mohutněla. Dnes máme 1 200 000 
členů, chceme však, aby nás bylo co nejdříve půl druhého miliónu, pro- 
tože to republika potřebuje. To není jen věc naší strany, to potřebuje 
naše republika, náš národ.« 

Výzva Kl. Gottwalda byla velmi rychle rozpracována a stanoveny 
přesné úkoly pro nižší stranické orgány a organizace. Byla zde zcela 
reálná možnost, že KSČ v příštích volbách do Národního shromáždění 
v roce 1948 získá absolutní většinu hlasů. 

V září 1947 byla zahájena velká kampaň získávání nových členů. 
Po únorových událostech nastává vyvrcholení celé akce. 


Výsledky výzvy Kl. Gottwalda ke vstupu do strany: 


členů podíl v % 
1947—8 
celkem žen mládeže dělníků 

září 15 964 39,2 40,7 57,8 
říjen 34 892 47,5 37,5 53,0 
listopad 42 868 52,8 35,9 49,1 
prosinec 49 799 51,3 37,2 49,5 
leden 44 611 46,5 38,1 50,8 
únor 55 318 49,0 39,3 49,8 
březen 147 007 35,6 28,7 43,1 
Celkem 390 459 43,8 34,4 47,8 


KSČ dosáhla v období před Únorem 1 400 000 členů I ostatní politické 
strany byly v tomto období relativně velké. Národně socialistická strana 
a lidová strana měly asi po 500 000 členech, sociální demokracie 363 000 
členů. KSČ však měla více členů než všechny tyto strany dohromady. 
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Patří vůbec ke zvláštnostem politického života v českých zemích, že 
v politických stranách bylo organizováno asi 2750000 občanů, což 
prakticky znamenalo, že každý druhý až třetí dospělý PoSnn byl stra- 
nicky organizován. 


Únor 1948 se stal po květnu 1945 dalším velkým revolučním mezní- 
kem na cestě lidu Československa k socialismu. Šlo zde nejen o vážnou 
vládní krizi a její vyřešení, ale zároveň a především o velké moceno.é 
střetnutí, které dostalo vyhraněnou podobu základní třídní srážky mezí 
zájmy dělnické třídy a zájmy buržoazie. Jestliže eharakteristickým ry- 
sem únorových událostí byla nebývalá účast lidových mas, bylo tomu 
tak především proto, že politika KSČ jím byla blízká. KSČ se stala Úno- 
rem stranou vítěznou 1 uznávanou vedoucí silou obrozené Národní 
fnonty a celé společnosti. Únor vytvořil podstatně jiné, nové podmínky 
a možnosti pro další rozvoj socialismu v zemí i pro činnost KSČ. 

Situace objektivně vyžadovala, aby KSČ jako rozhodující politická 
síla v zemi maximálně rychle zkonsolidovala své řady, ideově a orga- 
nizačně se upevnila, aby byla připravena plnit nové, kvalitativně 
1 kvantitativně náročnější úkoly výstavby socialismu. Nově bylo nutno 
řešit 1 otázky přijímání členů. Nové skutečnosti v postavení KSČ, která 
se stala stranou vítěznou, vedoucí a tím i daleko přitažlivější než kdy- 
koliv předtím, však nebyly ve straně patřičně doveněny. Výrazně se 
to projevilo ve vrcholné etapě přílivu nových členů do A0 která je 
známá pod názvem »poúnorový nábor«. 

Příliv nových členů do strany po Únoru nejenže sokrsčsvál ale dostal 
neuvěřitelné tempa V souvislosti s přípravou na volby do Národního 
shromáždění, kde původně měly kandidovat politické strany jednotlivě, 
KSČ nejen rychle dokončila splnění úkolu získat 1500 000 členů, ale 
zahájila novou náborovou akci s cílem dosažení dvou miliónů členů. 
V březuu vstoupilo do strany 147 000, v dubnu 188 000 a v květnu dokonce 
235 000 nových členů. Tento fantastický vzrůst strany nebyl zastaven. 
omezen ani poté, co ÚV KSČ rozhodl na svém jednání 9. dubna 1948 
o použití jednotné kandidátky v květnových volbách, poté co padl ar- 
gument o konkurečním boji mezi politickými stranami. V červenci 1948 
jsou přijata důležitá usnesení ÚV KSČ »O přijímání nových členů stra- 
ny« a »0 prověřování všech členů strany«+, která odsuzují hromadný 
nábor členů a zdůrazňují přísné dodržování zásady individuálního přijí- 
mání. Do strany však přicházeli stále noví členové Příliv ustává až ke 
konci roku 1948, kdy v listopadu je přijato usnesení ÚV KSČ o zavedení 
kandidátství ve straně. V prosinci pak vzniká usnesení o dočasném za 
stavení přijímání nových členů. 

Součástí velkého a rychlého růstu členské základny strany po Úncru 
bylo sloučení soriálně dernokratické strany s KSČ. Po rozhodnutí 0 slou 
čení obou stran a vydání společného prohlášení podepsaného předsed- 
nictvem ÚV KSČ a předsednictvem čs sociální demokracie v dubnu 1948 
byl vytvořen šestičlenný slučovací výbor a slučovací komise v ni.ších 
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orgánech. Vyvrcholením celého tohoto procesu bylo slavnostní shro- 
máždění 27. června 1948, na kterém došlo k oficiálnímu vyhlášení slou- 
čení Československé sociální demokracie s Komunistickou stranou Čes- 
koslovenska. Členové sociální demokracie vstupovali do KSČ jednotlivě 
I v celých skupinách. Oficiálně byla stanovena lhůta do 31. 8. 1948, do 
-kdy měli možnost členové bývalé sociální demokracie vyplnit členské 
listy a po schválení příslušným slučovacím výborem stát se členy jed- 
notné Komunistické strany Československa. 


Sociálně demokratická strana měla podle údajů ze svého XXI. sjezdu, 
konaného v listopadu 1947, celkem 363735 členů. V rámci slučovacího 
procesu přešlo do KSČ celkem 113535 členů většinou bývalé sociálně 
demokratické levice. 


V této souvislosti je třeba konstatovat, že 1 příliv členů z dalších 
dvou českých politických stran do KSČ byl rovněž velký. Z celko- 
vého počtu poúnorových členů bylo 115 099 členů národně socialistické 
strany, tedy více členů než ze sociální demokracie, ač k žádnému ofi- 
ciálnímu slučovacímu procesu nedošlo. Z lidové strany, která sl po Únoru 
udržela relativně největší kontinuitu v činnosti, přešlo do KSČ 25 278 
členů. I když většina členů z těchto politických stran přešla do KSČ 
zřejmě s poctivými a čestnými úmysly, přinesla s sebou t určitý negativní 
politický, ideový a organizační vliv starého stranického prostředí. 


Významným a v podstatě novým prvkem celkové změny členské zá- 
kladny Komunistické strany Československa v roce 1948 bylo provedené 
organizační sloučení KSČ s Komunistickou stranou Slovenska. | když 
komunisté v Československu považovali vždy jednotný ideový a poli- 
tický postup obou stran za prvořadý, byla po roce 1945 zachována určitá 
organizační samostatnost KSS. Toto uspořádání vycházelo především 
z bezprostředních taktických potřeb, zejména z politické výhodnosti 
samostatného zastoupení komunistů v rámci české a slovenské Národní 
fronty. 


Počet členů KS Slovenska stoupal od roku 1944 také velmi rychle. 
Kolem asi 12000 předválečných komunistů cestou sloučení se sociální- 
mi demokraty v období Slovenského národního povstání a přijímáním 
nových členů dosáhla KSS v období před Únorem okolo 210000 členů. 
V rámci poúnorového náboru, který probíhal na Slovensku velmi inten- 
zivně, dosáhla KSS před parlamentními volbami v květnu 1948 okolo 
350 000 a na podzim 407 150 členů, tj. rozmnožila své řady téměř dvoj- 
násobně. Zajímavé je celkové srovnání početního růstu strany na Slo- 
vensku a v českých zemích ve vztahu k počtu předválečných členů 
strany z roku 1944—1945. Na Slovensku stoupl počet členů strany do 
konce r. 1948 více než třicetkrát, v českých zemích však více než sedm- 
desátkrát! 


Celkový počet členů Komunistické strany Československa po poúno- 
rovém náboru, po sluučení se sociální demokracií a KSS dosáhl koncem 
léta 1948 podle oficiálních údajů více než 2500 000 členů. Z toho bylo 
asi 87 % z českých zemí a 13 % ze Slovenska. Byl to stav, kdy strana 
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sdružovala ve svých řadách 20 % obyvatelstva, tj. více než jednu třetinu 
voličstva. | 

Pro úplnost nelze však opomenout výsledky stranické prověrky a 
výsledky zavedení kandidátů členství ve straně. Stranická prověrka byla 
zahájena v říjnu 1948 ve všech základních organizacích a zakončena 
začátkem roku 1949. V jejím průběhu bylo vyloučeno nebo vyškrtnuto 
107 133 členů, což bylo 4,5 % z celkového počtu, z toho na Slovensku 
11,9 % a v českých zemích 3,6 %. Po skončení této velké, v podstatě 
očistné akce se stav členů KSČ upravil následovně: strana měla podle 
údajů z IX. sjezdu KSČ po skončení prověrky 2 311066 členů, z toho 
v českých zemích 2 037 021 a na Slovensku 274 045 členů. Do stavu kan- 
didátů bylo převedeno 22 % členů; kolem 21 % v českých zemích a na 
Slovensku 29 %. 


Celkový vývoj růstu počtu členů strany od května 1945 do května 
1949, kontinuttu, etapovost a kampaňovitost tohoto vývoje ukazuje ná- 
sledující syntetizující přehled: 


( velký poúnorový nábor 
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Již před Únorem se ve straně projevoval a narůstal určitý rozpor mezi 
rychlým kvantitativním růstem strany a jejím pomalejším kvalitativním 
upevňováním. V důsledku hromadného náboru se tento rozpor ještě 
více prohloubil a nabyl nové ostřejší podoby. Široce otevřené dveře do 
strany byly využity statisíci zájemci, lidml většínnou poctivými a váží- 
cími sl strany, ala velmi často bez marxisticko-leninského přesvědčení, 
a zčásti lidmi, kteří vstupovali do strany z karléristických důvodů, a ně- 
kteří 1 s cílem straně škodit. Z těchto a dalších důvodů politická a 1deo- 
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vá úroveň strany, politická aktivita členů v porovnání s předúnorovým 
obdobím v mnoha směrech poklesla a vzrostl počet pasívních členů 
strany. Podstatně se také zhoršilo sociální složení strany. Jestliže v ro- 
ce 1946 bylo ve straně více než 57 % dělníků, potom koncem roku 1947 
již jen 49 % a v důsledku poúnorového náboru klesl dále počet dělníků 
na necelých 40 %. 


Hromadný poúnorový nábor do strany byl ve své podstatě nesprávný. 
Nesprávný především proto, že byl hrubým porušením leninských prin- 
cípů a zásad revoluční marxisticko-leninské strany, zejména zásady 
o individuálním přijímání do strany. Porušení těchto východisek bylo 
ještě umocňováno tím, že dveře do strany byly nekontrolovatelně ote- 
vřeny za politické situace, kdy přitažlivost KSČ jako strany vítězné a 
vedoucí nesmírně stoupla. 


KSČ udělala v dalších letech celou řadu opatření, aby upravila a 
usměrnila stav členské základny. Po přechodném zastavení bylo po IX. 
sjezdu KSČ přijímání nových členů opět obnoveno, ale na základě přís- 
ného výběru; v dané době především z řad úderníků a zlepšovatelů. 
V zájmu dalšího upevnění strany byla v r. 1950 provedena druhá pro- 
věrka spojená s výměnou stranických průkazů, v jejímž průběhu bylo 
ze strany vyloučeno a vyškrtnuto 169 544, to je 8,4 % členů a kandidátů 
strany. Dnes s větším odstupem vidíme, že v celkovém vývoji členské 
základny KSČ existuje určitá stabilnější hranice v počtu členů strany, 
která se fakticky udržuje asi na úrovni předůnorového stavu. Pro srov- 
nání uvádíme počet členů strany k jednotlivým následujícím sjezdům 
strany: na IX. sjezdu KSČ vykazovala KSČ 2311066, na X. sjezdu 
1 480 234, na XI. sjezdu 1 422 199, na XII. sjezdu 1 680 819, na XIII. sjez- 
du 1698 022 členů. | 


I když strana v otázkách členské základny v období od února 1948 
udělala mnoho pozitivního, přesto některé negativní politické a ideové 
vlivy masového náboru do strany v podobě nepřekonaných projevů so- 
ciáldemokratismu, nacionalismu a jiných ideových pozůstatků minulosti 
se v průběhu posledních 20 let vždy výrazněji projevovaly zejména teh- 
dy, když se zostřila a zkomplikovala vnitřní čl mezinárodní situace. 
Existence negativních vlivů minulosti se v tomto směru znovu výrazně 
a pro mnohé překvapivě projevila v roce 1968—1969. Zkušenost z dva- 
cetipětiletého vývoje naší strany v tomto směru ukazuje, že vybudování 
masové a početné marxisticko-leninské stranické organizace v období 
nástupu socialistické revoluce je proces obtížný, složitý a rozporuplný, 
ale že neméně tak složitý a náročný je úkol masovou stranu dále 
politicky, ideově a organizačně sjednocovat a udržovat v aktivitě po 
celé dlouhé období budování a rozvoje socialismu. 


KSČ v celé své historii prokázala, že je stranou marxisticko-leninskou, 
internacionalistickou a zároveň stranou hluboce národní, masovou a 
početnou, což se vše velmi výrazně projevilo, prokázalo a osvědčilo 
v období 1945—1948 a ve Vítězném únoru především. K této zkušenosti 
je dobré přihlédnout i dnes v procesu důsledné realizace nové linie 
strany, v procesu její očisty a aktivizace. 
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RENÉ ROHAN 


Národní fronta 
a politický systém 


V úvahách, které se od poloviny šedesátých let rodily kolem úprav 
československého politického systému, hrála Národní fronta vždy vý- 
znamnou roli. Ať už byla pojímána jako negativní příklad formaliza- 
ce politických institucí, nebo jako reálný výraz nového uspořádání po- 
litické účasti mas na veřejném životě, vždy bylo nutné k ní zaujmout 
stanovisko. Sama politická praxe roku 1968 a 1969 pak ukázala reálnou 
životnost tohoto organizovaného svazku všech významných sociálních 
a zájmových skupin naší společnosti i možnosti rostoucího vlivu Ná- 
rodní fronty na politická řešení v Československu. Národní fronta se 
ukázala jako trvalá součást politického systému. 


ČESKOSLOVENSKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


V letech socialistické výstavby se čs. politický systém zformoval 
ve svých základních složkách jako soustava státních orgánů a politic- 
ky aktivních společenských organizací za politického vedení KSČ. Rych- 
lý ekonomický a sociální pohyb, změny, kK nimž došlo v sociálním 
složení obyvatelstva v souvislosti s tndustrializací celých oblastí, se 
vzrůstem zaměstnanosti a kvalifikačními přesuny, a též změny v po- 
třebách celých skupin obyvatelstva a v nutnosti je uspokojovat vedly 
nutně také ke změnám ve vymezování pravomocí a odpovědností 
státních orgánů i ve struktuře společenských organizací. Jestliže nut- 
nost analyzovat a postupně upravovat tyto vztahy dozrávala již dlou- 
ho před lednem 1968, objevila se během roku 1968 snaha vyřešit všech- 
ny dozrálé 1 teprve narůstající problémy naráz, živelnou akcí zdola, do 
níž pak zasahovaly vcelku libovolně nejrůznější skupiny teoretiků, 
publicistů £ politiků svými odlišným! koncepcemi pro uspořádání ce- 
lého politického systému. V praxi pak dochází k oné „systémové de- 
strukci“, která charakterizovala právě celkovou systémovou neuspořá- 
danost politických institucí v tomto období. : 
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brk 7 — P 
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Vrátíme-li se k některým obecným charakteristikám politického sys- 
tému, jak se vytvářely na základě marxisticko-lenínské metodologie, 
můžeme postihnout nejen podstatné odlišnosti od nemarxistických 
koncepcí, ale zaujmout i kritické stanovisko k zjednodušeným před- 
stavám o direktivně řídící soustavě politických činností v socialismu. 


V marxisticko-leninském pojetí tvoří výrobní vztahy determinující 
rámec politickým úvahám a akcím, neboť určují nejen základní so- 
ciální rozčlenění společností, ale při konkrétním vyústění ekonomic- 
kých procesů do širších sociálních souvislostí (dispozice s výrobními 
prostředky, způsob rozdělování ap.) podstatně ovlivňují i stanoviska a 
postoje sociálních skupin ve společnosti jako celku. Fungující výrobní 
způsob určuje v základě konstelaci sociálních sil, která rozhoduje 0 spo- 
lečensky závazných opatřeních a o jejich mocenském zajištění. Mar- 
xismus-leninismus, který nikdy neuznával abstraktní determinovanost 
sociálních procesů, vidí i zde bohatost konkrétních forem, v níchž se 
společensky závazná, tj. politická rozhodnutí tvoří a realizují, kdy tedy 
na základě téhož výrobního způsobu se vytvářejí nejrůznější sociál- 
ně politické struktury s odlišnými pravidly rozhodování a jejich za- 
jištění. Tyto různé struktury pak významně modifikují 1 vlastní eko- 
nomické procesy, přispívají k efektivnějšímu Či méně efektivnímu vý- 
robnímu procesu, a tím k uspokojování potřeb různých sociálních sku- 
pin, což zpětně ovlivňuje I jejich postoje k dané společnosti. 


Politický systém společnosti chápeme tedy v trvalém propojení na 
ekonomický a sociální systém, jako výraz zájmu na zachování dané- 
ho výrobního způsobu u těch sociálních sil, které se v něm udržují 
a znovuvytvářejí a jako soustavu institucí a organizací, která svým 
fungováním preferuje určitý sociální zájem. V celé šíři pak do polí- 
tického systému lze zahrnout především rozhodovací centra v zemi, 
politicky aktivní skupiny 1 jednotlivce a působení informačních a 
komunikačních prostředků, které se vztahuje k formování názorů a 
postojů lídí k politickému životu země. 


Je tedy možné hovořit o cíli Či programu politického systému v tom 
smyslu, že mocenskými, ideologickými a organizačními prostředky po- 
siluje a upravuje takové způsoby styku mezi skupinami a lidmi a sta- 
noví taková pravidla řešení konfliktů mezi nimi, která posilují daný 
výrobní způsob a existující sociální systém. Soudobé systémové teo- 
rie ovšem poukazují na to, že t?2nto cíl může politický systém usku- 
tečňovat jen za předpokladu, že jeho struktura, politická struktura, 
vyjadřuje ve vztazích mezi prvky systému nutné kontrolní a samore- 
gulační vazby, které mu umožřují zvládat stále nové podněty včas 
a odpovídajícím způsobem. 


Pro socialistický politický systém je prostředím, odkud přicházejí 
stále nové podněty, především sociální systém s jeho přetvářejícími 
se sociálními skupinami a měnícím! se souhrny potřeb a zájmů. Je 
jím 1 Širší prostředí světové socialistické soustavy a trvalá konfrontace 
s kapitalistickým světem, kde těžiště je jak ve slálém obnovování pod- 
mínek pro udržení světového míru, tak v soutěži o nalezení spole- 
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čensky I lidsky efektivnějšího rozvoje vědeckotechnické revoluce. 
V tomto smyslu musí 1 politická struktura respektovat skladbu pod- 
nětů vstupujících do politického systému: vzhledem k podnětům z vněj- 
šího prostředí upravovat mechanismy zahraniční a vojenské politiky 
z hlediska širších potřeb světové socialistické soustavy odpovídajících 
podmínkám rozděleného světa, i z hlediska koordinace vědeckých a 
technických výsledků a jejich využítí v mezích světového socialistic- 
kého společenství. Tato nutnost pochopitelně limituje úpravu politic- 
ké struktury, vytváří však současně možnosti řešit vnitropolitické vzta- 
hy s větší perspektivností a s využitím zdrojů, které daleko překračují 
možnosti jedné socialistické země. 


Pokud jde o vlastní sociální prostředí politického systému, je ne- 
zbytné, aby politická struktuna dostatečně pružně reagovala na pohyb 
sociální struktury a umožňovala i vlastní transformaci v případech, 
kdy sociální potřeby překračují dosavadní způsoby přenosu do politic- 
ké sféry. Obrovskou předností socialistického politíckého systému je 
skutečnost, že ve vlastním programu — vyjádřeném marxisticko-lenin- 
skou ideologií — je explicitně zabudována idea stálé přeměny sociál- 
ních a politických vztahů, revolučního překračování dosavadních stavů 
politiky, přechodu od státu k nestátu, překonání politiky. Perspektiva 
komunismu zahrnutá do teorie i praxe socialismu umožňuje, aby všech- 
ny formy politického rozhodování byly pojímány jako historicky ome- 
zené a aby se hledala nová řešení. Kapitalistický politický systém na- 
proti tomu je mnohdy postaven před problém neočekávané politické 
aktivity v situacích, které nepředvídal, a řeší je způsoby, které ohro- 
žují jeho stabilitu. 


Využít této přednosti socialismu je však možné jen za předpokladu 
trvalého a aktivního působení vedoucí politické síly systému, komunis- 
tické strany, která je nejen nositelem programu, ale 1 organizujícím 
faktorem politického systému. Strana řídící se svou ideologií sehrává 
v politickém systému roli kritického podněcovatele změn v politické 
struktuře a současně systémového článku, který přes své spojení s ma- 
sou společnosti 1 s politickými institucemi získává komplexní představu 
o nutných změnách a je s to k nim organizovat činnost ostatních článků 
systému. Snaha oslabit vedoucí úlohu strany nebo její případná ne- 
schopnost ji plnit vede nutně k ustrnutí a posléze k rozpadu systému, 
který nezvládá pronikající podněty z prostředí. 


Hlavním požadavkem kladeným na politickou strukturu je tedy exis- 
tence takových vztahů mezi různými druhy státních orgánů £ mezi po- 
liticky významnými organizacemi sociálních skupin, které by zajišťo- 
valy stálou funkční kontrolu jejích činnosti, přispívaly k stále zřetel- 
nějšímu vymezování jejich pravomoci a odpovědnosti a umožňovaly 
1 časově vhodné reagování na přicházející podněty. 


Jestliže tedy socialistický charakter politického systému předpoklá- 
dá trvalou změnu v organizací politických vztahů, pak v každé společ- 
nosti působí i souhrn faktorů významně ovlivňujících charakter poli- 
tického života, označovaný obvykle jako politická kultura. 
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Jde zejména o zafixované způsoby řešení politických konfliktů v mi- 
nulosti, o přežívající tradiční způsoby vládnutí v zemí, o Ideje, které 
vznikly v minulosti při vytváření státu a jeho udržování, 1 o zkuše- 
nost různých skupin z minulých etap politického života, které jsou pře- 
nášeny na další generace a z nichž vyplývají 1 určité vžité politické 
hodnotové systémy a vzorce politického chování. Všechny tyto faktory 
působí jak při vyjevování sociálně politických rozporů, tak při jejich 
řešení, ovlivňují formy politické organizace a dávají politickým vzta- 
hům konkrétní národní tvář. Jde o faktory kontinuální, které se sice 
mění se změnami ekonomické a sociální struktury, ale které se trans- 
formují především každou novou významnou zkušeností mas, jež vstu- 
puje do sumy dřívějších zkušeností. Působí zde pochopitelně 1 vzájem- 
né ovlivňování politických kultur, ovšem vždy pří zachování jejich spe- 
cifického základu. 

Vrátíme-li se k problematice našeho politického systému, není v po- 
litických ani v teoretických hodnoceních uplynulého období pochyb 
o tom, že přeměny politické struktury, které otevíral leden 1968, byly 
nezbytné. Dozrála otázka politického a státního řešení národnostních 
vztahů, především mezi českým a slovenským národem, dozrála otáz- 
ka systému politického řízení, která byla zvýrazněna nutností přistou- 
pit k ekonomické reformě. Nahromadily se též požadavky na zásadní 
a zásadové vyrovnání se s politickými deformacemi předcházejícího 
období. Vedoucí politická síla společnosti, komunistická strana, proká- 
zala, že je s to dát podnět k nutným transformacím politického systé- 
mu. To se týká nejen samého lednového pléna, ale 1 závěrů ústřed- 
ního výboru KSČ z dřívějších let, zejména z ledna 1965, února a října 
1967 aj. Ukázalo se však, že pří formulaci konkrétního průběhu změn 
v politické struktuře chybí dostatečně propracovaná představa mož- 
ností této přestavby a též představa míry kontinuálních a diskonti- 
nuálních přeměn. 

Představy v akčním programu strany £ v květnové rezoluci (1968) 
se kloní spíše k podstatné přestavbě státního mechanismu, zejména 
zastupitelského systému, do níž se promítají 1 některé formy repre- 
zentace uplatňované v jiných socialistických zemích (poradní a kon- 
tnrolní orgány volené přímo hlavními sociálním! skupinami apod.). 

Vedle této představy a do značné míry mimo ní se objevuje snaha 
dokázat nutnost přestrukturace celé oblasti tvorby politické vůle, kla- 
de se otázka záruk demokratismu a spolu s tím řešení v podobě vzá- 
jemné kontroly koalovaných či soupeřících politických sil. Pro tuto 
koncepci — která často své úvahy spojuje s odmítáním dosavadní ro- 
le KSČ a pokouší se až o diskreditact celé strany a celého období 
výstavby socialismu — je typické odvolávání se právě na určité ob- 
dobí formování čs. politické kultury, na období předmnichovské republi- 
ky a její ideové základy. 

Třetí koncepce navazuje na rozvinutí čs. politické kultury právě 
v období přechodu k socialismu a socialistické výstavby. Národní fron- 
ta zde vystupuje do popředí jako specifický prostředek socialistické 
politiky vyjadřující zájmovou mnohost na bázi základní jednotv so- 
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ctalistické společnosti. Sama politická praxe pak postupně prokázala 
plnou oprávněnost vřazení Národní fronty do politického systému Čes- 
koslovenska. 


NÁRODNÍ FRONTA A POLITICKÝ PLURALISMUS 


Jednu z hlavních příčin leckdy neočekávané aktivizace Národní fron- 
ty a značné důvěry v její politiku u většiny obyvatelstva lze, domní- 
vám se, hledat právě v jejím pozitivním zakotvení v čs. politické kul- 
tuře. Národní fronta — a Idea politiky Národní fronty — totiž v sobě 
zahrnuje nejen dosud velmi živou zkušenost protifašistíckého boje, ale 
zejména celý proces překonávání prvků starého vícestranického systé- 
mu, které se v letech 1945—1948 promítaly 1 do soustavy Národní 
fronty a byly překonány v únoru 1948. Toto poměrně krátké období 
bylo mj. obdobím boje o definitivní zformování čs. politického systé- 
mu 1 v tom smyslu, zda zájmy nejrůznějších sociálních skupin se bu- 
dou přenášet do politiky „tradičně“ prostřednictvím politických stran, 
nebo zda vlastní zájmové organizace mas získají politickou subjekti- 
vítu. Tento boj se v období mezi Květnem a Únorem rozvíjel jednak 
kolem otázky celého pojetí Národní fronty (zda jde o koalici stran 
nebo o svazek stran a celonárodních organizací), jednak ve stálých 
střetech o jednotu zájmových organizací. Představy nekomunistických 
stran vycházející z koaličního pojetí Národní fronty logicky směřo- 
valy k podřízení zájmových organizací politickým stranám jako jedí- 
ným nositelům politické vůle a subjektivity. Vzhledem k tomu, že v teh- 
dejším politickém uspořádání skutečně pouze strany stavěly své kan- 
didátky do zastupitelských sborů, hledaly nekomunistické strany nej- 
různější cesty, jak toto postavení monopolizovat a vrátit politickou 
strukturu do stavu odpovídajícího běžné buržoazní parlamentní demo- 
kracií. 

Komunistická strana se ve své koncepcí opírala nejen o negativní 
zkušenost lidí ze „zpartajněné“ předmnichovské republiky a o pozitiv- 
ní zkušenost národní jednoty vzniklé v protifašistickém boji, ale £ o ma- 
sově přijímaný požadavek přímého vlivu zájmově organizovaných ob- 
čanů na politickém dění. Tedy o možnosti občanů vyjadřovat' své 
profesionální, generační a národní zájmy přímo v politickém rozhodo- 
vání, bez zprostředkujícího zásahu politických stran. Tato druhá kon- 
cepce, která v Únoru zvítězila, znamenala 1 definitivní rozchod s bur- 
žoazním parlamentarismem a její realizace v letech 1948—1949 vytvo- 
řila novou zkušenost v politickém životě Československa. 

Jestliže postupná formalizace Národní fronty v padesátých a na po- 
čátku šedesátých let odrážela postupující stagnaci politického řízení 
na straně jedné a na druhé straně osamostatňování jednotlivých spo- 
lečenských organizací v jejích vztazích (nebo naopak v jejich závislos- 
ti) k státním orgánům zbavovala orgány Národní fronty jejích politické 
koordinační úlohy, pak možnosti její aktivizace v následujícím obdo- 
bí se ukázaly zcela zřetelně. 

Zejména změny v sociální struktuře, změny v charakteru socialistic- 
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kých tříd a nová diferenciace vzhledem k dělbě a organizaci práce 
vytvářela nutnost zajistit nově vznikajícím zájmům možnost vstoupit 
do politiky a tím 1 jejich respektování v obecně závazných normách. 
Staré stranické a státní vedení lpělo natolik na zastaralých formách 
organizace, že neumožnilo postupné a odpovídající reorganizační pro- 
cesy. Současně někteří jeho představitelé ztotožňovali vedoucí úlohu 
strany s tím, že je výlučnou představitelkou všech politických zájmů 
ve spoločnosti. Pak ovšem v tomto pojetí pro účast Národní fronty na 
vytváření politiky nebylo místa a její úloha se vyčerpávala jen v po- 
řádání celostátních oslav, výročí atd. a v přípravě voleb. 

Za této situace se v r. 1968, kdy potřeba úprav politické struktury 
zřetelně dozrála, objevily se 1 jiné odpovědi na kladenou otázku. Ne- 
popiratelná různost a mnohost (pluralita) zájmů sociálních skupin se 
stala argumentem pro tzv. politický pluralismus. 


V současné nemarxistické sociologii a politické vědě se pluralismus 
společnosti povětšině chápe jako relativní samostatnost jednotlivých 
oblastí společenského života a jejích institucionálního vyjádření. Před- 
pokládá se i vzájemný vliv a střet těchto institucí (ekonomických, po- 
litických, církví atd.), který jednak zajišťuje rovnováhu v celém insti- 
tucionálním systému, jednak zabraňuje převážení jedné instituce nad 
druhou (R. Dahrendorf). Na toto pojetí se v určitém smyslu váže 
pojetí politického pluralismu a reprezentativní demokracie, která vidí 
v politických stranách vyjadřovatele odlišných universálních politic- 
kých programů a koncepcí a v jejích střetání záruku rovnováhy poli- 
tického systému 1 záruku přibližné reprezentace existujících názorů 
v parlamentě a státní moci (O. Stammer). 

Je jistě otázka, zda tento výklad pojmu je adekvátní. V nejobec- 
nějším smyslu znamená politický pluralismus pouze uznanou existen- 
ci více politických subjektů, aniž se současně určuje, zda tyto sub- 
jekty mají či nemají charakter politických stran, zda spolu soupeří, 
jsou v koalici či v jiném vzájemném vztahu a svazku ap. V různě 
pojaté šíří tohoto pojmu byla ovšem v našich podmínkách skryta mož- 
nost různého výkladu a taktických posunů v postojích vůči současné- 
mu politickému systému a jeho změnám. Pod tentýž pojem mohla se 
zahrnout jak naprosto evidentní potřeba, aby různé politicky vlivné 
subjekty mohly na společné půdě konfrontovat své názory a stano- 
viska a hledat jejích společné vyústění, tak např. představa „dvou 
rovnoprávných a na sobě nezávislých politických sil, z nichž obě mají 
tutéž šancí stát se vedoucí silou ve státě, rozhodne-li tak lid“. A pře- 
ce zde dochází až k úplně kontradiktorní interpretaci mechanismu 
vytváření politické vůle. Jestliže první formulace zdůrazňuje šíři účastí 
politických subjektů na tvorbě politických rozhodnutí a hledá cesty, jak 
pluralitu zájmů vyjádřit v politickém rozhodování, uvažuje druhé po- 
jetí o zúžení politické sféry na dvě zápolící (nebo 1 koalované) ne- 
závislé politické síly, kde občan má možnost pouze zvolit jednu z dvou 
alternativních, předem daných politických koncepcí a politických gar- 
nitur, aniž fakticky do rozhodování promítne svůj zájem. 

Právě tato druhá varianta, 1 když se dovolává záruk demokracie ne- 
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bo dokonce demokratického socialismu, je fakticky koncepcí reduko- 
vaného demokratismu 1 pluralismu, neboť omezuje akt volby na prostý 
plebiscit mezi dvěma politickými koncepty. Kritika tohoto pojetí je 
ovšem současně kritikou celé teorie a praxe soudobé „plebiscitní 
a masové“ demokracie v kapitalistických zemích. Tendence k dvou- 
stranickému systému, která má nepopiratelný funkční smysl pro sta- 
bilitu kapitalistického politického systému, je právě výrazem této kon- 
cepce „alternativní volby“. Monopolizuje politické rozhodování v ru- 
kou dvou „masových“ stran, které obě jsou spjaty s existujícím stát- 
ním mechanismem, a umožňuje voliči „snáze se orientovat“ ve slo- 
žitosti politického života tím, že mu ve volebních kampaních předklá- 
dá co nejsrozumíitelnější hesla a slogany pro volbu jedné z předlo- 
žených alternativ. 

Na jedné straně plodí pasivního a nepolitického voliče, na druhé 
straně se ovšem masová strana nemůže obejít bez podpory zájmových 
svazů, které však své požadavky mohou prosadit jen nátlakem na stra- 
nická vedení, kabinetnímí dohodami a praktikami skrytými před očí- 
ma veřejnosti. Obecná formule o možnosti stát se vedoucí silou ve 
státě má ovšem právě v socialistickém státě svůj specifický podtext: 
zatímco v kapitalistické společností fungují mímo systém politických 
stran velmi! silné prepolitické, zejména ekonomické korektivy politic- 
kého Života (finanční subvence kapitálových seskupení politickým 
stranám, finanční ovládání sdělovacích prostředků aj.), existuje V so- 
Clalismu vazba těchto prostředků ovlivňujících politické postoje právě 
jen na politické subjekty, resp. na stát. Být vedoucí silou ve státě 
tak znamená skutečně vykonávat rozhodující vliv na všechny tyto fak- 
tory. V podmínkách trvalého zápasu o hegemonii ve státě pak lze 
očekávat logickou snahu každé ze stran uzpůsobit sí politický me- 
chanismus tak, aby její vedoucí roli učinil trvalou. Celý navrhovaný 
systém tedy ústí ve stálý stav na pokrají občanské války a konfliktů, 
které by stále znovu kladly otázku socialistického nebo buržoazního 
politického uspořádání. 

Ouasipluralismus v tomto pojetí — jako přenesení určitého modelu 
politického stranictví z vyspělých kapitalistických států — by s velkou 
pravděpodobností vedl k degeneraci socialismu 1 proto, že nerespektuje 
právě ty pohybové procesy, které charakterizují stálou nutnou trans- 
formaci socialistické politické struktury směrem k efektivnější a Šir- 
ší účasti mas na správě, směrem k překonání politiky. Zúžením mož- 
ností přímé participace občanů na politickém rozhodování, jejím zpro- 
středkováním přes politickostranické aparáty by byla podvázána vlast- 
ní dynamika socialísmu, která je dána — už v klasickém Marxově 
a Lenlnově pojetí — v rozvoji tvůrčích schopností mas. 

Jestliže takto chápaný pluralismus je vlastně omezením demokratis- 
mu a zpochybňuje samy podstatné znaky socialistické politické struk- 
tury, vyžaduje 1 širší pojetí politického pluralismu bližší určení. Jde 
totiž o to, v jaké podobě a na jaké bázi se mohou politické subjekty 
setkat, jaké zájmy budou vyjadřovat a v jaké podobě se promítnou do 
obecně závazných, tj. zákonných opatření. Kdybychom za politické 


362 


subjekty považovali pouze politické strany, musíme předpokládat, že 
se budou lišit především univerzálními programy, pro které by se sna- 
žily získat všechny skupiny obyvatelstva. Logika politického boje by 
pak zřejmě dříve či později vedla stejně k vytvoření dvou hlavních 
stran se všemi důsledky, o nichž byla řeč. 

Vyjdeme-lí však z dosažených výsledků politického vývoje v naší 
zemi a uznáme-li politickou subjektivitu 1 velkých a politicky význam- 
ných zájmových organizací, klademe 'tím současně otázku místa jejich 
politického sjednocování. 

Teoreticky vzato mohou být takovým místem jak zastupitelské stát- 
ní orgány, tak nestátní politická organizace typu Národní fronty. Jestli- 
že pro první variantu mluví „blízkost“ sjednocované zájmové sféry 
k sťéře státního rozhodování, existují protí tomuto pojetí též závažné 
námitky. Především v tom, že samotný charakter reprezentace u nás 
nevyjadřoval hlavně strukturu zvláštních zájmů, ale buď politicky odliš- 
né koncepce nebo stanoviska voličů v určité územní oblasti. (Poslanec, 
i když byl navrhován společenskou organizací, nebyl zástupcem této 
organizace v zastupitelském sboru, ale zástupcem voličů.) Tuto sku- 
tečnost měl zřejmě na mysli i návrh obsažený v květnové rezoluci ÚV 
KSČ (1968), který dával k úvaze možnost zřídit orgány (komoru) za- 
stupitelských sborů, volené přímo zájmovými! skupinami. 

Další námitka se týká rovnosti zájmového zastoupení. Při omezeném 
počtu poslaneckých míst není možné počítat se zastoupením všech 
zájmů a je možné předpokládat trvalou dezintegraci zastupitelských 
orgánů podle zájmových hledisek sjednocovanou ad hoc podle jednotli- 
vých hlasování a koneckonců i možnost trvalé menšinové diskrimí- 
nace určitého zájmu nebo skupiny zájmů. V neposlední řadě pak ne- 
lze vyloučit proces postátňování společenských - organizací, které by 
byly takto závislé na stanoviscích státních orgánů. 


Vzhledem k těmto skutečnostem se ukazovala a ukazuje právě dru- 
há varianta — nestátní politická organizace typu Národní fronty jako 
nejvhodnější báze pro konfrontaci a sjednocování zvláštních zájmů 
vzhledem k celkové politické koncepcí společnosti. V orgánech Ná- 
rodní fronty lze totiž zajistit zastoupení všech společenských orga- 
nizací s určitou členskou základnou v místech, lze zajistit i rovnost 
těchto organizací a jejich nezávislost a dosahovat tak v orgánech NF 
dohody, které berou v úvahu maximum zájmových stanovisek. Přitom 
přijatá rozhodnutí nejsou celospolečensky sankcionovaná (jako roz- 
hodnutí státních orgánů) a týkají se především politických postupů, 
priority při řešení různých otázek, perspektivní orientace na politic- 
ká řešení ap. Skutečnost, že týž občan může být zastoupen několika 
organizacemi, zde není překážkou, protože jako člen různých organi- 
zací pravděpodobně skutečně vystupuje v různých rolích ve společností 
a sjednocování stanovisek zástupců organizací přispívá 1 k integraci 
těchto rolí. 

Paralelní existence zastupitelských (státních) orgánů a orgánů Ná- 
rodní fronty ovšem klade otázku jejich vzájemného vztahu. Nejde 
o spor kompetenční, neboť právo závazně společensky rozhodovat je 
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jasně vyhrazeno státním orgánům. Jde však o způsoby vlivu orgánů 
Národní fronty na fungování státních (zejména výkonných) orgánů 
z hlediska přijaté politické koncepce. Tato otázka je ještě otevřená 
a musí se řešit konkrétními dohodami, jak na to např. poukázal 
předseda ÚV NF ČSSR E. Erban na městské konferenci NF v Ostravě 
v září 1969. 

V těchto vztazích půjde zřejmě o to, postihnout s maximální přes- 
ností shodné i rozdílné momenty ve fungování státních orgánů jako 
představitelů celospolečenského zájmu na různých úrovních místně 
členěné státní správy a orgánů Národní fronty jako reprezentantů 
sjednocování zvláštních zájmů v těchto oblastech. Základní shoda 
daná realizací vedoucí úlohy komunistické strany tvoří předpoklad 
pro to, aby jak mocensky vybavené orgány státní, tak politicky vliv- 
né organizace Národní fronty působily ve směru socialistického vývo- 
je země. Tato jednota — tedy jednota výrazně socialistického charak- 
teru — musí ovšem současně vyjadřovat celou bohatost zájmové di- 
ferenciace, která je vlastní nejen každé vyspělé společnosti, ale kte- 
rá právě v soctalismu se plně rozvíjí, neboť není redukována anta- 
gonistickými třídními zájmy na základní konflikt. 


Touto cestou se znovu vracíme k neudržitelností představy, že fun- 
gující socialistický politický systém by se mohl udržovat v chodu sou- 
peřením politických stran. Zde by vždy nakonec došlo právě k re- 
dukci zájmů na dvě (nebo několik) abstraktních programových vy- 
jádření, do nichž by se až v praktické politice promítaly tlaky dílčích 
zájmů. Toto odmítnutí mechanismu boje politických stran ovšem ne- 
znamená odmítnutí existence několika politických stran v socíialis- 
tickém politickém systému. 

Jde totiž o to, že na půdě socialistické společnosti při realizací je- 
jích cílů se produkují a reprodukují hodnotová a hodnotící kritéria, 
která mají svůj různý základ v odlišných světonázorových výcho- 
discích jednotlivců i skupin. Sama tato východiska mají své historické 
kořeny a tvoří ve vztahu k politice i důležitý faktor politické kultu- 
ry určité země. Jako funkční se proto ukazuje, aby tyto různé hodno- 
tové systémy měly své místo i pří formulaci politických stanovisek, 
vycházejících z uznaně socialistického základu společnosti, a aby ob- 
čané sdílející tato kritéria mohli je také v politicky organizované po- 
době vyjádřit. Zde mají své místo nekomunistické strany se svými 
všeobecně formulovanými programy, kde je patrný jak souhlas a spo- 
lupodíl na rozvoji socialistické společnosti, tak světonázorová specí- 
fičnost přístupu kní. 

Důležité přitom je, že politické strany nejsou jedinými zprostřed- 
kovateli politicky formulovaných zájmů občanů, a že tedy občané se 
mohou podílet na politice 1 prostřednictvím svých zájmových organiza- 
cí. Rovnoprávnost organizací sdružených v Národní frontě současně 
ruší £ pokusy o obnovu monopolního postavení politických stran při 
zprostředkování zájmů občanů do politického života země. 

V této souvislosti sl příští pozornosti historiků a politologů zaslouží 
pokus zřídit zvláštní typ „strany — nestrany“ KAN jako organizace 
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zřetelně politicky univerzálního charakteru a programového zaměření, 
která však současně výslovně popírala svůj stranický charakter. Amorf- 
nost tohoto sdružení zde umožňovala poměrně snadný přechod buď 
k otevřeně stranickému vyhranění, nebo k jiné formě politického pů- 
sobení podle měnících se podmínek. Šlo-ll v tomto smyslu o spíše 
taktickou záležitost, pak z druhé strany tento postup potvrzoval, že 
v povědomí společnosti silně působila nedůvěra k pokusům „zpartaj- 
nit“ znovu politický život a vracet se tak k jeho překonaným stadiím. 
Heslo nestranickosti bylo štítem proti této nedůvěře. Šlo zde zřetelně 
o pokus najít nové formy průniku do existujících politických poměrů, 
zatímco pokusy obnovit dřívější strany (zejména sociální demokracii) 
byly spíše snahou apelovat na dřívější sympatie při vnějším respekto- 
vání socialistického povědomí většiny společnosti. 

Bude tedy nutné 1 v těchto tendencích, sledujících podstatnou de- 
strukci celého politického systému, odlišovat jednotlivé proudy a ana- 
lyzovat je 1 v jejich odlišném vlivu na různé skupiny obyvatel. 

Snahy o takovou destrukci politického systému, která by vlastně 
obnovila podmínky buržoazního parlamentarismu v zemi ae kdy tedy 
tzv. Inovační snahy směřovaly do politického plusguamperfekta, je 
současně nutné odlišit od reálných potřeb přestavby politického systé- 
mu. Takové odlišení má smysl i v současném období, kdy nediferen- 
covaná kritika změn po lednu 1968 se může stát argumentem pro 
ztotožnění nutných politických přeměn s protikomunistickými extrém- 
ními výklady a představami o politickém vývoji u nás. Ve zmíněném 
projevu prohlásil E. Erban, že s „nepřátelskými silami je nutno svést 
důsledný zápas až do konce, protože jedině takový vítězný zápas vy- 
tvoří nejvýznamnější předpoklady k tomu, abychom mohli dále v du- 
chu pozitivních hodnot polednového vývoje rozvíjet naši socialistickou 
demokracii a aktivízovat Národní frontu“. 

Extrémní protikomunistické síly stály do poslední chvíle proti kaž- 
dé koncepcí, která předpokládala výlučnou politickou oprávněnost 
Národní fronty organizovat a zprostředkovat zájmy sociálních skupin 
do politiky. Prohlašovaly Národní frontu za mrtvou nebo za nástroj 
komunistické strany. Projevil se tak 1 hlavní směr útoku při pokusech 
diskreditovat celý dosavadní politický systém — ten směřoval protí 
vedoucí úloze KSČ. 


VEDOUCÍ ÚLOHA STRANY V NF 


Již v předlednovém období se v nejrůznějších souvislostech objevo- 
valy ve stranických orgánech seriózní snahy upřesnit a konkretizo- 
vat obsah 1! formy a metody vedoucí úlohy strany. Rostoucí důraz na 
to, že strana nemůže a nemá zdvojovat činnost státních, hospodářských 
a společenských orgánů, ale posilovat svou integrační funkci v jejich 
práci, analyticky odhalovat vznikající rozpory v potřebách, zájmech 
a možnostech společnosti, nacházet řešení těchto rozporů a organizo- 
vat jejich překonávání za účastí a podpory většiny pracujících — to 
vše svědčí o tom, že strana vytvářela již předpoklady pro překonání 
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strnulých forem řízení. Lednové plénum 1968, které mj. oddělilo perso- 
nální spojení nejvyšších stranických a státních funkcí a vytvářelo před- 
poklady pro nový rozmach masové politické a organizátorské práce 
strany, neproniklo však v dostatečně aktivizující podobě do stranických 
řad. V poměrně krátkém, ale důležitém časovém období do dubna se 
vytvořil již prostor pro zformování nepříliš početných, ale velmi aktiv- 
ních protikomunistických skupin, které ve stále zřetelnější podobě for- 
mulovaly požadavek odstranění „mocenského nároku komunistické stra- 
ny“, spojený s kampaní diskreditující stranu politicky, personálně 
i morálně. Akční program strany — již pod vlivem těchto tlaků — 
formuloval sice jednoznačně stanovisko, že vedoucí úloha strany je 
zárukou pokrokového socialistického vývoje, v politické části však 
přijímal některé formulace, které zpochybňovaly charakter vedoucí 
úlohy strany právě v politické oblasti. 

Byl to především termín vzájemného partnerství mezi politickými 
stranami, který musel vyvolat představu určité výjimečnosti stran vů- 
či politickému systému a zvláštnosti vztahů mezi nimi, i když akční 
program výslovně odmítal opoziční politické platformy a politický boj 
o moc ve státě. Společenské organizace sdružené v NF se tak dostá- 
valy do odlišného postavení (,nepartnerského“) při účasti na vy- 
pracování státní politiky, 1 když současně akční program uváděl, že 
politické strany nemohou vyřadit zájmové organizace pracujících z pří- 
mého vlinu na státní politiku. Pojem přímého vlivu bylo možné chá- 
pat v nejrůznější podobě (např. účast ve státních orgánech, nátlak 
na ně apod.) a sama výchozí teze, že „na tvorbě státní politiky se 
podílí celá Národní fronta, politické strany, které ji tvoří, i společen- 
ské organizace“, byla poměrně nejasná. (Při doslovném výkladu mohla 
znamenat, že strany, které Národní frontu netvoří, se nepodílejí na 
tvorbě státní politiky nebo také že politické strany jsou konstitutiv- 
ními složkami Národní fronty, k nimž se přidružují i společenské 
organizace.) 

Pojem partnerství stran ovšem ztěžoval přímou formulací vedoucí 
úlohy strany — a nepochybně 1 pod rostoucími tlaky se přijala for- 
mulace o politickém vedení marxisticko-leninské koncepce vývoje so- 
cialismu jako podmínce správného vývoje socialistické společnosti. 
V době, kdy protikomunistické síiy začaly klást stále otevřeněji otáz- 
ku moci a redukovat celý problém společenského řízení a výstavby po- 
litického systému na otázku moci, byla taková formulace (0 politic- 
kém vedení koncepce společenského vývoje) bezpochyby málo dů- 
razná a aktivizující. To, že v této souvislosti se opomenula organizační 
a organizátorská stránka stranického prosazování marxisticko-leninské 
koncepce, postavilo stranu vcelku bezdůvodně do obranářské pozice, 
kterou byl její ÚV nucen překročit až na květnovém plénu 1968, kdy 
ovšem už pokročil další destrukční proces ve státním mechanismu. 

Vedoucí úloha strany přitom se skutečně nedá redukovat na otázku 
moci. Otázka moci dělnické třídy je naprosto nepochybným konsti- 
tutivním znakem socialistické společnosti a vztahuje se jak na za- 
chování společenského vlastnictví výrobních prostředků, tak na trvalé 
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udržování veřejného pořádku v zájmu vládnoucí většiny společností, 
pracujících mas. Neumožňuje tedy volný boj opoziční menšiny protl 
vládnoucí většině, protože předpokládá třídně nepřátelský charakter 
tohoto boje a jeho nositele potlačuje, event. vyřazuje z politického 
života v zájmu většiny společností. | 
Jak už bylo řečeno, nejde ovšem pouze o udržování dané konstela- 
ce sociálních sil, ale v podstatě obecného zájmu dělnícké třídy je 
trvalá přeměna společenského řádu, transformace výrobních a spole- 
čenských vztahů v socialistické a komunistické vztahy na bází roz- 
voje techniky a výrobních sil. Podstata vedoucí úlohy komunistické 
strany je především v organizování sil společnosti k těmto přeměnám, 
v jejich orientaci na plné využívání vytvořených zdrojů a možností 
společenského pohybu k přeměnám v charakteru a organizaci práce, 
rozšiřování a využívání volného času a rozvoji tvůrčích schopností 
lidí. 
Vedoucí úlohu strany lze tedy charakterizovat především reálnou 
znalostí probíhajících společenských procesů a schopností je hodno- 
tit z hlediska perspektivy příštího vývoje, schopností formulovat pro- 
gramové cíle a vytyčovat politickou linil pro všechny základní oblasti 
společenského života. Pro tuto linil musí strana získávat podporu pracu- 
jících svými politickými, ideologickým! a organizačními prostředky a 
prostřednictvím komunistů dosáhnout, aby se tato linie stala i linií 
práce státních a společenských orgánů. Upevňování vedoucí úlohy 
strany je tak předpokladem perspektivní a efektivní činnosti státního 
a společenského systému. Proto je 1 trvalým principem fungování 
Národní fronty. Právě proto musí strana vyžadovat na komunistech. 
aby svou prací získávali podporu občanů a na základě svých schop- 
ností vykonávali společenské role, v nichž mohou efektivně prosazovat 
politiku strany. Současně musí mít komunisté možnost vytvářet na 
půdě strany optimální prostředí pro hodnocení vlastních zkušeností, 
pro účast na tvorbě politiky strany a musí mít též jistotu, že strana 
bude jejich činnost posuzovat naprosto objektivně a vystoupí na jejich 
obranu tam, kde se střetnou se zaostalými nebo 1 nepřátelským! názory. 
Vedoucí úloha strany pojatá celospolečensky — jako reálná a uzna- 
ná autorita stranické politické linie, její realizace a jejích představitelů, 
komunistů — naprosto nevylučuje, ale spíše předpokládá občanskou a 
společenskou rovnost komunistů, příslušníků jiných stran 1 nestraníků. 
Totéž platí o vztazích institucionálních. Pojetí Národní fronty, jak 
je formuluje KSČ, nedává straně privilegované postavení vůči jiným 
organizacím v Národní frontě. Autorita strany se v Národní frontě ne- 
prosazuje organizačními klauzulemi, ale faktickou vahou, kterou poli- 
tika strany má ve společnosti, a autoritou komunistů ve společenských 
organizacích. Vnitřní vztahy v Národní frontě charakterizoval pro NF 
ČSR předseda jejího ÚV s. J. Korčák velmi zřetelně: „Činnost české 
Národní fronty je od jejího ustavení praktickým výrazem socialistické 
demokracie. To znamená, jednání orgánů na všech stupních řízení 
vychází z principu, že členské organizace jsou samostatné a ve vzá- 
jemných vztazích v Národní frontě rovnoprávné. K řešení základních 
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politických problémů se dochází cestou dohod o společném postupu... 
základní politické otázky musí být vždy nejdříve projednány v přísluš- 
ných orgánech politických stran a společenských organizací. Teprve 
takto přijaté základní dohody mají pro všechny složky Národní fron- 
ty závazný charakter. Statut Národní fronty chápeme jako politicko- 
organizační normu, která má přispět k tomu, aby Národní fronta při 
důsledném uznání a uplatňování vedoucí úlohy KSČ přispívala ke sku- 
tečně aktivní, neformální účastí všech socialistických sil a jejich orga- 
nizací při dotváření a uskutečňování politiky rozvoje socialistické de- 
mokracie.“ (Svět v obrazech, č. 29, 2. 12. 1969.) 

Rovnoprávnost všech složek Národní fronty, vyjadřovaná v kon- 
frontaci kvalifikovaných stanovisek na základní politické otázky a 
ústící v politické dohody, umožňuje také straně ověřit sl vlastní 
stanoviska a integrovat kolem stranické politické linie politické síly 
země. Její politická úloha umožňuje komunistické straně zůstat 
avantgardní silou společnosti, tj. silou předjímající příští společenské 
změny a iniciativně působící k jejich uskutečnění, posilující socialis- 
tické společenské vztahy, ale kritizující vše, co v daných vztazích za- 
ostává a brzdí společenský pohyb vpřed. 

Oživení Národní fronty v minulých letech tedy není přechodným je- 
vem. Vyrůstá z historické zkušenosti politického vývoje v Česko- 
slovensku a vyjadřuje současně dosažený stav politické a sociální jed- 
noty 1 diferenciace společnosti. Jako nestátní politická organizace 
sdružující různě členěné zájmové a politické organizace tvoří důleži- 
tou součást našeho politického systému. Zákon o Národní frontě 
z roku 1968 dal jejím orgánům pravomoc rozhodovat, zda organizace 
typu politické strany se stává jejím členem, a na tomto rozhodnutí člní 
závislou legální existencí takové organizace. 

Právě pružnost struktury Národní fronty při stále upřesňovaných 
vnitřních vztazích k státním orgánům může výrazně přispět k pohyb- 
livosti i stabilnosti čs. politické struktury. Tím spíše, že komunistická 
strana jako vedoucí síla Národní fronty je pevně rozhodnuta prosa- 
zovat své politické principy, aniž by kterékoliv organizaci dělala po- 
ručníka nebo ji malicherně komandovala. To zdůraznil s. Gustáv Hu- 
sák ve svém novoročním interview (Rudé právo, 5. 1. 1970). 
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Zeny o ženách 


Mezinárodní den žen slavíme každoročně v naší republice už čtvrt 
století Při té příležitosti vzpomeneme podíl žen při budování naší so- 
Cialistické vlasti, oceňujeme jejích obětavou prácí. Také první tajemník 
ÚV KSČ s. Gustáv Husák ve svém referátu na lednovém plénu ÚV KSČ 
hovořil o ženách a řekl přímo: »je třeba uctít, vyzdvihnout postavení 
ženy v naší společností. Především proto, co znamená žena v práci, 
v rodině, jako činitel, který se nám stará o výchovu mladé generace.« 


Je dostatečně známé, že přes všechnu péči naší soclalistické společ- 
nosti je postavení ženy jako matky, manželky a zaměstnané ženy 
v naší zemi krajně obtížné. Na ženě leží v celé míře domácí a rodinné 
povinnosti. Přítom pro výchovu dítěte je funkce rodiny nenahraditelná. 
Zaměstnané ženy a matky neustále zápasí s nedostatkem času a jen 
s velikým úsilím zvládají své povinnosti. Položilí jsme proto dvě otázky 
několika ženám, které zastávají odpovědné funkce ve státních úřadech 
nebo v orgánech, jejichž činnost se přímo zaměřuje k zlepšení posta- 
vení žen. Odpověděla nám ministryně práce a sociálních věcí SSR 
s. Mária Sedláková, členka ÚV KSČ, s. dr. Vlasta Brablcová, CSc., a šéf- 
redaktorka Vlasty s. Marie Sulková. 


Jak může ministerstvo práce a sociálních věcí, Svaz českých žen a 
jeho orgán časopis Vlasta napomáhat tomu, aby naše zřizení usnadnilo 
ženám jejich úkoly? Nechceme, aby se státní rozpočet zatěžoval dal- 
ším! velkými výdaji. Víme, že již realizace zákona o mateřském pří- 
spěvku bude značnou položkou. Jde nám zejména o to, aby se využívaly 
možnosti, které naše společnost má, aby se ženy matky mohly věnovat 
výchově dětí v rodině, ale nezanedbávaly ani svůj rozvoj a mohly 
uplatnit své nadání, eventuálně se angažovat l ve veřejném životě? 
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S. MÁRIA SEDLÁKOVÁ: 


Keď sa stretávam s pojmom pracujúca žena, vidím nielen svoje osobné 
problémy a fažkosti, ktoré ženy i vo vysokých funkciách bezpochyby majú. 
Vidím najmá matky, ako ráno zavčasu budia deti z najsladšiecho spánku, aby 
Ich včas priniesli do jaslí čí materských škól, vidím vyťahané ruky od ná- 
kupov a súru, spech, keď ženy idů domov z práce, večerné varenle, strápené 
1 hnevom zrumenené tváre, keď nedostanú v obchodoch to, čo práve potreou- 
jú, ba vidím neraz aj rodinné sváry z nervozity, ktorú plodí rušný, unáhlený 
život. 


S pojmom pracujúca žena sa k tomu všetkému pripája rad »profesií«, ktoré 
zamestnaná žena vykonáva. Je súčasne ekonómkou i plánovačkou, lebo musí 
zarobený groš svoj 1 mužov rozplánovať, aby sa ušlo na všetkých v rodine, 
hospodáriť s ním, musí robiť prácu technológa pri malovýrobe jedál, vycho- 
vávatelku detí a neraz aj pomocnů učitelku, ak dieta zaostáva za tempom 
výuky v škole, nevyhnutne je aj údržbárkou rodinnej pohody a opravárkou 
bielizne a šatstva. Kolko to profesiíl Asi preto naše slovenské príslovie vraví, 
že nestojí dom na zemí, ale na žene. Ak k tomu prirátame náročnů úlohu 
a poslanie matky a ošetrovatelky chorých detí a níe zanedbatelnů funkcíu 
manželky, no a ešte pracovníčky v zamestnaní, vidno, že ako vaša otázka, 
tak moja odpoveď si naozaj »vzorne« korešpondujůú. Bola by som radšej, keby 
som mohla oponovať, no žial, nedá sa. Naše ženy naozaj ešte, aj poprí velkej 
starostlivosti spoločnosti, nemajů fahký život. 


Ak prvý tajomník ÚV KSČS súdruh Husák vravel (ja som to počula na 
vlastné uší a bolo ml pritom dobre), že »... treba si uctíf, vyzdvihnůť posta- 
venie ženy v našej spoločnosti, predovšetkým preto, čo znamená žena v práci, 
v rodine...« atď., mý ženy sme mu za tů úctu vďačné. Iste je to príslub, že 
strana Chce a bude venovat pozornosť tomu, čo podaktorí zvyknů nazývat 
»ženská otázka.« Ale je to prosím naozaj len ženská otázka? 


Nazdávam sa, že vóbec nie, že je to celospoločenská otázka, ba vlac, celo- 
spoločenský problém, zrelý na riešenie na najzodpovednejších fórach strany 
1 štátu. Slová prvého tajomníka by si mall nielen všimnúf, ale aj do plánov 
rozpracovat všetcí vedúci pracovníci, no najmáů komunisti na všetkých úse- 
koch nášho života. A nielen raz do roka na 8. marca, ale vypracovat pro- 
gram | organizačné zabezpečenie, ako pomócí našim ženám vo fabrike po- 
vedzine, ak sa dá aj zmenou pracovného času, aby budením detí nepoškodzo- 
valil Ich zdravie, ako zabezpečiť blízko závodov predajňu tovarov, ako zlep- 
šíť pracovné, zdravotné 1 sociálne zariadenia na pracoviskách. Ako potleraf 
vo svojom okruhu korupciu a protekcionárstvo najmů v obchode, ktorým 
ženy trpla, a to ich aj uráža, ako ženám-matkám nedafť cítiť, že sú na obtlaž, 
ak majú choré deti, lebo matka trpí Viac ako jej dieťa. A napokon, ako 
každý rok nežíadať od Ministerstva práce a sociálnych vecí výnimky na 
nočnú prácu žien, Čo sa doteraz žiada v mlere prehojnej a pre zdravle žien 
-— neúnosnej. Tak dajako by som sí predstavovala »premeniť na drobné« 
slová prvého tajomníka strany. 


Ženy majú dnes v ekonomike 1 na ostatných úsekoch života republiky 
taký zástoj, že bez Ich účasti, bez nadsádzky, by sa vážne ochromill a na 
mnohých miestach zastavili služby, výuka 1 výroba. Preto si zaslůžla tvorlvů 
pozornosť, a nie iba blahosklonnů úctu raz do roka, keď ženám, zvyčajne 
za štátne penlaze, kúpla kvety a potom si chlapi vypijú neraz za tie, ktoré 
im ženy z vďačnosti v zblerkach naskladajú. Viem, že to tak býva. — 
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S. Dr. VLASTA BRABLCOVÁ, CSc.: 


Tyto problémy mají svůj objektivní základ, který souvisí u žen s mateř- 
stvím. Dlužno poznamenat, že máme jednu z nejvyšších zaměstnaností žen 
s malými dětmi. To neprospívá ani dětem, anl ženám, ani společností. Stále 
méně mladých rodin a mladých žen se v posledních letech odhodlávalo mít 
dětí. Došlo k závažnému poklesu porodnosti. Bylo proto přijato opatření — 
zákon o mateřském příspěvku — které má pokud možno vyloučit dosavadní 
»konkurenci« mezí pracovní aktivitou a mateřstvím, aniž by se jedna nebo 
druhá funkce potlačila. Ekonomická funkce žen může být rozložena na 
období 30—40 let, reprodukční funkce se omezuje na krátké období něko- 
lika let. Proto jsme vytvořili podmínky pro prioritu reprodukční funkce 
v tomto krátkém období. 


Bylo by jistě žádoucí, aby společenské organizace, jeko např. odborové 
organizace nebo Svaz žen, umožňovaly ženám. v tomto období kontakt se 
životem společnosti. Aby jim umožňovaly vhodnou formou přl péči o dítě 
udržovat sí kvalifikací tak, aby se později s naprostou samozřejmostí a po- 
hotovostí vracely do svého zaměstnání. 


Provoz dobře fungujících dětských zařízení a plánovaný rozvoj placených 
služeb 1 služeb sociálních by mohl pomoci ženám překlenout složité situace 
v rodinách s malými dětmi. Později při rozumné dělbě práce uvnitř rodin 
už v podstatě níc nestojí v cestě aní veřejné a politické prácí žen. Ta může 
jen zpětně přispět, jak to ukazuje zejména příklad sovětských žen, ke zkva- 
litnění výchovného procesu v rodinách a k většímu pochopení mladé gene- 
race pro potřeby socialistické společností. 


S. MARIE SULKOVÁ: 


Domnívám se, že tak jako v celém našem životě jde o obnovení lenin- 
ských principů, stejně je tomu 1 v ženské otázce. Únorové vítězství v r. 1948 
se stalo pevnou základnou pro rovnoprávné životní postavení ženy. Tím sa- 
mozřejmě teprve začal vývojový proces, a to ne malý. Vždyť jde o zásadní 
změnu tradičního patriarchálního nazírání nejen na ženu, ale na uspořá- 
dání lidského života všeobecně. Takové změny nedovrší beze zbytku jedna 
generace. Je třeba sl to uvědomit dříve, než začneme soudit, co je a Co 
by mělo být, a jak na to. Stejně důležité je správně posoudit rozsah zne- 
hodnocení socialistických hodnot v životním postavení žen, k němuž došlo 
v posledních letech. 


V časopise Vlasta se budeme postupně zabývat oběma těmito otázkami. Je 
důležité, abychom lidem znovu vysvětlili, že zásada rovných práv žen a mužů 
je to nejpokrokovější, s čím dosud ideologie a politika přispěly k životnímu 
postavení lidí. Potom 1 praktická opatření budou snazší. 
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Ve svém referátu s. Husák dále řekl: »Myslím, že když najdeme 
přístup k ženám, podstatně tím rozšíříme okruh lidí, kteří podporují 
naše cíle a kteří nám budou pomáhat.« 

Po léta se hovoří o tom, že je třeba pro zaměstnané ženy-matky 
vytvářet vyhovující podmínky. Byla vyhlášena řada výzev 1 různých 
opatření. Domníváme se ovšem, že jejích realizací není možné po- 
nechat na dobré vůli těch, kdo o ních s konečnou platností rozhodují. 
Strana jako vedoucí síla v naší zemí bude muset správný přístup 
k problematice žen, hlavně zaměstnaných žen-matek, velmí houžev- 
natě prosazovat. Setká se přitom s celou škálou neporozumění, která 
nepramení ze zlé vůle, ale spíše z toho, že tím vznikají podnikům a 
úřadům komplikace, které se zdánlivě snadnějí řeší přehlížením m3- 
teřských a výchovných povinností žen. Myslíme si, že se tato »nedo- 
statečnost« naší společnosti vrací jinými cestami, mnoha problémy 
s dospívající mládeží, které musf potom společnost daleko obtížnějl a 
nákladněji řešit; to je právě třeba zdůrazňovat při hledání přístupu 
k ženám a k ženské otázce (která mimochodem není zdaleka jen žen- 
skou otázkou), aby nebyla hospodářskými vedoucími a odpovědnými 
pracovníky považována jen za charitativní záležitost vůčí ženám. 


Jak vy se díváte na praktická opatření, která by bylo možné v tom- 
to směru učinit, a jak je zakotvit v našem životě, aby nezůstalo jen 
u dobrých předsevzetí? 


S. MÁRIA SEDLÁKOVÁ: 


Nechcela by som však len kázať o tom, čo by mall urobiť Inf. Stojím a 
trůúfam sl povedať, že 1 pracujem na čele rezortu, ktorému rlešenie spome- 
nutých problémov spadá do náplne práce. Materský príspevok, ktorý bu- 
deme vyplácať matkám na druhé dieta, ak je prvé školopovinné, považu- 
jeme v rámci súčasných možností v republike za prvů etapu pomoci ženám. 
Podla toho, ako budeme v ekonomike hospodárit a vytvárať hodnoty, bu- 
deme navrhovat riešiť ďalšíu etapu pomocí Ženám, a som pevne presved- 
čená, že ak to situácia dovolí, stretneme sa s pochopením v straníckych 
1 vládnych orgánoch. 

Na Slovensku naše ministerstvo urobilo hlbkový prieskum problémov v so- 
clálno-právnej ochrane detí, ktoré ochranu potrebujů. Aj naprlek velkej 
starostlivosti spoločnosti a velkým finančným prostriedkom, ktoré sa na 
tento účel poskytujú, stav je, žial, nie dobrý. Nebudeme Iutovať Čas anl ná- 
mahu, aby sme ho pomohli zlepšiť. Ale nebudeme Iutovať námahu ani na to, 
aby sme volali na zodpovednosť nezodpovedných rodičov, ktorí sa o Svoje 
deti nestarajů, ba žijúů na ich úkor. 

Budeme prísne sledovat a nebudeme donekonečna povolovať nočnů prácu 
žien tam, kde podniky móžu výrobu riešiť inak. Doteraz podniky mohli vý- 
nimky žiadať raz za dva roky. Aj keď to bude pre nás na ministerstve zna- 
menať vlac práce, v roku 1969 sme navrhli vláde SSR, aby podniky museli 
výnimky žiadaťt každý rok, a za ten rok budú musleť dokázať, čo urobill 
v technike, organizácíl práce, v ozdravení pracovného prostredia, aby sa 
nočná práca žien znižovala, 
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V spoluprácí s orgánm! Revolučného odborového hnutia, Zvázom žien bu- 
deme dbať, aby sa podmienky práce žíen sústavne zlepšovali. A poklaf ide 
o mňa osobne, neopomeniem nijaků príležitosť, aby som v orgánoch, v kto- 
rých pracujem, nastolovala nallehavosť riešenia problematiky pracujúcich žlen, 
či už Ide o prlemysel, polnohospodárstvo, školstvo, zdravotníctvo alebo Iné 
praocoviská. Preto, že naozaj nejde o dajaká úzko chápanů ženský otázku, 
ale o akútny celospoločenský problém, ktorý sí zasluhuje vážne riešenie. 

Predsa však sa ml žiada povedať niekolko slov aj na adresu žlen. Náš 
slovenský prozaik zo štúůrovskej generácie Kalinčlak raz bol napísal: Bez 
práce a bez tvojej vlastnej účasti ani samo božstvo neurobí s tebou zázrak, 
V plnej mlere sa to vztahuje aj na naše ženy. Mnohé sa od verejnej čin- 
nost! odťahujů, aj také, ktoré by pracovat mohli. Ženy by sa v záujma rie- 
šenta aj svojich problémov od práce odťahovať nemali, lebo bez ich pričí- 
nenla sa anl nemůžu veci, ktoré Ich pália, zasvůtene riešiť. A keď ešte 
vleme, že nedÓslednosť je u nás akosl to jedlné, v čom sú ludia dóslední, 
mali by sme sa my ženy v čím vůčšom počte pričiniť tú nedÓslednosť, ktorá 


UŽ V »ženskej otázke« roky trvá, urobiť predmetom dosledného rilešenla. Ale 
o to sa musla pričiniť aj ženy. 


S. Dr. VLASTA BRABLCOVÁ, CSc.: 


Různých předsevzetí 1 snah po »charitativním« řešení otázek žen už bylo 
dost. Ženy nestojí o charitu, ta stejně nikdy nic soustavně a důsledně nevy- 
řešila. 

Podíl žen pracujících v našem národním hospodářství přesahuje 47 %. To 
není zanedbatelné procento. Stejně tak nejsou zanedbatelné postoje žen, je- 
jich názory a jejich konkrétní aktivita v zaměstnání. Absolutně je žen v naší 
republice více než mužů. Má proto smysl a význam získat je pro podporu 
politiky strany. Je to velká síla. Tím spíše, že strana obrací pozornost k eko- 
nomickým problémům. Ženy už při začátcích budování socialismu projevily 
nejen plné porozumění pro úsilí strany při budování průmyslu 1 zeměděl- 
ství, ale daly se ve velkém počtu a přímo do služeb vytyčených cílů. Ne- 
pochybuji o tom, že strana získá plnou podporu žen v nastávajícím období. 

Získá ji tím spíše, čím soustavnějí bude sledovat problémy žen a ukazovat 
cesty k jejích řešení. 

Slova uznání společenského přínosu žen, která pronesl soudruh Husák, 
jsou velkým povzbuzením pro naše ženy. Ty chtějí být úspěšné nejen ve 
své práci, ve své rodině, ale chtějí se politicky angažovaně PLETI v úměr- 
ném partnerství s muži, a to 1 ve veřejné činnosti. 

Skutečnost je však složitá, ženy musí zdolávat mnoho objektivních a zná- 
mých překážek. Snad proto je praxe stále dosud taková, že jen zcela ne- 
patrné množství žen je pověřováno významnějšímí funkceml v hospodářském 
a politickém životě. A přece rostoucí zaměstnanost a rychle stoupající vzdě- 
lanost žen v podmínkách socialistické společnost! jsou dokladem toho, jak 
ve vědomí našich žen zapustila hluboce kořeny marxisticko-leninská teze, 
že ženy jsou skutečně rovnoprávné s mužl už svou účastí na celospolečen- 
ském pracovním procesu. Úspěchy s uplatňováním žen, zejména v SSSR 
a NDR, naznačují, že ženy dokáží být vysoce výkonné ve všech oblastech 
a na všech úsecích politického, hospodářského i kulturního života. 

U nás se na tuto okolnost stále zapomíná a ani stranické orgány, ač by 
mohly sehrát i v tomto směru avantgardní úlohu, tady nejdou vždy příkla- 
dem vstříc v přípravě a uplatňování žen. Ženy samotné se mnohdy vyhýbají 
funkcím, nemají o ně zájem, mají obavu z vyšší odpovědnosti a z možného 
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neúspěchu. Přitom právě ženy v některých rozhodujících funkcích, jak v hos- 
podářské sféře, tak | ve státních orgánech, by byly zárukou správné reali- 
zace zásad zakotvených v našem právním řádu, které mohou usnadnit ženám 
jejich postavení. 

Konkrétně bude třeba věnovat pozornost podmínkám, za nichž ženy pra- 
cují a žijí, a přispívat prostřednictvím stranických organizací v závodech 
1 v národních výborech k soustavnému a cílevědomému vytváření optimál- 
ních podmínek pro jednotlivé skupiny žen, zejména žen s malým! dětmi. 

To je nutné zejména proto, že přístup závodů 1 národních výborů k pro- 
blémům žen na pracovištích | mimo ně je leckdy téměř až přezíravý, a to 
ať už jde o vytváření příhodných podmínek ke zkrácenému pracovnímu 
úvazku, možnosti pozdějšího nástupu do práce, využívání a dalšího budování 
dětských zařízení, rozvoje školního stravování, sítě obchodu a služeb. 

Ženy, podle mého názoru, velmi dobře chápou, že úspěch naší společnosti 
je závislý na rozsahu a kvalitě výroby. Jejím smyslem a cílem je lépe uspo- 
kojovat mnohostranné potřeby lidí. Aby tento cíl byl urychleně a CO ne,- 
lépe plněn, je třeba | v průběhu celospolečenského pracovního procesu zvý- 
šeně dbát 1 o ženy, které přispívají v určitém životním období za složí- 
tějších podmínek než muži k jeho úspěchu. 


S. MARIE SULKOVÁ: 


Podívejme se k přátelům. V Německé 'demokratické republice například 
uložila vláda provést celostátní kontrolu, jak je dodržován zákon o rovno- 
právnosti žen v praxi — stejná odměna za stejnou práci, tytéž možnosti vzdě- 
lání a celá řada dalších kritérií byla hodnocena a ve svém souhrnu před- 
ložena k jednání nejvyšším politickým místům. V Sovětském svazu byla pro- 
vedena úprava některých pracovních norem pro ženy v zemědělství. V Bul- 
harsku přijali vynikající zákon o omezení kouření na pracovištích, který 
mimořádně ochraňuje těhotné ženy. Za jebo dodržování odpovídají odbory 
a Červený kříž. Jsem přesvědčena, že i u nás s postupným upevňováním ve- 
doucí úlohy strany dojde k plnému pochopení závažnosti principu rovno- 
právnosti. A nebude na škodu, když si i dnes zopakujeme výzvu soudruha 
Gottwalda, aby muží nenechávali rovnoprávnost před svým prahem. 
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JAROMÍR OBZINA 


120 let T. G. Masaryka 


a pochybné interpretace 
některých jeho děl 


T. G. Masaryk — filosof a sociolog, politik a první president Česko- 
slovenské republiky — je významnou osobností našich národních dějin 
jak svou vědecko-pedagogickou, tak politickou činností. 

Jeho práce, jako Otázka sociální, Česká otázka!, Ideály humanitní, 
Problém malého národa, Demokratismus v politice, Rusko a Evropa, 
Světová revoluce, a soubor jeho politických projevů, vystoupení a za- 
znamenaných rozhovorů. vydaných pod společným názvem Cesta de- 
mokracie I., II., jsou jen nejdůležitější z těch, které vždy vyvolávaly 
pozornost naší veřejnosti i vášnivou polemiku. 


Nejinak je tomu 1 s hodnocením Masarykovy praktické politické čin- 
nosti v době Rakousko-Uherska, v první světové válce 1 v době jeho pre- 
sidentství 1918—1935. Aniž bychom chtěli nedoceňovat nebo dokonce 
snižovat pozitivní význam T. G. Masaryka v boji Za českosloven- 
skou národní a státní samostatnost, za buržoazně demokratický cha- 
rakter nového československého státu a jako myslitele a buržoazního 
politika, obracíme v naší úvaze pozornost především na tu část jeho 
činnosti (převážně z pozdějšího období), kdy se po vzniku ČSR vyhro- 
tila třídní polarita mezi čs. buržoazií a dělnickou třídou a kdy jeho 
činnost lze obecně charakterizovat jako »nepochopení« světodějného vý- 
znamu Velké říjnové soclalistické revoluce. 

Faktem tedy zůstává, že T. G. Masaryk byl představitelem buržoazně 
reformátorského ideologického směru ve filosofii i idealistického smě- 
ru koncepce vývoje dějin a důsledným odpůrcem marxismu-leninismu. 

Stejně tak je nezvratnou skutečností, že jako buržoazní politik vyní- 
ká stejně tak svým buržoazně reformním programovým zaměřením ja- 
ko svým cílevědomým antikomunismem. 

Podle našeho názoru je právě buržoazně politický a filosofickoidealís- 


1 V edici Českého myšlení byla vydána k nadcházejícímu 120. výročí naro- 
zení T, G, Masaryka jeho významná filosoficko-politická práce Česká otázka. 
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tický základ Masarykových názorů hlavní příčinou, proč sí neosvojil a 
nepochopil revolučnost marxismu-leninismu, a tím i nepřijal historickou 
úlohu dělnické třídy v měřítku světovém 1 československém; proč prá- 
vě proto se stal odpůrcem a protivníkem Velké říjnové socialistické re- 
voluce, socialistického společenského zřízení, sovětského politického 
systému v Rusku a později Sovětského svazu, Komunistické internacio- 
nály a Komunistické strany Československa a její politiky, proč se ocitl 
zvláště ve XX. století mimo řady hlavního progresivního hnutí světa — 
mimo mezinárodní dělnické a komunistické hnutí. 

T. G. Masaryk ve své České otázce, kterou nazval Zdeněk Nejedlý je- 
ho nejpozitivnější programovou prací, zcela nepokrytě vyjádřil nejen 
své filosofické krédo — svůj světový názor, který předtím, ale i potom, 
nejednou opakoval — ale i principy, jak by si přál, aby se o věcech 
tak významných jednalo: »V otázkách celkového názoru na svět, v otáz- 
kách o poslednich věcech člověka není ovšem a nemůže být kompromi- 
sů. Není zvykem mým o věcech těch mnoho mluvit a víru svou házet 
na pospas našeho liberalisinu a klerikalísmu, a proto jen prostě opa- 
kuji, že jsem rozhodným odpůrcem materialistického názoru na svěi.«ž 


Neméně tak rozhodně a jednoznačně vyjádřil jako první president 
Československé republiky své politické zásady“, když řekl: 

»Lenin prohlašuje svůj komunistický program za pravý marxismus. 
, Avšak Lenin se mýlí... Nemluvím zatím o oprávněnosti bolševictví. Je- 
nom podotýkám, že to není komunism, ba ani socialism; jsou to 
V mase nevzdělaní chudáci, kteří nemají potuchy o administrativě státu, 
je to analfabetický absolutism. Tím bolševictví padá a padne... Kdo 
se o tom jenom trochu zamyslí, pochopí, že bolševictví, zvláště pak bol- 
ševictví ruské, je docela něco jiného než to definitivní stádium sociál- 
ního vývoje, jež Marx označoval za komunism, mající překonat ka- 
pitalism... U nás v Československu jsme my, zakladatelé republiky, 
ubili zárodek bolševictví tím, že jsme se rozhodně dali na cestu sociál- 
ních reforem.cí 

Svému filosofickému a politickému přesvědčení až do konce svého 
života zůstal věrný. Z uvedeného lze učinit jediný historicky objek- 
tivní a osobně spravedlivý závěr: T. G. Masaryk jako filosof a politik 
byl rozhodný odpůrce a protivník marxismu-leninismu a politiky komu- 
nistických stran. 

To však neanuluje historický význam jeho osobnosti v dějinách na- 
šich národů a státu. Osobnost Masarykova vyniká nad ostatní politické 
představitele čs. buržoazie jak výsledky své politické a státnické čin- 
ností, tak hloubkou ideově teoretických přístupů. Z představitelů čes- 
koslovenské buržoazie se pouze dr. E. Beneš může rovnocenně řadit 
vedle T. G. Masaryka. 

Stejně tak v důsledku historického vývoje je skutečností, že důsled- 


2 T. G. Masaryk. Česká otázka, str. 235. 

3 Viz J. Obzina, Ideologické aspekty »humanitní« demokracie, Nová mysl č. 1, 
1968. 

4 T. G. Masaryk, Cesta demokracie I., str. 39, 363, 463. 


376 


ní filosofičtí a političtí odpůrci Masarykovi — komunisté — jako před- 
stavitelé dělnické třídy — se stali jedinými oprávněnými a uznanými 
pokračovateli a nositeli národní, státní a sociální svobody a jeho niko- 
liv mytologizovaného a hyperbolizovaného, ale reálného historické- 
ho odkazu. | 

Komunisté a Komunistická strana Československa jako představitelé 
českého a sloveuského národa, jako politická reprezentace čs. lidu v ob- 
dobí socialistické a komunistické výstavby v naší vlasti nemůže mít a 
ani nemá nihilistický poměr k nejvýznamnějším událostem a osob- 
nostem své národní a státní historie. Politicky a ideologicky ji však dělí 
od všech představitelů čs. buržoazie, tedy 1 od T. G. Masaryka, v teorií 
a praxi, fakt vítězného boje za socialistickou revoluci a socialistickou 
výstavbu a přijetí internacionálního revolučního učení mezinárodního 
komunistického hnutí. Z toho vyplývá, že z uvedených hledisek vedla 
Komunistická strana Československa s T. G. Masarykem a masary- 
kismem nesmiřitelný principiální politický a ideologický třídní zápas. 
Svůj vztah k reálnému odkazu vyjádřila naše strana úkolem revoluční- 
ho historického překonání (nikoli neuznání) všeho, co tvoří buržoazní 
součást a podstatu Masarykovy teoretické a praktické činnosti a jejích 
výsledků, důsledné překonání buržoazního období čs. dějin socialistic- 
kou skutečností. | | 

Je paradoxem dějin, že plagiátorská a myšlenková impotence těch, 
kteří se v roce 1968 znovu přihlásili k Masarykoví jedině proto, aby 
mohli u nás vést bezuzdný antikomunistický a antisovětský boj, byla 
vydávána v samochvalných prohlášeních svých autorů za renesancí a 
obrodu marxismu-leninismu a socialismu. Proto ironie dějin vyslovuje 
tím nekompromisněji svou pochybnost o charakteru a cti těch punco- 
vaných »marxistů«, kteří se znovu v roce 1968 snažili zasnubovat — ve 
své politické primitivnosti a ambicióznosti — marxismus-leninismus 
s masaryklsmem. Tíž obojetníci ve svém ideově teoretickém volunta- 
rismu a politické bezcharakternosti šli tak daleko, že s farizejskou 
licoměrností bránili začlenit T. G. Masaryka politicky, filosoficky a his- 
toricky ne tam, kde by ho rád maloměšťácký »komunista« viděl, ale 
tam, kam objektivně patří — do tábora odpůrců komunismu. 

Připomeňme zde Masarykůvepovzdech nad osudem politických násle- 
dovníků Františka Palackého a Karla Havlíčka Borovského, když říká, 
že oba tílo »... učitelé — jsem jist — netěšili by se z dalšího vývoje 
svých duchovních dětí«. (Str. 123.) Nejsem sl jist, zda by T. G. Masa- 
ryk vůbec »za své duchovní děti« přijal ty, kteří se k němu jednou kon- 
junkturálně politicky hlásí a zase jindy se ho stejně tak konjunkturál- 
ně zříkají. Je proto stejně paradoxem, že přinciplálním kritickým hod- 
nocením T. G. Masaryka střeží Masarykovo jméno před těmi »duchov- 
ními dětmi«, které s Masarykem a masarykismem kramařily v roce 
1968, právě komunisté. | 

Proto se domnívám, že vzhledem k principiálně protikladné politic- 
ké a filosofické platformě Masarykově a platformě Komunistické stra- 
ny Československa — a to v minulosti i dnes — může nám být stu- 
dium a především znalost Masarykova díla pohnutkou pouze ke kri- 
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tickému zhodnocení jeho díla a podnětem k promýšlení a propracová- 
ní těch otázek politiky naší země a obou našich národů, které vyžadují 
aktuální a perspektivní koncepční řešení; avšak na základě marxis- 
mu-leninismu, nikoliv masarykismu. Tertium non datur. 


m 

Masarykův spis Česká otázka nám odkazuje pro politickou teorii a 
praxi řadu podnětů, které se KSČ pokouší marxisticky řešit anebo 
se o Jejich řešení již s větším čí menším úspěchem pokusila. Kromě to- 
ho některé otázky Komunistická strana Československa vyřešila již 
s definitivní platností, a to 1 takové, které se anl Masaryk neodvážil 
postavit, anebo je řešil či přistupoval k jejich řešení zásadně falešně 


a nespravedlivě (za všechny jmenujme otázku Slovenska a slovenského 
národa a jejich postavení v československém státě). 


Za jednu z nejzávažnějších politických otázek Masarykovy práce, 
která bude v politice věčnou otázkou, je pojetí českého národního 
politického programu. Masaryk vychází z faktu, že politika je otázkou 
moci. Přisuzuje politice samé i politické samostatností národa význam- 
né místo, aniž by politíku a politickou samostatnost přeceňoval, tím mé- 
ně pak je absolutizoval. 


Bylo proto celkem v té době pochopitelné — a ne tak složité — 
obvinit Masaryka z »rakušanství«. Překvapí nás však, s jakou strohostí a 
myšlenkovou přímočarostí na tak polítícky závažnou výtku Masaryk 
reagoval. »Mám-li mluvit o politice politicky, tedy na výtku tak dětin- 
skou nebudu odpovídat,« protože »co se týče poměru českých zemí 
k soustátí rakouskému, tedy pokládám Palackého Ideu státu Ra- 
kouského přes různé ústavní proměny posud za bezpečné vodítko.«ť 
Je též obecně známo, že se svého »rakušanství« Masaryk zřekl praktic- 


5 Píše: »Od politiky se čeká všecka spása. Takové očekávání musí být zkla- 
máno — bylo zklamáno a ještě bude.« (Str. 189.) A na jiném místě píše ještě 
otevřeněji, že »...si veliké vrstvy národa zvykly očekávat od politiky dovrše- 
ní našeho obrození a přímo spásu. Dokonce pak pří novosti konstitučního ži- 
vota politická činnost zdála se tak mnohým být summum národní práce. 
Nemůže být osudnějšího omylu. Jako jsme za Kollára a s Kollárem politické- 
ho působení a státního života nedoceňovali, tak jsme po Kollárovi přeceňovali. 


Zlvot státní a politický nemá pro národ té důležitosti, která se mu u nás 
často přisuzuje. Určitěji řečeno: politická samostatnost nás nespasí a neza- 
chrání; byll jsme samostatní a svou samostatnost jsme ztratili, a jsou náro- 
dové samostatní a přece nesvojl... Naše obrození se dovrší teprve, když se 
domůžeme svéprávy v jisté formě politické samostatnosti, neboť nejsme a ne- 
budeme cele svými, pokud sl nebudeme sami píny a správci. Avšak dosažení 
toho cíle stává se pořád těžším a nebude snadnější, £ kdybychom plné samo- 
statnosti politické dosáhli, neboť o to běží, i politické samostatnosti využít 
k své samobytnosti a k duchovní samostanosti, a té ani politická samostat- 
nost sama nám nezaručuje. Život státní a politický je jen skrovnější část živo: 
ta duchovního.« (Str. 132—133.) 


6 T. G. Masaryk, Česká otázka, Praha, 1969, str. 174. 
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ky až v souvislosti s politickými úkoly, které vyvolaly příčiny a prů- 
běh prvé světové váiky. 

Pro marxistu je otázka státní a národní nezávislosti vyjádřena přede- 
vším programovým požadavkem uznání práva národů na sebeurčení. 
Avšak bylo by absurdní hodnotit uvedené politické stanovisko abstrakt- 
ně. T. G. Masarykovi a každému zkušenému politikovi je Cizí spe- 
kulace právě proto, že hodnotí »politiku politicky«. To znamená nikoliv 
z hlediska abstrakcí, deklarací a spekulací, nýbrž z hlediska konkrét- 
ní politické skutečnosti a národních zájmů, které bezesporu pro českého 
buržoazního politika, jakým T. G. Masaryk byl, byly především zájmy 
ekonomicky a politicky vládnoucí třídy — české buržoazie, české bur- 
žoazní společnosti. Právě tomu podřizuje T. G. Masaryk konkrétní po- 
litické řešení 1 tak významné otázky, jako je politická státní samo- 
statnost českého národa. 

Svůj věcný přístup k tak závažné otázce nezměnil aní ve funkci pre- 
sidenta, kdy existence československého samostatného státu byla sku- 
tečností. Nechceme dělat v této souvislosti ani laciné soudobé analogie, 
ani vyvolávat »zkratové spojení«. Jisté však je, že nepoctivost, neupřím- 
nost a vychytralosti polednového stranického vedení neměly skuteč- 
ně nic společného se státnickou moudrostí a i čestnosti v ní bylo po- 
skrovnu. Proto chceme-li seriózně studovat dílo T. G. Masaryka, a kon- 
krétně jeho Českou otázku, nemůžeme nevidět, že z hlediska progra- 
mového, koncepčního a strategicko-politického představuje citované 
stanovisko výrazný rys Masarykova politického myšlení. Jeho význan 
je o to větší, že T. G. Masaryk neváhal ze svého historicko-politické- 
ho rozboru učinit významná praktická politická rozhodnutí. Dovolávaje 
se Kollára, P. J. Šafaříka, F. Palackého, K. Havlíčka Borovského, ne- 
váhá prohlásit, že trvalá záruka šťastné, jisté a bezpečné národní a 
státní budoucností nespočívá v tom, že jsme jednou samostatnost zís- 
kali, ale v tom, abychom ve své politice respektovali objektivní skuteč- 
nosti. Předně, abychom dokázali naši národní a státní ideu podřídit ne- 
bo dát do souladu s progresivním světovým vývojem. 

Jedině v tom je předpoklad pro naši úspěšnou politiku a pro důstoj- 
nou polítiku především, protože naše národní a státní velikost může 
být založena na ambicích nikoliv mocenských, ale na snaze stát v če- 
le, anebo alespoň na úrovni nejpokrokovějších myšlenek 1 jejich prak- 
tické politické realizace ve světě. Za všechny příklady tohoto Masa- 
rykova principu uveďme alespoň slova F. Palackého, která s takovou ob- 
libou T. G. Masaryk nejednou právě v této souvislostí zdůrazňoval: 
»...při vší lásce k národu svému vždy ještě více cením dobré lidské 
1 vědecké než dobré národní.« 

Takto formulovaný politický princip pro program české národní a 
státní politiky vyvolával a způsoboval jak F. Palackému, tak T. G. 
Masarykovi nemálo problémů teoretického 1 prakticko-politického rá- 
zu. Jde nejen o to, definovat a pravdivě určit, co je v daný historický 
moment a z hlediska celé epochy historického vývoje ono světové pro- 
gresívní revoluční hnutí a jaké je jeho ideově politické a kulturní vy- 
jádření. Ale stejně tak významné, jako je toto světové hnutí a učení, 
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je jeho konkrétní forma uskutečňování v národním a státním rámci. 
T. G. Masaryk 1 zde teoretický postulát promítá důsledně do praxe. 
Přesto že husitství je naší národní chloubou, respektovanou celým civi- 
lizovaným světem, právě na něm kritizuje, že »...husitstvím pochy- 
bil, nepochopiv, že nový život vyžaduje I nové učení; budiž učení pod- 
řízeno životu, ale musí být tak jako ten život určité, důsledné... Kde 
není důslednosti a určitostí, tam se mysl stává těkavou, společnost se 
rozpadá na strany a frakce a konečně nastává úpadek i mravní, neboť 
není mravnost bez pevného přesvědčení.«? 


Anl dnes nelze projít bez povšimnutí a zužitkování tento Masarykův 
požadavek. I pro naší dnešní 1 perspektivní národní, státní nezávislost, 
samostatnost a bezpečnost není podřadnou věcí určit hlavní revoluční 
světový proud, hlavní sociálně politické síly, jež jsou nositeli tohoto 
pokroku. Má-li být naše politika politikou a nikoliv politikařením, ha- 
zardujícím s osudy naší státnosti a budoucností našich národů, nemů- 
žeme přehlížet fakt rozdělení světa na světovou socialistickou soustavu 
ze strany jedné a světovou soustavu imperialismu ze strany druhé ja- 
ko dvě určující síly současného svétového vývoje. Musíme jasně a ne- 
kompromisně znát své místo, cenu svého postoje i úkoly a povin- 
nosti z toho plynoucí. Zpochybnění těchto axiomatických hodnot 
vylučuje možnost seriózního politického programu a čestnosti v politice 
a v samých základech ohrožuje principy existence našeho státu. Rok 
1968 je toho více než názorným důkazem. Jsme přesvědčeni, že síly 
světového pokroku jsou dnes a v historické perspektivě i nadále 
budou — síly socialismu a komunismu — reprezentované mezinárodní 
dělnickou třídou, světovým komunistickým hnutím, světovou socialis- 
tickou soustavou, jejímž všestranným pilířem je Sovětský svaz. Zde je 
naše místo, zde je základ naší národní a státní budoucnosti. Jiné jistoty 
nemámel 


Druhou skutečnost, zaručující úspěch naší státní politiky v měřítku 
světovém, a tím zaručující zájem světa na naší státní existenci, vidí T. 
G. Masaryk v přísné vědecké a seriózní analýze našeho konkrétního 
postavení mezi ostatními státy Evropy a celého světa. 


7 T. G. Masaryk, Česká otůzka, str. 224. 


8 Masaryk píše: »Při všem optimismu si nebudeme zakrývat obtíže dané na- 
ším postavením v Evropě a historii. Zdá se mi, že si mnozí z nás ty obtíže 
uvědomují teprve teď plnějl, když máme svůj stát; de facto tu není nic nové. 
ho a museli jsme být na ně připravení. Já jsem si jich byl vždy plně vě- 
dom, i když jsem se rozhodl pracovat a bojovat za naše osvobození a osamostat- 
nění. O naší budoucnosti, jak o osudech všech národů, rozhodují přirozené a 
historické reality, nikoli fantastické plány a přání nessudnýci. politiků, a 
proto je úkolem politiků vzdělaných, úkolem státníků, jasně sí uvědomit naší 
situaci a vývoj náš a našich sousedů stále a bedlivě stopovat a podle toho 
postupovat. 

Můžeme si říci, že v řadě národů nejsme v Evropě nejmenší [jsme co do 
lidnatosti na místě 9., za námi je ještě 23 menších národů- států|, ale v každém 
případě naše postavení ve středu Evropy a naše nepočetnost nutí nás k poli- 
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Z požadavků vyplývajících z Masarykova postoje pramení od počátku 
našeho národního obrození problém zahraničně politické orlentace ja- 
ko nedílné součásti našeho národního politického programu. T. G. 
Masaryk ve své České otázce prokázal v tomto směru naši slovanskou, 
rusofilskou orientaci od samých počátků našeho národního obroze- 
ní. Stejně tak přesvědčivě již tehdy, na sklonku 19. století, na padrť roz- 
drtil směšný, ale z hlediska politického přímo provokativní názor 
O tom, že český národ a jeho stát mohou být zprostředkovatelí v otáz- 
kách politických, ekonomických a kulturních mezi Západem a Výcho- 
dem. 


Krok za krokem přesvědčivě svou Českou otázkou prokazuje, že 
názory, ale spíše spekulativní domněnky, že český národ ztratil svůj 
vlastní slovanský ráz, jsou falešné a neopodstatněné. Jednoznačně zdů- 
razňuje české rusofilství, vyvozuje z toho řadu vážných požadavků, a 
především znalost Ruska a ruského lidu, aniž by přitom sdílel nebo 
dokonce podporoval fantastické a přímo bájeslovné iluze jak o »oficiál- 
ním Rusku«, tak o stupní jeho ekonomicko-polítického a kulturního 
rozvoje. Přitom však dovede podstatu českého rusofilství upřímně a 
vehementně bránit, neboť podle jeho názoru české rusofilství není jen 
vypočítavým politickým aktem sebezáchovy našeho národa a možné 
Samostatnosti československého státu, ale podle Masaryka má hlubo- 
ké lidové, národní a kulturní tradice. Masaryk to objasňuje v polemi- 
ce s polským spisovatelem Micklewiczem, když proti jeho zjednoduše- 
nému názoru uvádí tyto argumenty: »Poláci naše rusofilství posuzují 
nesprávně, vidí-li v něm pouhé klekání před mocí fyzickou, jak to Mic- 
klewicz vytýkal Kollároví. Český člověk poznává a cítí v ruské litera- 
tuře, v ruském myšlení a žití 1 duchovní moc sobě příbuznou, tu uzná- 
vá, s ní cítí a jí se zahřívá a sílí.« Přitom T. G. Masaryk nepodceňuje 
vlivy, zvláště německé, a v poslední době především francouzské, ale 
1 jiné. 

Avšak ze všech těchto skutečností ani v nejmenším nepřijímá názor 
a nečiní závěr, že by snad právě proto měl být český národ nějakým 
mostem nebo zprostředkovatelem mezi Západem a Východem, ať již 
v oblasti kulturní či politické. Naopak požaduje, aby český národ zůs- 
tal sám sebou 1 při svém bojí za národní a sociální svobodu a ne- 
chápal falešně světovost. Kouzelným způsobem svou národní hrdost 
oceňuje skromností práce pro lid, když na Karlu Havlíčkoví Borovském 
ukazuje jeho světový rozhled, důkladnou znalost evropských problé- 
mů, ale přesto jeho oddanost vlasti, neboť k uplatnění všech těchto 
znalostí a dovedností nejlepším a největším osobnostem národa, a tedy 
1 Borovskému, stačil, podle Masaryka, vlastní národ. A dnes, po uply- 
nutí několika desítek let, se najdou »světoví pseudoreformátoři«, obra- 
cející se myšlenkami tzv. českého socialismu na kapitalistický Západ, 
když přitom přivádějí svou zemí na pokraj katastrofy — a neváhají se 


tice bdělé a opatrné: nikoliv chytrácké — doby politického chytrákování mi- 
nuly a nikdy nepřinesly skutečného užitku.« (T. G. Masaryk, Světová revolu- 
cv, str. 511.) 
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dovolávat T. G. Masaryka a myšlenky, že budují most na Západ, západní 
civilizaci. , 

Posuďme dnes Masarykovo stanovisko k danému problému, vyjádře- 
né více než před půl stoletím v jeho České otázce: »Znalost ruské lite- 
ratury například je dnes v Němcích mnohem úplnější a dokonalejší než 
u nás. Němci, Francouzi, Angličané studují svět ruský a slovanský 
mnohem úsilněji a všestranněji než my. To je skutečnost. 

Nemohu se tu nezmínit o teoril, která se u nás pořád a pořád hlásá, 
jako by byla neomylná pravda; říká se totiž, že prý my, Čechové, jsme 
povoláni prostředkovat mezi Západem a Východem. 

Názor tento jest vlastně bez obsahu.«“ A na jiném místě poznamenává: 
»...my, Čechové, neprostředkujeme mezi Východem a Západem.« 


A T. G. Masaryk neváhá pro své tvrzení uvést argumenty: »Rusové 
například měli vždy mnohem bližší a přímé spojení s Němci a Fran- 
couzí, a právě tak národové tito od Rusů, co brali, brali přímo, i litera- 
turu.«l0 To říká T. G. Masaryk v podmínkách 19. století, kdy celková 
úroveň Ruska a jeho postavení ve světě nesnese žádné srovnání s dneš- 
ním postavením Sovětského svazu jako jedné ze dvou nejvyspělejších 
velmocí soudobého světa a kdy otázka komunikací dosáhla vynikají- 
cí technické dokonalosti, že umožňuje dříve nevídanou pohotovost a 
rychlost v předávání informací. Myslí sil snad někdo, že co bylo tehdy 
pro nás nereálné, se stává reálnější dnes, ve 20. století? Jsem naopak 
toho názoru, že samí máme mnoho co činit, abychom pro sebe v naší 
vlasti využili vše, co nám sovětské možnosti a zkušeností užitečného 
skýtají — aniž bychom přebírali a propagovali to, co je v rozporu s na- 
šimi zájmy, a rozhodně byli skromnější v tom, abychom si osobovali 
právo transformovat zkušenosti Východu a v něm především Sovětské- 
ho svazu na Západ. Je to směšné a trapné velikášství, jestliže se někdo 
domnívá, že zkušenosti SSSR budou přebírat Spojené státy americké, 
Anglie, Francie a jiné západní země naším prostřednictvím, a ještě trap- 
nější je domnívat se, že SSSR bude přebírat západní zkušenosti pouze 
naším prostřednictvím. 

Samé pojetí našeho »rnostu nebo zprostředkování« mezi Východem a 
Západem je absurdně neseriózní a programově demobilizující, jestliže 
si autoři této scestné spekulace představují, že toto prostřednictví je 
velkou indiferentní objektivistíckou transmisí mezí dvěma světovými 
společenskoekonomickými soustavami. Předně nás o takové »služby« , 
nikdo nežádá, pokud nechceme sami přijmout službu propagátora bur- 
žoazně ideologické diverze mezi socialistickými zeměmi. Za druhé jistě 
— při vší naší skromnosti — najdou bratrské komunistické strany 1 so- 
cialistické země stejně jako mezinárodní komunistické hnutí i v na- 
ší vlastní úspěšné práci pro sebe zdroj poučení, který budou umět podle 
své úvahy lépe sami využít. Z oblasti politické to je jistě politika naší 
strany, zabezpečující přerůstání národní a demokratické revoluce v re- 
voluci socialistickou a vítězství čs. dělnícké třídy vedené Komunistíc 


9 T. G. Masaryk, Česká otázka, str. 141—142. 
10 Tamtéž, str. 142. 
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kou stranou Československa v únoru 1948 přesto, že domácí »mos- 
taří a prostředníci« právě toto období s takovou bezuzdnou zuřivostí 
napadali. Pokud pak jde o využití naších zkušeností kapitalistickými 
zeměmi v jejich prospěch, myslím, že 1 bez našeho příčínění jsou s to 
rozeznat brak od dobrého zboží; o čemž máme nemálo obchodně poli- 
tických důkazů, ne vždy pro nás příjemných. 

A nakonec bychom se měli zamyslet a vážně posoudit skutečnost, zda 
— při propagaci fikce našeho »mostu a prostřednictví« pro druhé — 
jsme nenastoupili cestu zaostávání za tempem rozvoje na Východě 1 na 
Západě. Být na soudobé světové úrovni je jistě více než imaginární dob- 
ročinná služba, která nám ani našim přátelům a spojencům žádný 
užitek nepřináší. Programově nepropagujme a také nechtějme být 
takzvaně hodnými a dobrými pro všechny. Buďme skromnější: pro 
nás stačí, budeme-li zásadoví ve svém komunistickém přesvědčení, ve 
věrnosti lidu a světové socialistické soustavě, budeme-li pracovití a 
moudří — a spravedliví ke svým nepřátelům. Nezapomínejme na to, co 
říká o této otázce T. G. Masaryk: »Kdyby lidé takzvaní hodní a dobří 
nebyli vlastně lenoši, zlých by již nebylo.«!l 


Masarykově pozornosti neušla ani další teorie o tzv. »evropské rov- 
nováze«, reagující na skutečnost, že mezi slovanským! národy je jen 
Jedna slovanská velmoc, kdežto »Románi a Germání mají po dvou (Fran- 
cíi, Itálii — Německo, Anglii).«iž Proto cituje práci dr. Karla Mattuše 
právě v této otázce — jak on chápal cestu k dosažení politické rov- 
nováhy v Evropě a ve slovanském soustátí — T. G. Masaryk uvádí, 
že dr. K. Mattuš je toho názoru, že by vedle Ruska vznikla druhá 
federace slovanských národů jako jeho protiváha. Ani dnes moderni- 
zovaná teorie dr. Mattuše, která nenalezla žádného praktického ohlasu 
v minulostí, nedává některým lidem přes jednoznačně antisovětskou 
orientaci spát. | 

Několik uplynulých desítek let změnilo v zásadě politické poměry 
světa a Evropy především. Dávno neplatí, že v měřítku světovém nebo 
evropském lze dosáhnout rovnováhy rozdělením sfér vlivu mezi pět ne- 
bo šest přirozených anebo uměle vytvořených mocností. Od Velké říjno- 
vé socialistické revoluce a zvláště po konstituování světové socialistíc- 
ké soustavy — problémy národní a státní (a zvláště ekonomické) jsou 
určovány zcela jinými zájmy a principy. Sociálně políticky o světo- 
vé a evropské rovnováze, přesněji o světovém poměru stl, rozhodují tři 
určující faktory: světová socialistická soustava a mezinárodní dělníc- 
ké hnutí, světová soustava tmperialísmu a národně osvobozenecké hnutí 
a samostatné země, které jsou produktem tohoto hnutí a provádějí 
protiimperialistickou politiku. V mezistátních vztazích pak taková spo- 
lečenství jako NATO, Varšavská smlouva a jiné, stejně jako proces 
ekonomické integrace kapitalistických 1 socialistických zemí, dávno 
překlenuly ty problémy a cíle, které by bylo možno vyjádřit vztahem 
pěti nebo šesti států Evropy; jak se jevila tato otázka dr. K. Mattu- 


MH T. G. Masaryk, Česká otázka, str. 175. 
U Tamtéž, str. 187. 
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šoví v roce 1877. A jestliže jsme po roce 1917 anebo po roce 1945 
svědky antisovětských pokusů vyjádřených v úsilí sdružit slovanské, 
ale 1 neslovanské země na protisovětské platformě jakéhokoliv ochran- 
ného kordonu Evropy, nemůžeme nevidět, že zde šlo vždycky — a i dnes 
jde — ne o otázku Slovanstva, ale o projev antisovětské politiky osla- 
bující nebo usilující o oslabení vlivu celé světové socialistické sou- 
stavy, světového socialismu a Sovětského svazu především. Na tomto 
charakteru nemůže politicky nic změnit ani fenomén »soctalistické Ma- 
lé dohody«. 

Pro nás v roce 1970 z hlediska »české otázky« nelze přehlédnout 
historickou zkušenost, že umělá polítická seskupení »malých i vel- 
kých dohod« v Evropě nebyla s to zabezpečit nezávislost, samostatnost 
našeho státu. Mnichovská tragédie je toho důkazem. A z hlediska ryze 
»české otázky«, bez širších politických souvislostí, byla tato již po 
prvé světové válce více problémem vyplývajícím z faktu, že se nachá- 
zíme mezl zájmy německého imperialismu a socialistickou politikou 
Sovětského svazu než mezi Východem a Západem. Co nepochopil po 
roce 1917 T. G. Masaryk, to pochopil po roce 1945 celý náš národ a 
vyjádřil to přesně 1 Masarykův syn — Jan Masaryk, tehdejší ministr 
zahraničních věcí, když o hlavních zásadách naší zahraniční politiky 
v roce 1947 prohlásil, že naší životní nutností v zahraniční prácí je 
zajištění států a národů před novou možnou západoněmeckou imperia- 
listickou agresí. 


Toto zajištění nám podle Jana Masaryka dává v prvé řadě naše spo- 
jenecká smlouva se SSSR, s kterým nás váže | hluboké spojenectví po- 
krevní 1 citové. Sovétský svaz je dalek toho, aby sl z nás dělal sate- 
lita. Je příliš prozíravý, než aby neviděl, oč tato naše spontánní a ni- 
kým nevnucená sympatie celého národa k němu je cennější a navěky 
stlnější než připoutanost, která by byla konjunkturální a dočasnou. 
Všichní Češi a Slováci mají Rusko rádi odjakživa a dnes víc než kdy 
jindy.l5 

Zbývá jen položit otázku: Uvědomují si alespoň dnes svou zodpověd- 
nost ti, již svým avanturismem, hazardujícím S osudem našeho státu 
a našich národů, nás přivedli k 21. srpnu 1968? Na otázku o příčinách 
těchto skutečností je třeba dát odpověď. Nikolí v Sovětském svazu 
a socialistických zemích se rozbujel antičechoslovakismus, ale je his- 
torickou skutečností, že antikomunismus v Československu pod patro- 
nací tehdejšího stranického vedení, vlády a sdělovacích prostředků 
rozpoutal antisovětismus a vedl zlostnou kampaň proti řadě socialis- 
tických zemí. 

Chceme-lí otevřeně uzavřít postoj T. G. Masaryka k »české otázce«, 
k rusofilství, ke vztahu Čechů k problémům Východu a Západu, nelze 
pomlčet ani o tom, že T. G. Masaryk zaujal zcela negativní postoj 
k sovětskému Rusku, k Sovětskému svazu tak, jak jsme to již výše 
uvedli. Proč? Protože Velkou říjnovou socialistickou revolucí, usku- 
tečněnou za vedení Leninovy bolševické strany, s2 Rusko vydalo na ces 


3 Jan Masaryk, Ani opona, aní most... Praha 1947, str. 54. 
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tu výstavby socialismu -a: komunismu. 'A jak- řekl Zdeněk Nejedlý, je 
Velká říjnová socialistická revoluce předělem světových dějin, který 
řeže 1 život a dílo T. G. Masaryka. T. G. Masaryk věřil a doufal v ná- 
vrat Ruska do lůna buržoazní. společnosti, n přesvědčen o restauraci 
kapitalismu v Rusku.íf 


T. G. Masaryk tehdy nezatracoval jím uznávané Rusko, ale ostře úto- 
čil proti Rusku skutečnému — Sovětskému svazu. A protože v politice 
nerozhodují chiméry a přání (a Masaryk tuto skutečnost dobře znal), 
hledá proto útočiště nového československého: státu jinde — dokud se 
skutečné Rusko nezmění podle jeho představy. Oporu československé- 
ho státu bledá především ve Francii:a svůj obrat zdůvodňuje jednak 
očerňováním a ostouzením Sovětského.svazu, jednak svými novými po- 
litickými názory. Píše: »Za své politické osamostatnění děkujeme 
v hlavní míře Francii, Anglil, Americe, Itálii — Západu.«l5 A zřejmě 
právě proto »mělo by se pochopit, že naše země je přirozenou zá- 
kladnou pro všelijaké podnikání spojenců ve střední a východní Evropě.« 


A jaké principy tomu všelikému. -podnikání spojenců připisuje, 
o tom mluví sám dost výrazně: »Mně jsou nejbližší a já akceptujl zá- 
sady demokracie americké. :V této. chvílí mohu prohlásit, že tyto zá- 
sady byly, jsou a vždycky budou vedoucími zásadami. politiky mé a mé- 
ho života.«lé Pokud se proto hovořilo anebo hovoří o Masarykově 
»humanitní demokracii« jako o produktu ryze českého myšlení, ne- 
měli by tito autoři zapomínat .aní na to, že Masaryk byl buržoaz- 
ní politik, ani na to, že se za své buržoazní vzory nestyděl. Proto 
píše- historik Otto Urban v Československém časopise historic- 
kém (číslo 4 z roku 1969) takové -banality, jako že Masaryk je 
svým založením a celou svou přirozeností »absolutní demokrat«, ne- 
může to nevyvolat údiv, s jakou -politickou nenávistí přistupuje k pro- 
blému stranickosti v pojetí společenských věd. Historik Otto Urban se 
nám snaží vysvětlit, že adjektivem »absolutní« (Masaryk »absolutní de- 
mokrat«) má v tomto případě jednak podtrhnout význam příslušného 
subjektiva, ale zřejmě navíc hlavně- »zabránit přiřazení jiného adjek- 
tiva«, a to prý dělá jen nakolik -to »koncese existujícím poměrům« 
vyžadují. Jinak prý stačí pouhé označení demokrat. Co stačí 
Otto Urbanovi, a zřejmě 1 teoretické. náročnosti Československého 
časopisu historického, je jedna věc, a skutečnost je věc druhá. Snad 
alespoň uznají, že americká demokracie byla a je demokracií, jíž určí- 
té adjektivum příslušelo a přísluší.. A tím, když se zásady této demo- 


14 »Rusko, věřím, vzpamatuje'se-a zkonsoliduje.a bude zase hrát velikou 
roli politickou, větší než za cCarismu; Rusko je nejen nám a ostatním Slova- 
nům, nýbrž celému světu potřebné. Byli jsme rusofily před válkou 1 ve vál- 
ce, rusofily zůstaneme, jenže- budeme rusofily lepšími, protože myslícími a 
praktickými. Půjdeme tu za Havlíčkem, jenž prvý .z našich politiků dovedl dě- 
lat správný rozdíl mezi carismem a nárcdem,« napsal T. G. Masaryk ještě ve 
své Světové revoluci. (T. G. Masaryk, Světová revoluce, str. 523.) 

15 T. G. Masaryk, Světová revoluce, str. 512. 

16 T. G. Masaryk, Cesta demokracie, I., str. 65. 
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kracie prohlásí samým Masarykem za zásady jeho demokracie, stěží lze 
v takovém případě veškeré adjektivum vypustit; a pro samozvanou 
transformaci adjektiva »americká« na adjektivum +»absolutní«, zde 
schází, skromně řečeno, argumenty, i když budeme poskytovat americ- 
ké demokracii maximální koncese. | 


Stejně tak jednoznačně hovoří T. G. Masaryk © plánu koncepce 
zahraniční politiky, vyplývající z politické konstelace vzniklé po první 
světové válce: »Můj celkový plán pro budoucnost koncepce naší zahra- 
niční politiky byl na prvém místě získat Francii. My musíme mít jed- 
noho přítele, který se nás vždy ujme, a to budou Francouzi. To je dáno 
naším dávným frankofilstvím; a Francie svou generóznost a prozíra- 
vost dokázala za války tím, že přejala vedení v otázce naší samostat- 
nosti.«!? 


© I když nelze nepřiznat, jak jsme výše uvedli, že I. G. ash již ve 
své České otázce se o vlivu Francie zmiňuje, tak se sugestivním po- 
litickým významem pojetí frankofilství v české politice, respektive 
v československé politice, se u něho seznamujeme až po prvé světové 
válce. Příčínu vidíme z hlediska politického především v tom, že za- 
hraniční odboj T. G. Masaryka byl spjat se' západními spojenci a jeho 
snaha o spojenectví s Ruskem byla limitována obdobím buržoazně de- 
mokratického stádia ruské revoluce. Za druhé v tom, že daleko více 
než národ — byli frankofilští četní představitelé vládnoucí buržoazní 
garnitury, a především dr. E. Beneš. Je nesporné, že jejich politika 
jako politika vládnoucí třídy zanechala nemalý vliv v celém národě. 
Za třetí, zahraniční politika nového samostatného — rozsahem a poč- 
tem obyvatelstva nevelkého — státu se musela opírat o jeden z pilí- 
řů Versailleského míru, jestliže odmítla politiku revolučního Sovětského 
svazu. 


Avšak násilný návrat k těmto principům Masarykovy zahraniční po- 
litiky — po takových historických událostech, jakými byly Mnichov a 
úspěšný průběh národní a demokratické 1 socialistické revoluce v na- 
ší zemi — může být jen průvodním jevem pokusu o regresivní proces 
restaurace kapitalismu v ČSSR. Jinou logiku nemá a jiný politický vý- 
znam také v roce 1968 ani mít nemohl. | 


Masarykův spis Ceská otázka obsahuje ještě řadu dalších význam- 
ných podnětů pro úvahu o současné politice. I samo pojetí politického 
programu u T. G. Masaryka je více než zajímavé, zvláště svou obec- 
nou formulací, že humanita je ná šprogram. O některých politických 
aspektech takového pojetí programu, zvláště ve vztahu k demokracii a 
polítice, jsr.e již psali.lŠ Význam této otázky a snaha politické reakce 


17 T. G. Masaryk, Cesta demokracie I., str. 153. 
18 Autor J. Obzina se zabťval těmito otázkami v článku Ideologické aspekty 
»humanitní« demokracie v Nové mysli č. 1 — 1968, str. 46—57. 
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přiživit se a parazitovat na »humanitním programů« jistě však zaslu- 
hují, abychom se k této otázce ještě vrátili. A to tím spíše, že v ediční 
poznámce k tomuto vydání České otázky čteme názory, jejíchž ideově 
teoretická hodnota nepřevyšuje standard celého období ledna až 
srpna 1968; poplatnost pravičáctví, oportunismu, nacionalismu, ale též 
licoměrnosti a zkreslování skutečnosti. To vše kontrastuje s takřka 
závěrečnými slovy citované Masarykovy práce. »Přeji sl,x říká T. G. 
Masaryk, »aby tyto studie naši situaci ze všech stran objasnily a aby 
těm, kdo s částí nebo celkem souhlasí, byly pohnutkou k dalšímu pře- 
mýšlení a propracování.«!9 

V ediční poznámce je více pochybných úmyslů než přemýšlení, a tak 
v rukách editorů se Česká otázka měla zřejmě stát jen nástrojem 
určité formy politického boje, přestože svou objektivitu se snaží do- 
kázat frází, že jde »především o pramenný dokument českého myšle- 
ní«. Editoři nás zřejmě proto seznamují s tímto svým historickým sou- 
dem o českém národě: »Nyní — po roce 1988, po vrcholném zmat- 
ku svého tvořivého úsilí o sepětí klasíckých 1 osvědčených myšlenek a 
tradic svobody, demokracie a humanity, s nejlepšími novodobými ide- 
jemi socialismu, k jehož zásadám se v duchu dějinných tradic bezvý; 
hradně přihlásil, po svém jaru, směřujícím k socialismu, hluboce hu- 
mánnímu a demokratickému, a po dramatickém zkomplikování této 
cesty 21. srpnem 1968 — opět mu je bojovat s těžkostmi a zápasy 
vlastně o svou další politickou svébytnost v světovém kontextu.«20 

O pochybné hodnotě tohoto stylisticky šroubovaného soudu svěd- 
čí nade všechno skutečnost, že po necelém roce se »vrcholy celoná- 
rodního rozmachu« změnily v bahno emigrace a morálně politického 
marasmu a politického extrémismu. Stejně tak se defaitistické chápání 
»dramatického zkomplikování« a »těžkostí« posrpnového vývoje roz- 
plynulo jako zlý sen a na světové poradě komunistických stran v Mos- 
kvě i v mezinárodních jednáních především se SSSR a socialistickými 
zeměmi — v rámci světové socialistické soustavy — znovu pevně za- 
kotvila naše »politická svébytnost ve světovém kontextu«. 

Zivot nás poučil o tom, jak přísně účtuje s historickou lehkomysl- 
ností, než abychom krátkozrace a tendenčně chápalí přístup ke stu- 
dilu Masarykovy České otázky, jak nám ji předkládá ediční poznámka 
Pozitivních stránek Masarykova díla si vážíme, ale odmítáme jeho apo 
logetické interpretace. 


19 T. G. Masaryk, Česká otázka, str. 224. — 
9 Cituleme z uvedené ediční poznámky. 
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LADISLAV HRZAL 


v CC 
„„Proměny 
Ernsta Fischera 


Ernst Fischer není u nás postavou neznámou. Novinář, básník, dra- 
matik, historik, estetik, filosof, kterému lichotilo, že jej někteří nazý- 
vali Aristotelem marxismu, se v sedmdesáti letech svého života roze- 
šel nejen s Komunistickou stnanou Rakouska, ale | s marxismem. Ně- 
kteří kritikové zdůrazňují, že Ernst Fischer není kabinetním vědcem, 
1 když prý pochopitelně myšlenkovou invencí a zejména filosofickou 
erudicí své akademické druhy vesměs vysoko převyšuje. | 


Ernst Fischer ve snaze být srozumitelný používá nejčastěji formu 
eseje, to ovšem vede k tomu, že Často zjednodušuje. Jedni zdůrazňují, 
že vždy a za všech okolností zůstává marxistou, že Marxovo, Engelsovo 
a Leninovo učení je pro něj spolehlivým zázemím jeho myšlenkových 
pochodů 1 teoretických soudů. Jiní naopak zdůrazňují, že jeho zna- 
losti marxismu jsou nepříliš hluboké a že ve skutečnosti nikdy důsledně 
nepřekonal svou sociálně demokratickou minulost. Někteří poukazují 
na jeho často příliš uspěchané a povrchní soudy jak v teorii, tak zvláš- 
tě v politice. 

O tomto materialistovi se tvrdí, že je současně romantik a Idealista, 
člověk, který nenávidí dogmata, 1 když prý sám nikdy nevybočuje 
z řady. Ale bude lépe, začneme-li od počátku stručnou biografií a 
alespoň naznačením některých důležitých proměn, kterými Ernst Fi- 
scher, dlouholetý člen ÚV Komunistické strany Rakouska, procházel. 
Snad nám to umožní lépe pochonit, proč došel Ernst Fischer, u kterého 
naši recenzenti často vyzvedali takové rysy jako sebekritičnost, odvahu, 
hlubokou hloubavost, historický optimismus, systematičnost a tolerancí, 
esejismus a povrchnost až k rozchodu s marxismem. 


Ernst Fischer se narodil 3. července 1899. Otec byl důstojníkem cí- 
sařské rakouské armády. Fischer studuje filosofií a vstupuje v třícá- 
tých letech do sociálně demokratické strany a pracuje jako redaktor 
sociálně demokratických „Dělnických novin“. Po únorových bojích 
v roce 1934, když ztroskotaly iluze austromarxismu, se Ernst Fischer. 
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zklamán teorií 1 praxí sociálních demokratů, rozhoduje pro vstup do 
Komunistické strany Rakouska. Svůj postoj k sociální demokracii vy- 
jádřil na sedmém světovém kongresu Komunistické internacionály v ro- 
ce 1935 slovy: „My, bývalí funkcionáři sociální demokracie jsme se 
až do posledního okamžiku pokoušeli zrevolucionizovat politiku socíál- 
ní demokracie. To se nám nepodařilo, nemohlo se nám to podařit. Chtě- 
li jsme jako sociální demokraté zabránit fašismu, ale to nebyla schop- 
na učinit žádná sociální demokracie. Je podstatou sociálně demokratic- 
ké, oportunistické strany hledat vždy cestu nejmenšího odporu.“ 

Dochází k první velké proměně Ernsta Fischera. Plamennými slovy 
vystupuje, bývalý sociálně demokratický redaktor, proti sociální de- 
mokracii. V druhé polovině třicátých let se tisknou jeho úvahy 0 svo- 
bodě a demokracii také u nás. V knihovničce „Červánků“' vychází po 
konfiskaci druhé vydání brožurky „Svoboda a diktatura“!. Ernst Fi- 
scher obviňuje v této brožuře sociální demokraty: „Je historickou vinou 
sociální demokracie, že učinila proletariát demokratickými iluzemi ne- 
schopným boje, že nevyužila možností demokracie, aby vedla proletariát 
k ofenzívě, že se chovala jako lékař kapitalismu, zatímco se vzteklý 
kapitalismus krčil ke skoku na hrdlo dělnické třídy.“? 


Ernst Fischer neváhal tehdy, možná prolo, aby zdůraznil, jak se na- 
dobro rozešel s ideologií sociálních demokratů, napsat, že ten, kdo 
klade rovnítko mezi diktaturu proletariátu a diklaturu fašistickou — 
jako to dělají podvodníci a sociálně demokratičtí maloměšťácí — je 
vědomým kontrarevolucionářem * 

Jednoznačně odsoudil sociálně demokratické heslo „Ve jménu demo- 
kracie proti každé diktatuře“. Správně tehdy napsal, že ,, ..v rozhod- 
ném boji s kapitalismem, který všude začal, je nezodpovědné, ba téměř 
zločinné, necharakterizovat úkoly proletariátu s bezpodmínečnou otevře- 
ností, s nedvojznačnou jasností. Každá koncepce rozplizlé ideologie 
maloměšťáctva ztěžuje vítězství dělnické třídy; nezvítězíme ústupky ma- 
loměšťákům, kteří nevědí, co chtějí, nýbrž zvítězíme jen ideologickým 
a organizačním upevněním proletářské avantgardy.“ 


Škoda, že st Ernst Fischer nepřipomněl svá slova v roce 1968. Za 
druhé světové války žije Ernst Fischer v Moskvě a pracuje jako roz- 
hlasový komentátor. Po osvobození Rakouska od hitlerovského fašismu 
vstupuje do vlády a zastává funkcí ministra školství. Několik let také 
pracuje jako šéfredaktor časopisu Neues Ósterreich (Nové Rakousko, 
„vládní“ časopis vydávaný společně třemi politickými stranami). 


Fischer — básník, spisovatel a dramatik — nepíše jen drama Lenin, 
které bylo uvedeno v r. 1931, ale po válce, po rozkolu s Jugoslávií, 
mimo jiné, napsal také hru „Velké zrada“, kde pranýřuje Tita. Hra se 
minula cílem, nepovedla se. Fischer politik, který vystupoval často 
jako dogmatik i Fischer publicista, který zcela nekriticky v duchu doby 


1 Nákladem Josefa Ledna, Praha 1, Králodvorská ul. 16 
2 Tamtéž, str. 20 

3 Tamtéž, str. 25, 26 

4 Tamtéž, str. 45 
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opěvoval Stalina se dostává do rozporů. XX. sjezd KSSS jej překva- 
pil; nastupuje sebekritiku, Fischer se začíná zříkat Fischera — ostat- 
ně ne po prvně, i když toto distancování se od nedávné minulosti je 
bolestivé. 


Dalším hlubokým otřesem je pokus o kontrarevoluci v Maďarsku 
1956. U Ernsta Fischera vyvolalo odhalení kultu osobnosti — i násle- 
dující maďarské události — velkou krizi svědomí. Vždyť Ernst Fischer 
právě v třicátých letech často velmi zjednodušeně a dogmaticky (viz 
jeho brožurku o svobodě a diktatuře) obhajoval vše, co hlásal Stalin. 
Bruno Frel ve své dokumentací „Cesta Ernsta Fischera“ vydané v Ra- 
kousku 1968 o tomto období píše: „Čím zásadovější bylo myšlení a 
cítění komunisty, tím tvrdějí ho muselo zasáhnout toto náhlé zhrou- 
cení hodnot. Nejsnazší bylo vše odhodit, nejtěžší vše vydržet.“ Fischer 
šel třetí cestou, začal kolísat mezi odvrhnutím všeho a vydržením, až 
se konečně rozhodl k zavržení všeho, když před tím krok za krokem 
uhýbal. Bezprostředně po maďarském říjnu uveřejnil Ernst Fischer 
v Deníku (Tagebuch 1/1957) diskusní článek „Nepohodlní intelektuá- 
lové“. Zkoumá v něm rozličné znaky komunistických dělníků a Inte- 
lektuálů. Rozdíly shledává především v tom, jaký postoj zaujímají 
k obtížným problémům. Dělník prý musí dospět rychleji k výsledkům, 
musí v závodě, v továrně diskutovat a společně se svými druhy pod- 
stoupit boj. Intelektuál, který nenáleží bezprostředně k bojujícímu ko- 
lektivu, chce především přesvědčit sám sebe. Stáhne se do sebe, aby 
vybojoval konflikt ne tak příliš na venek jako spíše ve svém vlastním 
vědomí. 


Zatímco prý bojující dělník požaduje „pravdu“ jen pokud je zbraní 
v našem boji, požaduje mnoho intelektuálů „pravdu za každou cenu“. 


Názory E. Fischera publikované v tomto článku byly kritizovány. Fis- 
cherem uváděný rozdíl mezi politickým rozumem a pravdou je charak- 
terizován jako vykonstruovaný. V dalším článku „Rozhovor s dělnickým 
funkcionářem o intelektuálech, pravdě, humanitě a třídním boji“ vzal 
E. Fischer zpět různá zjednodušení; obzvláště pokud jde o pojetí prav- 
dy u dělníků a intelektuálů. Tehdy ještě psal: „Společenské poznatky 
marxismu-leninismu jsou objektivní pravdou. Tato pravda odporuje zá- 
jmům kapitálu a je ve shodě se zájmy dělnické třídy, do té míry je 
třídně podmíněna.“ A dále: „Intelektuál v naší straně potřebuje pevný 
a stálý kontakt s dělníky, se silou dělnické třídy, která ho podchycu- 
je a vychovává — ale dělníci potřebují také intelektuála“. 


Ani ne za deset let píše Ernst Fischer jinak. V článku „Intelektuálové 
a moc“? je tou silou společnosti, jež ukazuje cestu do budoucnosti ni- 
koliv dělnická třída, ale intelektuálové. V článku čteme: „V tako- 
vých situacích vyhrocených protikladů byli intelektuálové avantgardou 
každého progresívního revolučítšho hnutí.“ Fischer přitom odsuzuje ty 
intelektuály, kteří jsou „pouhými propagandisty“, kteří slouží, vynáší 
„tvůrce — duchovní elitu“, kteří se bouří. V mnohých zemíci, píše Fi- 
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scher v tomto článku dále, vidí reální politikové, že z universit, z řad 
učenců a spisovatelů vychází impuls k obnově, že odtud vychází ni- 
koliv stranickopoliticky reglementovaná, ale spontánní opozice proti 
bezpráví, zločinu a nesmyslnosti a tuší — 1 když se ještě tolik mluví 
o bezmocnosti intelektuálů — potenciální moc, která se začíná 
v těchto hnutích probouzet. 

„V moderní průmyslové společnosti se intelektuálové stali jako ni- 
kdy před tím, potencionální mocí. Ekonomičtí a političtí držitelé moci 
jsou odkázáni na odborné experty, jejichž znalosti nemohou kontro- 
lovat a jejichž převaha je znepokojuje.“ 

Intelektuálové se „mohou stát duchovními centry, která plánují s da- 
lekou perspektivou a navrhují společně zítřejší svět, mohou být spo- 
lečenskou mocí, která bude protikladem starých mocenských aparátů“. 
Tím důležitější jsou proto rozhovory, kontakty a setkání intelektuá- 
lů napříč „frontami“, při kterých nemají jední druhé „obracet“, ale 
vytvářet duchovní protiváhu — jak dogmatismu, tak pragmatismu — 
ve všech táborech.é Mají vytvořit, jak napsal E. Fischer také v kni- 
ze Umění a koexistence „myšlenkové a bojové společenství“, jehož po- 
vinností a nadějí je „rozmanévrovat moc zvenčí 1 zevnitř“. Ne náho- 
dou nadepsal „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ recenzi na tuto kníž- 
ku slovy „Intelektuálové všech zemí, spojte sel“ Fischer nahrazuje his- 
torické poslání dělnické třídy historickým posláním intelektuálů. „In- 
telektuála neurčuje příslušnost k tomu či onomu nebo žádnému poli- 
tickému čí náboženskému společenství ani k odborové organizaci, ale 
určuje ho úsilí, s nímž se podílí na vzniku poněkud rozumějšího, svo- 
bodnějšího, humánnějšího světa.“" 

Bruno Frei, který se spolu s Fischerem účastnil kongresu intelektuá- 
lů ve Vratislavi v roce 1948, připomíná, jak tehdy vystupoval Fischer, 
jak se tehdy díval na intelektuála. „Je nemálo intelektuálů, řekl Fi- 
scher, kteří ze své únavy, ze své ustrašenosti, ze své věčné rozkolí- 
sanosti činí zvláštní světový názor, kteří spatřují v nemužnosti schou- 
lostivělého individua vlastní podstatu intelektuála. Tento typ intelek- 
tuálů odmítá říci ano nebo ne, neboť podstatná je prý rozmanitost 
barvy, nuancí, mezitónů, iracionální komplikovanost individuální jsouc- 
nosti.“ Tolik Fischer v roce 1948. 


Dnes naopak jsou to podle Fischera většinou intelektuálové, spiso- 
vatelé, učenci, studenti, kdož se na Východě 1 na Západě stali avant- 
gardou. Jsou to intelektuálové „nejvyššího stupně“, jejichž Iniciativa, 
jejichž herolsmus je „velkou nadějí“. Platí ještě prorocká slova Ernsta 
Fischera, když na adresu intelektuálů řekl, že každá třetí cesta mezi 
socialismem a imperialismem vede do Iimperialistického tábora? By- 
la to snad dogmatická zaslepenost nebo se bohužel právě na něm 
samém ukázalo, že žádné třetí cesty není? 


Kolísání a nakonec přechod do druhého tábora se plasticky promítly 
do Fischerových názorů. Marxismus, říká Fischer v knize Umění a ko- 
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existence, není žádnou ideologií, přesto však komunistické strany vy- 
tvořily ideologický systém a daly mu název „marxismus-leninismus“. 
„V žádné ideologil není rozhodující pravdivý obsah, nýbrž vždy důkaz 
síly, a jestliže se falešné vědomí ukáže účinnější, poznání je mu pod- 
řizováno. V každé ideologii jsou ideje fixovány, dělají se z nich fixní 
ideje, nedotknutelné opory třídy, systému panství. Co se ztrácí, je tedy 
myšlenka pohybu, tudíž dialektika, skutečnost.“ 


Tyto názory Ernsta Fischera kritizoval u nás v roce 1967 Jan Foj- 
tík v článcích v Rudém právu.s Požadavek ideologického boje se musí 
jevit z hlediska E. Fischera jako navádění k hříchu. Ve srážce dogmat 
nemůže být duchovních vítězů, neboť pravda se musí krýt, musí si 
najít útulek mimo takovou srážku. Svářejí se čírá dogmata, utvrzelé 
představy, jedna stojí za osmnáct, druhá bez dvou za dvacet. Po- 
žadavek ideologického soužití, píše Fojtík, je vlastně výzvou upustit 
od jakýchkoliv ideologických střetání. 


Fischer přichází s myšlenkou snášenlivosti, ale ve skutečnosti před- 
pokládá, že se každá z bojujících stran dobrovolně zřekne obhajoby 
svých pozic. V duchu tohoto pojetí jen ten, kdo myslí „neideologic- 
ky“, tj. kdo se staví nad bojující strany, má právo sahat po vavřínu 
poznání. A ten se jím také může ozdobit ve jménu autentického mar- 
xismu, který je přímým opakem marxisticko-leninské ideologie. Tak- 
to očištěný marxismus nazývá Fischer „filosofií naší epochy“, jež v je- 
ho představě spojuje vědu s utopií. Je jen přirozené, že nositelem té- 
to „vědecké utopie“ musí být myslitel nebo tvůrčí umělec, „inte- 
lektuál s rozumem a svědomím“. 


V roce 1964 se Fischer zúčastnil diskuse pořádané časopisem Pla- 
men o mírové koexistenci a boji idejí. Dalšími účastníky byli J. P. Sar- 
tre, Eduard Goldstiicker, Karel Kosík a další. Fischer ve svém dis- 
kusním příspěvku nejdříve kriticky hodnotil dřívější dogmatické poje- 
tí marxismu. Vystoupil také s požadavkem obohatit marxismus. V této 
souvislosti hovořil o Sigmundoví Freudovi a jeho teorii: „jsem dalek 
toho, abych pokládal za správné všechno, co Freud napsal a řekl. Ale 
soudím, že nelze Freuda pominout, protože patří k nejvýznamnějším 
objevitelům našeho věku, a budeme se muset pustit do diskuse s- jeho 
psychologií. Podle mého názoru, říká E. Fischer, budeme muset do 
marxismu některé prvky jeho poznatků včlenit, ostatní odmítnout. 


Nutno přiznat, že Fischer přibíral do marxismu nejen některé po- 
znatky z Freuda, ale 1 z mnoha jiných myslitelů, a to takovým způ- 
sobem, že se čím dále tím více od marxismu vzdaloval. Dochází až 
tak daleko, že pro něj vlastně žádná buržoazní Ideologie neexistuje, 
vždyť v buržoazní společnosti ani žádné ucelené a j>diné ideologie ne- 
ní. V buržoazní společnosti koexistují a vzájemně se prý potírají hu- 
manismus, purismus, liberalismus, nacionalismus, fašismus. Z filoso 
fických směrů pak Iracionalismus, pragmatismus, skepticismus, pes' 
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mismus, nihilismus atd. Buržoazní ideologie jako taková existuje pou-. 
ze, podle Fischera, v představách komunistických dogmatiků. 

Stačilo by připomenout, co psal Ernst Fischer před několika lety 
o významu marxistické ideologie, o nutnosti ideologického boje s bur- 
žoazní ideologií, jak zdůrazňoval, že v ideologickém bojí je vždy ne- 
smírně důležité vidět správně ideologická, třídní hlediska — a je mož- 
né řící: Ernst Fischer tedy vyvrací Ernsta Fischera. Jde snad o nové 
poznatky, jde snad o nové rysy v poznání, o revizi starších poznatků, 
což sl vynutilo nové, důkladné studium? 


Nikoliv, Fischer pouze přejímá argumenty pravicových sociálních de- 
mokratů, ostatně je skutečně sporné, zda se se sociálně demokratickou 
ideologií rozešel důsledně. Jestliže v brožuře o Svobodě a diktatuře 
ostře kritizoval sociální demokraty za to, že nechápou diktaturu pro- 
letariátu jako dosud v dějinách nejvyšší dosažený stupeň svobody, pak 
v knize „Umění a koexistence“ dochází v podstatě ke stejnému pojetí, 
které u sociálních demokratů kritizoval. Idea svobody je podle něho 
v kapitalismu silněji přítomna než v zemích socialismu. 


V ideologií majetnictví se idea svobody (i když v miniaturním vy- 
dání) stala účinnou silou a zůstane jí, dokud v zemích řízených ko- 
munisty bude svoboda uznávána jen jako „poznaná nutnost“ a dokud 
nebude podstatně .rozšířen akční prostor pro svobodné rozhodování. 
Neboť 1 zdání svobody je atraktivnější než požadavek uznat diktaturu 
jako svobodu (zvláště zdání odráží mnohé skutečné právo na svobo- 
du). 

V knize „Co Marx opravdu řekl“!0, která vyšla v r. 1968, i v další 
knize „Co Lenin skutečně řekl“!! se Fischer ještě více vrací k ideo- 
logii, ze které již kdysi vyšel, i když pod rouškou hledání skutečného 
autentického marxismu: „Komunistické strany uvěznily marxismus do 
klece marxismu-leninismu“, Fischer si klade za úkol osvobodit původ- 
ní marxistické myšlenky z vězení. Vypočítává, že v současné době 
existují nejméně čtyři varianty marxistických názorů. 


Za prvé marxismus jako světový názor, vědecké myšlení opírající 
se především o Engelsovy práce; za druhé marxismus jako „filosofie 
člověka“, se základním pojmem odcizení; za třetí marxismus jako hie- 
rarchicky členěná struktura pojmů (jedná se o pokus aplikovat na mar- 
xismus strukturalistické metody, které se vyvinuly v lingvistice); za 
čtvrté Integrace marxismu jako vědecká metodologie historického 
zkoumání a politické iniciativy. 


Tato Interpretace, podle autorových slov, byla dána Antoniem Gram- 
scim a na jejím podkladě dochází k uznávání marxismu nábožensky 
zaměřenými lidmi. Je charakteristické, že Fischer ani nepřipojuje le- 
nínísmus k základním „variantám“ současného marxismu. Zvláštní ry- 
sy leninismu podle jeho názoru jsou ve zveličování role subjektiv- 


10 Was Marx wirklích sagte: Ernst Fischer, Fritz Molder, Wien — Můnchen 
— Zůrích 1968 

M Was Lenin wirklích sagte: Ernst Fischer, Franz Marek, Verlag Fritz Mol- 
der, Wien — Můnchen — Zůrich 1969 
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ního faktoru v dějinách a ve využívání rolnických mas v revolučním 
procesu. „Leninismem“ — píše Fischer — za Leninova života nazývali 
názory té skupiny (bolševiků), kterou Lenin řídil uvnitř ruské sociál- 
ní demokracie a pod jejímž vedením došlo k Říjnové revolucí r. 1917. 
Po Leninově smrti tyto názory byly ve zjednodušené formě shrnuty 
v systém, který Stalin nazval marxismem-leninismem.“ Podle Fische- 
ra to vypadá tak, že pojem „leninismus“ je osobní Stalinův objev, 
jejž současní marxisté vůbec nemusí přijímat. | | 

„Teorie“ Ernsta Fischera nejsou nové, tvůrčí an! autentické. Více 
než půl století se setkáváme s podstatou těchto názorů, je pravda, 
vždy mají určitou dobovou modifikaci, ale základ je stejný. Jde o pra- 
vícově sociálně demokratické teorie demokratického socialismu, teorie 
takzvané „nové levice“. 

Nová levice, kterou Fischer doporučuje založit, je ve skutečnosti sta- 
rou pravicí, se kterou se před třiceti pěti lety rozešel. Jeho „kacířství“, 
za které se přimlouvá u intelektuálů, není toho druhu, aby bylo zítra 
hlásáno z kazatelen. Vždyť o žádné nové hnutí nejde, spíše by pra- 
vicoví sociální demokraté mohli hovořit o návratu ztraceného syna, kte- 
rý, když se vybouříl a v kmetské zralosti zmoudřel, se znovu vrací 
po mnoha proměnách tam, odkud vyšel. 

Politické názory Ernsta Fischera — zvláště v takzvané „českoslo- 
venské krizi“ — byly a jsou plně v souladu nejen s názory pravico- 
vých sociálních demokratů, ale jsou v podstatě shodné 1 s tím, co hlá- 
sají otevření antikomunisté. Ernst Fischer, člen ÚV Komunistické stra- 
ny Rakouska, útočil bezprostředně po XX. sjezdu této strany jak pro- 
ti samotné straně, tak proti její politické linii. Označení „Panzerko- 
munismus“, kterého použil Ernst Fischer v televizním interviewu, uvá- 
dí se ve zdůvodnění o vyloučení E. Fischera ze strany, se neliší od 
hesel tradičních antikomunistů. 

Ernst Fischer šel ve svém antikomunismu a antisovětismu hodně 
daleko, dál než antikomunisté buržoazní ražby. Rozhodčí komisi, kte- 
rá s ním zahájila stranické šetření, Fischer v červnu 1969 mimo jiné 
napsal: „Např. 21. srpna 1968 jsem odsoudil vstup do socialistické- 
ho Československa jako zločín a nebudu na tom nic revidovat, 1 kdy- 
by většina ve straně schvalovala nebo ospravedlňovala okupaci. NI- 
kdy nebudu ochoten uznávat za normalizaci dezolátní poměry v Čes- 
koslovensku, způsobené sovětským vstupem.“ 

Ernst Fischer již delší dobu porušoval svým jednáním povinnosti 
člena strany, svými články, vystupováním v rozhlase a televizi jasně 
dokázal, že se rozešel s marxismem-leninismem. Přesto se ÚV Komu- 
nistické strany Rakouska snažil více než rok přesvědčit E. Fischera 
o nesprávnosti jeho postupu — doporučil rozhodčí komisi zrušit první 
návrh na vyloučení Fischera ze strany. 

Úsilí však bylo marné, proto se ÚV nakonec rozhodl vyloučit E. Fi- 
schera z Komunistické strany Rakouska. 

V usnesení ÚV o vyloučení E. Fischera se mimo finé uvádí: Ústřední 
výbor rozhodně odmítá ideologické a politické názory Ernsta Fischera 
jako názory namířené proti zásadám a organizačním základům strany. 
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Komunistická strana Rakouska rozhodně odmítá obvinění šířené od- 
půrci v souvislosti s usnesením rozhodčí komise KSR o Ernstu Fi- 
scherovi, že Komunistická strana Rakouska není stranou rakouskou a 
demokratickou. KSR se v minulostí osvědčila jako odhodlaný bojovník 
za demokracii a nezávislost Rakouska, v době, kdy všechny ostatní po- 
litické strany naší země buď zcela přešly na stranu fašismu, nebo před 
ním kapitulovaly. Byla jednou z hlavních sil působících na znovuzro- 
zení Rakouské republiky v roce 1945 a jako první a po dlouhou dobu 
jako jediná politická strana Rakouska se zastávala neutrality naší ze- 
mě. 
-V posledních letech vypracovala na základě svých podmínek reál- 
nou možnost cesty Rakouska k socialismu bez občanské války a mož- 
nost využití demokratických výsad získaných rakouským lidem. Ko- 
munistická strana Rakouska dokázala v praxi, že se ve své Činnosti 
řídí zájmy naší země a našeho lidu, že je tudíž autonomní stranou, 
která je současně spjata s mezinárodní dělnickou třídou, se všemi sí- 
lam! bojujícími za svobodu a mír ve světě, se světovým komunistickým 
hnutím... 

Rozhodčí komise došla k závěru, že Ernst Fischer stálým veřejným 
vystupováním proti straně neučinil krok ke kladnému řešení. 


Pro vyloučení Ernsta Fischera hlasovalo 46 členů ÚV, 28 bylo proti 
a 2 se zdrželi. 


Fischer píše, že komunista se nemůže vyhnout tomu, aby přemýšlel 
vlastní hlavou a usuzoval podle vlastního svědomí. Jistě, to platí pro 
každého člověka, od komunisty se navíc požaduje, aby ve svém jed- 
nání vycházel z vědeckého světového názoru, dodržoval dobrovolnou 
disciplínu, stanovy strany; aby bojoval za věc dělnické třídy. 
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VLADIMÍR JANKŮ 


Třídní charakter 
současných 
mezinárodních 
vztahů 


Platí-li obecně, že oslabení třídního přístupu ke společenským je- 
vům je jedním z hlavních společných jmenovatelů negativních ten- 
dencí a chyb v našem vývoji v uplynulém období, pak se to oblasti me- 
zinárodních vztahů týká zvlášť výrazně. 

Po řadu let se u nás projevovaly zdravě kritické snahy o aktivnější 
roll Československa v zahraniční politice, o to, aby Československá 
soclalistická republika účinněji příspívala ke světovému zápasu za po- 
sílení socialismu a míru. To vyžadovalo 1! zdokonalit, prohloubit náš 
podíl na společné analýze světových 1 evropských problémů společně 
s druhými socialistickými zeměmi, zbavit se vlivů subjektivísmu v roz- 
hodování a zvědečtit samu tvorbu zahraniční politiky na základě reál- 
ného hodnocení místa a možností naší zahraniční politiky. 

K těmto zdravým a oprávněným snahám se však už delší dobu při- 
pojovaly i tendence zcela jiné, ve svých důsledcích právě protikladné. 
Jejich podstatou bylo nikoliv posílit roli Československa v mezinárod- 
ním třídním zápase, ale naopak, oslabit třídní přístup k úkolům naší 
zahraniční politiky. 

V širším měřítku se tyto tendence projevily zejména v souvislosti 
s agresí Izraele proti arabským zemím v červnu 1967. Už tehdy se 
v řadě komentářů v tisku 1 v ostatních sdělovacích prostředcích pro- 
jevovala snaha revidovat principiální postoj KSČ a naší socialistické 
republiky k těmto mimořádně závažným událostem. Namísto seriózního 
rozboru a odsouzení výrazně agresívního charakteru Izraelské vojenské 
akce 1 evidentních souvislostí mezl ní a zvýšenou agresivitou záměrů, 
plánů 1 činů mezinárodního imperialismu byly čtenářům či poslucha- 
čům nikoliv ojediněle předkládány krajně vulgarizované historické pa- 
ralely, stavějící třídní souvislost celé otázky doslova na hlavu. 


396 


Netřídnost přístupu k zásadním mezinárodně politickým otázkám se 
pak výrazně rozvinula v průběhu roku 1968. Projevovalo se to jak ve 
vztazích vůči bratrským socialistickým zemím, tak ve vztahu k zemím 
kapitalistickým. Namísto aby kritériem tu byl zájem na rozvoji socia- 
lismu v naší zemi I v mezinárodním měřítku, byly projevy jak z VÝ- 
chodu, tak ze Západu posuzovány z pozice jakéhosi „čechoslovakocen- 
trismu“. A tak i sebekorektnější kritické poznámky ze strany socialis- 
tických zemí dostávaly od některých komentátorů punc protivníků, za- 
tímco hlasy ze zemí kapitalistických byly posuzovány jako postoj 
„Ohleduplných přátel“. 

V některých komentářích se projevovaly tendence zbavit oblast me- 
zinárodních vztahů „zjednodušujícího třídního přístupu“ a chápat jl jako 
společenskou sféru existující mímo rámec třídních srážek. Zvlášť se to 
pochopitelně týkalo problematiky mírového soužití, která byla chápá- 
na jako sféra vztahů vybudovaných na principech vzájemné upřímné 
spolupráce a nikoliv nemilosrdného třídního zápasu. 

Tyto tendence nejsou ničím novým. Projevovaly se v té či oné míře 
v podstatě ve všech obdobích. Zvlášť bedlivou pozornost jim věnoval 
Lenin. Jeho učení je proto skvělou školou třídního přístupu k proble- 
matice mezinárodních vztahů. 

Od dob Leninových se ovšem podstatně změnila tvář světa a není 
pochopitelně úkolem tohoto článku rozebírat tyto změny. Rozhodující 
význam pro naši tematiku má však skutečnost, že i dnešní svět je pře- 
devším dějištěm velikého zápasu mezi socialismem a imperialismem. 
I když tento zápas probíhá za zcela jiného poměru sil, podstatně přízní- 
vějšího pro síly socialismu, | když se výrazně změnily jeho dimenze, 
přece tvoří dnes ještě více než dříve podstatnou náplň soudobých me- 
zinárodních vztahů. 

Formy revolučního přechodu lidské společnosti od kapitalismu k so- 
clalismu v celosvětovém měřítku jsou joště pestřejší, složitější, mnoho- 
tvárnější, než bylo možno předpokládat před půl stoletím. Stačí jen 
připomenout, v jakých gigantických rozměrech I v jakých formách se 
rozvinul zápas národů dříve kolontálních, jejichž vstup na hlavní scé- 
nu světového dění tak skvěle Lenin předvídal. 

Složitější — a nezdřídka | obtížnější — je proces růstu, upevňování 
a rozvoje světových socialistických síl. Nicméně moskevská porada 
komunistických a dělnických stran v červnu loňského roku byla mo- 
hutnou a přesvědčivou přehlídkou a manifestací nezadržitelnosti roz- 
machu pokrokových revolučních sil ve světě, gigantických měřítek roz- 
machu 1 pestrosti forem protiimperialistického zápasu na světovém 
dějišti. 

Změnil se | imperialismus. Vnucuje se ovšem závažná otázka: jak? 
V jakém smyslu? Změnila se jeho podstata, jeho charakter — anebo 
pouze metody a formy, jeho taktika? Změnily se jeho cíle či pouze 
politika směřující k jejich dosažení? Mají snad pravdu ti činitelé na 
Západě, kteří se pokoušejí dokazovat, že imperialismus je vlastně vůbec 
překonaným pojmem? Měli pravdu oní českoslovenští publicisté Či 
propagandisté, kteří s vážnou tváří vysvětlovali, že řeči o agresívností 
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imperlalismu a vůbec o.jeho nebezpečnosti pro náš socialistický vývoj 
p Ves osla — anebo přinejmenším jsou krajně přeceněny? 


POVÁLEČNÁ KONCEPCE MEZINÁRODNÍHO IMPERIALISMU 


Stěží je třeba hovořit o.poválečné politice mezinárodního impertalis- 
mu. Militaristický, dobyvačný charakter politiky velmoci, do níž se zkon- 
centrovala hlavní vojenská i ekonomická moc a politický vliv kapitalis- 
tického světa, Spojených států, byl v té době nejen evidentní, ale byl 
více méně nezakrytě vyjádřen 1 v jejich oficiálních zahraničně poltic> 
kých koncepcích. | 

Ani američtí předácí se netajíli. tím, že hlavní faktor, o nějž. opírali 
svou světovou polítiku, byla.vojenská moc. Stručně řečeno:. dočasný 
jaderný monopol, prostředky na dopravu jaderných zbraní na kteréko- 
liv místo soctalistické světové soustavy, síť vojenských základen rozsetá 
po celém světě a konečně horečně budovaná síť vojenských bloků, kte- 
ré měly pevným kruhem sevřít svět socialismu. © 

V první polovině padesátých let Spojené státy po náležité přípravě 
v oblasti materiální i organizační vyhlašují otevřeně agresívní doktrínu 
„osvobození“ socialistických zemí ! jejímž vojenským Instrumentem 
má být v lednu 1954 vyhlášená doktrína „hromadné odvety“, tj. hro- 
madného nasazení jaderných zbrání proti soclalistickým zemím. Avšak 
ukázalo se, že USA už nejsou s to tyto plány uskutečnit2 Hlu- 
binné síly společenského vývoje a především nezměrné úsilí Sovětského 
svazu podlomily základy, na nloNé USA po léta svou politiku budo- 
valy. 

Už v r. 1949 likvidoval Sovětský svaz americký monopol na jaderné 
zbraně a koncem srpna 1953 provedl jako první na světě pokus S ope- 
račně použitelnou termojadernou zbraní. Zásadní význam pak měly 
úspěchy, jichž Sovětský svaz dosáhl ve vývoji raketové zbraně. Úspěš- 
né zkoušky s mezikontinentální raketou v r. 1957, kdy SSSR výrazně 
předstihl Spojené státy, zasadily americkým strategickým koncepcím 
mimořádně těžkou ránu. USA ztratily svou relativní nezranitelnost a 
možnost vyhnout se protiúderu v případě, že by rozpoutaly agresi. 

Nešlo ovšem jen o změny ve vlastní sféře vojenské techniky. Skvělé 
úspěchy, jichž Sovětský svaz dosáhl v ekonomické oblasti působily 
nejen svým materiálním vlivem ve sféře reálného poměru sil, ale i moc- 
ným vlivem morálně politickým. K tomu se připojil přímo nevídaný 
ohlas sovětských sputniků a dalších úspěchů v oblasti rozvoje vědy a 
techniky a na předním místě i nesmírné sympatie, které vyvolalo po 
celém světě veliké mírové úsilí Sovětského svazu. — 


L Doktrína byla formulována koncem roku 1952 a vyhlášena počátkem roku 
1953. 

2 V roce 1960 Kennedy otevřeně přiznal, že tato »hrdě proklamovaná poll- 
tika se ukázala být pastí a klameme. 

3 Uveďme jen skutečnost, že v průběhu 5. pětiletky splněné k 1. 5. 1955 se 
zvýšila průmyslová výroba o 85 %, zatímco ve stejné době USA I další kapita- 
lstické země jen stěží překonávaly obtíže poválečného vývoje. 
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Podstatné změny v poměru sil, k nimž došlo kolem poloviny a v prů- 
běhu druhé poloviny padesátých let, výrazně změnily podmínky m32zí- 
národního vývoje. Celá americká poválečná zahraničně politická kon- 
cepce ztratila půdu pod nohama a ocitla se na písku. Před Spojenými 
státy stále ostřeji stál požadavek „bolestného přehodnocení“ politiky. 
Nebyl to skutečně proces aní bezbolestný, ale anl jednosměrný. Racio- 
nální tendence, snahy vyvodit jistá poučení z nové situace, se neustále 
prolínaly a ostatně nadále prolínají s tendencemi právě protichůdnými, 
se snahou nalézt východisko v kursu ještě ostřejším a agresívnějším. 

V ostrých třídních srážkách majících charakter reálné prověrky no- 
vého poměru sil na mezináradní aréně, počínajíc rokem 1956 až po 
Karibskou krizi v roce 1962, však přece dozrává jisté poznání, že starý- 
mí zbraněmi, starou vybaveností svého zahraničně politického s 
amerlcký Imperialismus není s to dosáhnout svých cílů. 


»NOVÁ TVÁŘ« IMPERIALISMU 


Ztělesněním tohoto pochopení nové situace se stal zejména j.F Ken- 
nedy. Už v červnu 1960 podrobuje ostré kritice americkou zahraniční 
politiku. Nikoliv proto; že je agresívní a že se neorientuje na mírové 
soužití. ale proto, že její kurs, neodpovídající už situací, danému po- 
měru sil, vedl ke ztrátě pozic USA ve světě. A vytyčuje jasné úkoly: 
„Naším úkolem fe obnovit sílu naší | svobodného světa — dokázat So- 
větům, že čas a běh dějin nejsou na jejích straně, že světová mocen- 
ská rovnováha se nemění v jejich prospěch ...“4 

A Kenndedy jako první vedoucí imperial'stický státník dospívá ke 
zjištění, že přes všechno to obludné úsilí v oblasti vojenské mohou 
USA ztrácet pozicí za pozicí, aniž by vystřelily jedinou ránu čt shodily 
jedinou jadernou bombu, neboť neúnavný boj na celé zeměkouli „zda- 
leka přesahuje střetnutí armád“. Dochází k závěru, že tento zápas bude 
vyžadovat nových koncepcí, nových nástrojů, neboť probíhá každodenně 
beze zbraní či fanfár v tisících vesnic, na trzích a ve školních třídách 
po celém světě. 

Bylo by krajním zjednodušením tvrdit, že americký imperialismus 
vyvodil racionální závěry z tohoto poučení, že je plně absorboval do 
své zahraniční politiky. Jeho politika utvářená pod nejrůznějšími vlivy, 
tlaky a zájmy různých kapitálových skupin, především pak pod rozho- 
dujícím vlívem a tlakem vojenskoprůmyslového komplexu, je a bude 
1 nadále plná protikladů a rozporů. Imperialismus se nevzdal a nevzdá 
možnosti použití síly. Všude tam, kde to považuje za možné a nadějné, 
neváhá a anl v budoucnu nebude váhat použít vojenských prostředků, 
ať v rozsahu relativně malém či velkém. 

Nicméně určitá poučení pro svou politiku americký imperialismus 
přece vyvodil. „Otřesné“ zkušenosti s mezinárodním ohlasem sovět- 
ských sputníků výrazně akcelerovaly úsilí přizpůsobit se požadavkům 


4 J. F. Kennedy, The Strategy of Peace, Harper and Brothers; N. Y. 1960. 
5 Z projevu o poučení z neúspěchu na Kubě — dne 20. 4. 1961. 
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vědeckotechnické revoluce a docenit její význam pro světový třídní 
zápas. Moskevská porada komunistických a dělnických stran v červnu 
1969 dospěla v tomto směru k- jasnému závěru: „Soudobý imperialis- 
mus, pokoušející se přizpůsobit se podmínkám boje mezi dvěma sousta- 
vamí, požadavkům vědeckotechnické revoluce, má některé nové rysy. 
Sílí jeho státně monopolistický charakter. Stále více se využívá tako 
vých pák, jako státní stimulování monopolistické koncentrace výroby 
a kapitálu, státní zásahy do roždělování stále větší části národního 
důchodu, poskytování vojenských zakázek monopolům, vládní financo- 
vání programů rozvoje průmyslu a vědeckého výzkumu, sestavování pro- 
gramů hospodářského rozvoje v měřítku dané země, politiky imperia- 
listické integrace a nových forem vývozu kapitálu.“6 

Nás především v dané soůvislosti zajímá, jak se projevují nové rysy 
imperlalistické politiky ve vztahu k socialistickým zemím. I v této 
otázce bylo v Moskvě jasně koustatováno, že „ostří agresívní strategie 
imperialismu směřuje, stejně jako dříve, hlavně proti socialistickým 
státům“.“ Dokument právem zdůraznil, že „snaha oslabit jakýmkoliv 
způsobem pozice socialismu“ je 1 dnes „základem agresívní politiky 
imperialismu“. Nezříká se „přímého ozbrojeného boje proti socialismu. 
Neustále zesiluje závody ve zbrojení, snaží se aktivizovat vojenské 
bloky vytvořené za účelem agrese protí Sovětskému svazu a jiným so- 
cialistickým zemím.“Š 

Rozdíl protí dřívějšku je však především v tom, že imperialismus 
výrazně rozšířil spektrum forem a metod své politiky. Závěry ze svých 
neúspěchů vyvodil především v tom směru, že nespoléhá pouze na vo- 
jenskou sílu jako víceméně jediný základ a oporu své politiky, ale mo- 
bilizoval celou pestrou škálu nástrojů a taktik. Jak ve vlastní oblasti 
politické, tak v oblasti ak vědeckotechnické — a především 
ideologické. 


ZOSTŘENÍ IDEOLOGICKÉHO BOJE 


To, že mezinárodní imperialismus zostřuje ideologický boj proti socia- 
listickým zemím, plným právem podtrhla moskevská porada jako 
jeden z významných faktorů dneška. Jestliže dříve plnila oblast ideo- 
logického boje v plánech a záměrech mezinárodního imperialismu funk- 
ci pouze pomocnou, majíc za úkol připravovat půdu pro hlavní směry a 
formy náporu, má dnes ve spojení s některými nástroji politickými, 
příp. ekonomickými i funkcí relativně samostatnou a nabývá fakticky 
role strategického nástroje. 

Zejména od počátku šedesátých let započal v USA soustředěný nápor 
na mobilizaci, všestranný rozvoj a využití čtvrté sféry — informační, 
psychologické a propagační —, která spolu se sférou diplomatickou, 


6 Dokumenty moskevské porady; komunistických a dělnických stran, Svo- 
boda, Praha 1969, str. 59. 

7 Tamtéž, str. 53. © 

8 Tamtéž. 
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vojenskou a hospodářskou má plnit zásadní úkoly v mezinárodně po- 
litických záměrech USA. Jak houby po dešti ve Spojených státech vy- 
rostly a znásobily svou kapacitu desítky pracovišť, které s pomocí vě- 
deckých metod a s využitím vědecky kvalifikovaných pracovníků mají 
připravovat moderní formy boje proti socialistickým zemím. Několika- 
násobně se rozšiřuje | aparát institucí, představujících transmisní člán- 
ky V prudce se zesilující ideologické válce proti socialistickým zemím. 


Vážná pozornost se věnuje — jak to na Západě bylo nazváno — 
„serióznímu“ studiu marxismu-leninismu, důkladnému sledování situace 
v soctalistických zemích, studlu jejich ekonomiky, obrany, politiky, kul- 
tury i ideologie. Toto integrované studium pracuje všemi metodami! — 
počínaje „bílým!“, tedy studlem veřejně přístupných pramenů, a konče 
přes metody „šedé“ metodami tajnými, „černými“. Jsou do něho za- 
pojeny klasické formy monitorování 1 kosmické družice, lidé všeho 
druhu i nejmodernější samočinné počítače. Ty tam jsou doby, kdy všech- 
no pokrokové bylo házeno do jednoho pytle „působení Kremlu“. Bedli- 
vě se studuje každá diference, každá odchylka, každá chyba, úspěchy 
i neúspěchy — a především sebemenší projevy disonance v mezinárod- 
ním socialistickém společenství. To vše s jediným cílem: využít toho 
v zájmu cílů a záměrů mezinárodního imperialismu. 


Nejrůznější výzkumné instituce produkují pod vedením předních 
kremlologů či sovětologů na objednávku Pentagonu, státního depart- 
mentu či CIA desítky různých koncepcí, projektů a návrhů. Rodí se 
nejrůznější podoby teorií konvergence“ třídního smíru, ideologické- 
ho soužití, různé formy tzv. evoluční teorie atd. Okřídleným termínem 
se stává koncepce „eroze“ socialismu. Tak jako relativně slabé síly, 
jako vzduch, voda, změny teploty apod. mohou soustavným dlouhodo- 
bým působením rozhlodat a rozbít skálu, tak má soustavné a mnoho- 
stranné působení nejrůznějších prostředků a metod ideologického, po- 
litického a ekonomického boje proti socialismu nahlodat jeho pevnost, 
rozdrobit jeho síly a oslabit jej tak, že bude možno zasadit mu účinné 
rány. 


Mezi teorie, jimž se dostalo oficiálního posvěcení z nejvyšších míst, 
patří tzv. teorle mostů. Ve skutečnoti nejde o jedinou teoril, ale o nej- 
různější varianty této koncepce. Některé předpokládají variabilitu pro- 
středků a metod od „mírové spolupráce“ s jedněmi socialistickými ze- 
měmí až po otevřenou agresi proti druhým. Záměrně však bych chtěl 
pozornost obrátit na jednu z nejliberálnějších variant této teorie, formu- 
lovanou známým kritikem radikálně militaristických snah ve vedení, 
senátorem Fulbrightem v prosinci 1964. Fulbright vychází z přesvědčení, 
že v dané mezinárodní situaci už nelze považovat válku za užitečný 
nástroj státní politiky. V této situací podle něho nelze uplatňovat ně- 
jakou jednotnou politiku vůči komunistickému bloku, ale naopak, po- 
litiku „velmi rozmanitou“. USA musí pečlivě rozlišovat mezi jednotli- 


9 Třeba připomenout, že autor »Stadif ekonomického růstu« W. W. Rostow 
otevřeně motivoval svůj pokus jako snahu vytvořit »alternativu k marxismue«, 
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vými socialistickými zeměmi, odměňovat ty, jejichž politika je bližší 
zájmům Spojených států, a „pozdržet odměnu“ či „uplatnit sankce“ 
vůči druhým.!0 


Je zřejmé, že anl v této „liberální“ podobě to není ani dost málo 
ústup z pozic třídního boje. Naopak, je to jeho pokračování, ba zesílení, 
Je to rozvinutí třídního boje do nejpestřejší škály prostředků a forem. 


Imperialismus se tedy „poučíl“. Skoncoval s podceněním ideologické 
fronty, nehledě na frontu ekonomickou a vědeckotechnickou. Je to dobré 
nebo špatné? Už Lenin si kladl tuto otázku, když vítězství nad inter- 
vencí donutilo imperialisty přejít i na boj na ekonomické frontě. A od- 
povídá přímo na adresu zahraničních protivníků: „To, že musíte s námi 
bojovat v oblasti hospodářské, je ohromný pokrok.“H Socialistickou 
zem! čekala v této oblasti nejedna zkouška, nejedny nástrahy a těžkostí. 
Avšak to, že imperialismus byl donucen přistoupit na konfrontaci eko- 
nomickou a vzdát se orlentace na zničení revoluce prostou vojenskou 
silou, to byl nevídaný úspěch. 


Lenin je naplněn pevným přesvědčením, že 1 na ekonomické frontě 
socialismus prokáže svou sílu a schopnosti. „To se pak ještě podíváme, 
kdo s koho,“ říká. „Byli jsme již zkoušení, a to ne slovy, ne obchodem 
ne rublem, ale holí. A už za těžké, krvavé a bolestné rány jsme sl za- 
sloužili, že ne my sami, ale nepřátelé musí o nás řící: „Čím víc vrbu 
řežeš, tím víc roste'.“!ž A Lenin polovážně — položertem vyjadřuje 
politování: „Škoda, že pokud jde o obchod, nás, komunisty, bijí velmí 
málo, ale já doufám, že tento nedostatek bude v nejbližší budoucnosti 
odstraněn, a to se stejným úspěchem.“15 


A tak budiž 1 dnes jasně konstatováno: To, že ipekalismis ztrosko- 
tal ve svých snahách zničit po druhé světové válce socialismus sílou 
vojenskou, že musel změnit taktiku, že se musel a musí učít jiným for- 
mám boje, že musel rozvinout frontu do obrovské šířky, že v řadě oblastí 
byl donucen přijmout, tak říkajíc, naše zbraně — to je obrovský, světo- 
dějný úspěch socialismu. Jestliže se naučil 1 s těmito zbraněmi nebez- 
pečně zacházet, používat jich ne vždy bez úspěchu, to je jen logika 
boje, neúprosná logika třídního boje v mezinárodním měřítku, který 
nezná skrupulí a ohledů, tím méně sentimentality. A také dnes platí 
ono Leninovo poučení, že komunisté musí a mohou těmto snahám im- 
perialismu účinně čelit ne tím, že se budou nad niml pohoršovat, ale 
tím, že všemi zbraněmi budou umět lépe a účinněji zacházet než pro- 
tivník, že jimi dokáží vyhrávat bitvy | válku. A budiž vyjádřeno pevné 
přesvědčení, že 1 o naší době bude historle vyprávět jako o dalším 
v celé sérii příkladů, kdy komunisté se tím lépe a tím účinněji dovedli 
bít s imperialismem, čím rafinovaněji a důmyslněji se imperialismus 
snažil bojovat proti nám. 


10 Podle USIS, 8. 12. 1964. 

11 Lenin, Spisy 31, str. 452, podtrhl V. J. 
12 Lenin, Spisy 33, str. 214. 

13 Tamtéž. 


402 


ČESKOSLOVENSKO JAKO BOJIŠTĚ 


Žel, prožili jsme mezidobí, které je pro nás tím smutnější I poučnější, 
že se ne právě lichotivě dotýká naší vlastní země 1 naší strany. Česko- 
slovensko se objektivně stalo jedním z bojišť, na němž se v minulé 
době sváděla ona „důmyslná“, rafinovaná, moderními prostředky vede- 
ná mezinárodní třídní bitva. Bitva, v níž si protivník ověřoval v praxí 
nejrůznější zbraně a v níž se z naší strany ono „čím víc vrbu řežeš...“ 
projevuje svými pozitivními důsledky teprve s nemalým zpožděním. 


Jsem dalek toho charakterizovat celý vývoj po lednu 1968 jako „pro- 
dukt imperialistického splknutf“. Bylo by to nejen zkreslené a nespráv- 
né, ale bylo by to navíc i hrubé nepochopení právě toho nového v tak- 
tice mezinárodního imperialismu. Vždyť „důmyslnost“ jejich taktiky je 
i v tom, že využívají nejen naších chyb, slabostí, ale snaží se využít, 
resp. zneužít 1 pozitivních proudů a objektivních tendencí, usměrnit 
je, kanalizovat je ve svůj prospěch. 


Byly to právě nesprávnosti a hrubé chyby. minulosti, které v Čes- 
koslovensku vyvolaly objektivní nezbytnost změn. Pokles autority stra- 
ny, vážné obtíže ekonomické, nedostatky v celém řídícím systému atd. 
— to vše vyvolávalo kategorickou nezbytnost takových změn, které by 
posílily a upevnily skutečnou autoritu a vedoucí roli strany, posílily 
důvěru pracujících v sílu socialismu, prohloubily a zdokonalily naše in- 
ternacionální svazky s bratrskými zeměmi, zvýšily ( vliv naší země na 
mezinárodní dění v zájmu socialismu a míru. 


Je zřejmé, že už studium hrubých chyb v minulosti na jedné straně a 
oslabování autority vedení na straně druhé vedlo v příslušných cen- 
trech Západu k závěru o potřebě věnovat zvýšenou pozornost vývoji 
v Československu, mobilizovat jak informační prameny, tak i nejrůzněj- 
ší kanály vlivu na jeho vývoj. A tak se vývoj v Československu stává 
předmětem „dychtivé pozornosti“, jak o tom psal velm! zasvěceně Ber- 
nard Ouertzman,!“ v nejvyšších místech kapitalistických zemí a je- 
jich zahraniční politiky. 


Zde je třeba si položit otázku, která má význam nejen pro nás, ale 
L pro další vývoj socialistického světa. Měla snad tato zvýšená pozor- 
nost Západu a snahy zneužít i pozitivních tendencí našeho vývoje k to- 
mu, že bychom se svých oprávněných snah raději vzdali? Ne, stokrát 
ne. Vždyť i to by znamenalo ve svých důsledcích sednout na lep takti- 
ce mezinárodního imperialismu, dovolit mu, aby fakticky mohl podle 
vlastních záměrů ovlivňovat náš vývoj. Znamenalo by to skládat zbra- 
ně, přecházet da hanebné a zbytečné defenzívy. Ale kategorickým po- 
žadavkem bylo — mít tyto plány a záměry třídního protivníka na zře- 
tell, v každém okamžiku o nich vědět, sledovat a odhalovat je, mobi- 
lizovat proti nim stranu I veřejnost a zejména nedopustit, aby nepřítel 
měl možnost je v praxi uplatňovat. Vést proti nim ostrý, rozhodný a 
nesmlouvavý politický boj. 


W Jde o článek z 15. května 1968 v časopise The Evening Star. 
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Bylo by možno namítnout, že „post festum“ je lehko dělat tyto zá- 
věry. Není to zcela pravda. Byly reálné možnosti a podmínky vyvaro- 
vat se vážných chyb, nedopustit, aby vývoj sklouzl na nebezpečné 
cesty. Tady však už působily faktory jiné a omlouvat je by bylo sla- 
bostí. Autor sám právě na uvedené téma napsal v červnu 1968 článek 
plně podložený fakty, argumenty. Bez jakéhokoliv dramatizování věci 
z nich vyvozoval závěry shora uvedené. Ukázal jako prostý a samo- 
zřejmý fakt, že ona „vlídná“ tvář Západu je v samých svých základech 
motivována snahou působit na náš vývoj tak, aby to vedlo ne k posílení, 
ale oslabení socialismu u nás i ve světě. Tímto faktem netřeba nikoho 
strašit, ale počítat s ním jako s politickou realitou soudobého světa. 
A stejně tak z jasných třídních pozic třeba přijímat upřímně míněné 
starosti přátel o nedotknutelnost zájmů socialismu. Zajisté — nic objev- 
ného; snad jen samozřejmé pravdy, které ovšem ostře kontrastovaly 
s desítkami jiných článků a komentářů. Právě v takových podmínkách 
však článek mohl alespoň svým skromným podílem přispět k tomu, aby 
se vyjasnila linie třídních front. Neměl však vyjít. Anl v deníku 
strany. 


Přednost měly spíše ony komentáře a úvahy, které zanedbávaly až 
ignorovaly třídní hlediska v pohledu na mezinárodní vývoj a projevo- 
valy snahu oportunisticky se nést právě na oné vlně „dychtivého zájmu“ 
O vývoj v Československu. Jakkolív tyto snahy byly zdůvodňovány po- 
třebou aktivizovat naší zahraničně politickou roli a využít zvýšeného 
mezinárodního zájmu ve prospěch naší země a socialismu, jejich objek- 
tivní důsledký byly právě opačné. Ať už byly motivovány jakkoliv a 
ať byla i subjektivní přání jejích autorů jakákoliv, ve svých důsledcích 
fakticky nahrávaly oněm silám v zahraničí £ doma, pro něž byla dez- 
Integrace či eroze socialismu smyslem a cílem jejich úsilí. 


A tak jsme dnes v situaci, kdy pozitivní zkušenosti, které pro nás 
L mezinárodní socialistické síly vyplynuly z událostí na českosloven- 
ském bojišti, byly draze zaplaceny, mnohem dráže, než bylo nutné a 
žádoucí. Nechť jsou tím větším impulsem k tomu, aby v duchu Leninova 
příměru ona „vrba tím více rostla“. 


ÚKOLY DNEŠKA 


| Mezinárodní podmínky, v nichž žije, rozvíjí se a působí naše socialis- 
tická republika, jsou frontou třídního boje. V něm nelze být neutrální. 
Lze zběhnout k nepříteli — se všemi důsledky. I s hanbou, která padne 
na hlavu toho, kdo tak učiní. Kdo podléhal různým představám o osla- 
bení třídního boje v mezinárodním měřítku čí iluzím o sympatiích a 
upřímném zájmu mezinárodního imperialismu na úspěšném rozvoji so- 
cialismu, může snad denně nalézat v samém proudu mezinárodního dění 
účinné léky na své iluze. Může vidět 1 to, jak ochladla ona „dychti- 
vost zájmu“ o vývoj v ČSSR, jakmile odpadla možnost využít ho v zájmu 
jiných záměrů a cílů. Jak tíž kazatelé liberalismu pro Československo 
a co nejvolnějších vztahů v rámci Varšavské smlouvy a světového so- 
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clalistického společenství jsou přísně ortodoxní a netolerantní tam, kde 
jde o zájmy vlastní, o zájmy mezinárodního imperialismu. Jak zahranič- 
ně politický poradce presidenta Nixona kategoricky požaduje „jednot- 
nou frontu NATO proti socialistickým zemím“, jak žádá silné NATO, 
a „jednat vždy z pozice síly“. Jak odmítá „zakořeněné teorie konver- 
gence“, když se nehodí zájmům USA.5 

Anebo stačí si povšímnout, jak na loňském prosincovém zasedání 
Rady NATO Spojené státy tvrdou rukou „ukázňovaly“ své západoevrop- 
ské spojence, kteří nebezpečně pošilhávali po socialistických návrzích 
na vybudování systému evropské bezpečnosti, po jejich úsilí přeměnit 
Evropu v kontinent spolupráce a mírového soužití. 


Mezinárodně třídní boj je a ještě dlouhou dobu bude základní realitou 
a hlavní náplní mezinárodních vztahů. Místo naší republiky na této 
frontě je jasné a pevné. V těchto otázkách nemůže být ani váhání, ani 
polovičatosti, ani nedůslednosti. To vyžaduje, aby naše zahraniční poli- 
tika byla důsledně vybudována na principech internacionalismu, aby 
se opírala o naprostou vzájemnou důvěru a těsnou spolupráci se So- 
větským svazem a druhým! socialistickými zeměmi. Musí být pronik- 
nuta duchem stranickosti, vycházet důsledně z linle vytyčené ústřed- 
ním výborem strany. 


To vše je základní, kategorická podmínka toho, aby naše zahraniční 
polítika plnila svou funkci v podmínkách dnešního světa. Ani to však 
ještě nestačí. Leninův odkaz klade na nás mnohem větší nároky. Vy- 
žaduje vysoce aktivní přístup k mezinárodním problémům, vyžaduje, 
abychom důstojně a čestně přispívali k ofenzívnímu kursu mezinárodní- 
ho socialismu v mezinárodních vztazích. Abychom své národní 1 inter- 
nacionální úkoly a cíle dovedli uskutečňovat v složitých a obtížných 
podmínkách soudobého mezinárodního zápasu. Abychom kladli na naši 
zahraniční politiku 1 na lidi, kteří ji provádějí, ony vysoké nároky, jaké 
kladl Lenin, o to vyšší, oč jsou podmínky boje komplikovanější a fronta 
tohoto boje Širší. 

Vývoj ve světě v posledních měsících podává vynlkající příklady 
aktivní, ofenzívní politiky socialistických zemí, spojující principtálnost 
s pružností. Potvrzuje, že země socialismu mají dost sil a schopností, 
aby nejen čelily imperialismu na celé té podstatně rozšířené frontě 
mezinárodního třídního zápasu, ale aby I v tomto zápase měly iniciativu 
ve svých rukou. Československo poté, co v plné míře obnovilo své 
pevné bratrské vztahy se svými spojenci i plnou vzájemnou důvěru, se 
důstojně a úspěšně zapojilo do tohoto úsilí. To je cesta správná. Jen 
tak splníme svou významnou úlohu v mezinárodním třídním zápase jak 
ve prospěch světového socialismu a míru, tak I ve prospěch naší země, 
našeho lidu. 


5 Interview s R. V. Allenem v U.S. News and World Report, 18. listopadu 
1968. 
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MIROSLAV ŽEMLA 


Do nové etapy 
příprav konference 
o evropské 
bezpečnosti 


Přes relativní stabilitu situace v Evropě mír na tomto kontinentě ne- 
ní 25 let od konce druhé světové války spolehlivě zajištěn. Naopak 
skutečnost, že v NATO a zejména v NSR existují vlivné síly, které 
odmítají uznat poválečné uspořádání v Evropě a které si stále ještě 
pohrávají s myšlenkou na revanš, na násilnou změnu statu guo v Evro- 
pě nebo dokonce na řešení základního rozporu mezi kapitalismem a 
socialismem silou, tj. vojenskými prostředky, přeestvuje trvalé ohro- 
žení míru a bezpečností v Evropě. 

Situace je vážnější o to, že ve střední Evropě stojí dnes na linil 
dotyku obou seskupení velmí početné ozbrojené síly NATO a Varšavské 
smlouvy, vyzbrojené  nejničívější raketovou a nukleární bojovou 
technikou. 


Uvědomujíce si závažnost této situace, socialistické země neúnavně 
usilují o to, aby Evropa byla přeměněna v kontinent míru, obývaný ná- 
rody, jejichž všestranná a vzájemně prospěšná spolupráce by se roz- 
víjela na zásadách mírového soužití států s rozdílným společenským 
zřízením. 

K dosažení tohoto cíle navrhly socialistické země konkrétní program 
— postupné vybudování účinného a garantovaného systému evropské 
bezpečnosti, který by posléze nahradil obě existující seskupení v Evro- 
pě, tj. NATO £ Varšavskou smlouvu. 


V chápání socialistických zemí jejich úsilí o zajištění evropské bez- 
pečnosti má hluboký třídní obsah, neboť je konkretizací politiky míro- 
vého soužití v evropských podmínkách jakožto součásti jejich strate- 
gie dosáhnout řešení historického zápasu mezi socialismem a kapita- 
lismem mírovými prostředky. 
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Návrhy socialistických zemí na zajištění evropské bezpečnosti byly 
předloženy v bukurešťské deklaraci z r. 1966 1 v karlovarském. prohlá- 
šení evropských komunistických a dělnických stran z r. 1967 a setkaly 
se s rozsáhlou pozitivní odezvou v evropské veřejnosti. 


Současný stav úsilí o svolání konference o evropské bezpečnosti 


Úsilí o dosažení pokroku v řešení otázky evropské bezpečnosti byl 
dán nový významný impuls budapešískou výzvou v březnu 1969, kterou 
se členské státy Varšavské smlouvy obrátily na vlády všech evropských 
zemí. Socialistické země ve své výzvě navrhly svolání konference před- 
stavitelů všech evropských států, která by jednala o zajištění bezpeč- 
nosti v Evropě a o rozvojl evropské spolupráce. 

Výzva se setkala s nebývale pozitivním ohlasem a podporou v Širo- 
kých vrstvách veřejnosti na Západě 1 v části vládních kruhů evrop- 
ských zemí. To jen potvrdilo, že návrhy socialistických zemí odpoví- 
dají skutečně životním zájmům evropských národů, tj. jejich přání 
a vůli žít v míru a rozvíjet mezi sebou vzájemně prospěšnou spolupráci 
bez ohledu na existující rozdíly ve společensko-ekonomlickém zřízení 
jednotlivých zemí. 

Významné podpory myšlence svolání celoevropské | konference 
o bezpečnosti se dostalo v květnu 1969 ze strany Finska, když jeho vlá- 
da nabídla, že se v příhodný moment stane iniciátorkou a hostitelkou 
přípravné schůzky pro organizaci konference. 

Důležitým mezníkem na cestě ke svolání evropské konference a k po- 
kroku v řešení evropské bezpečnosti byla porada ministrů zahraničních 
věcí socialistických zemí, která se konala z Iniciativy československé 
vlády v říjnu 1969 v Praze. Pražská porada předložila konkrétní návrhy 
na organizování evropské konference, a to jak pokud jde o její misto 
a datum, tak pokud jde o rozsah účastí I program konference. 

Socialistické země se domnívají, že vzhledem k široké podpoře, kte- 
ré se myšlence svolání konference dostalo, a vzhledem k tomu, že na- 
zrály objektivní podmínky pro její konání, mohla by se sejít v prvé 
polovině r. 1970, a to v Helsinkách. Účastníky konference by se měly 
stát za rovných podmínek především všechny evropské státy. Socía- 
listické země jsou rovněž ochotny souhlasit s účastí USA a Kanady na 
konferenci, budou-lí mít tyto země na tom zájem a dojde-li zároveň 
k rovnoprávné účasti NDR na konferenci. 

Pokud jde o pořad jednání evropské konference, ministři navrhli 
k projednání dva body: 

1. O zajištění evropské bezpečností a o zřeknutí se použití síly nebo 
hrozby jejího použití ve vzáiemných vztazích mezi státy v Evropě. 

2. O rozšíření obchodních, hospodářských a vědecko-technických 
styků na zásadě rovnoprávnosti, zaměřených na rozvoj politické spo- 
lupráce mez! evropskými státy. 

Československá diplomacie předala prohlášení pražské porady 1 oba 
dokumenty (které zatím nebyly publikovány) jménem jejích účastníků 
oficiálně vládám všech evropských států. 
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Socialistické země jsou přesvědčeny, že jejich návrhy na pořad kon- 
ference o evropské bezpečnosti plně odpovídají současné situaci v Evro- 
pě. Jsou současně připraveny posoudit věcně i všechny návrhy druhých 
států. 


Vycházejí přitom z koncepce, že vybudování účinného systému bez- 
pečnosti v Evropě bude poměrně dlouhým procesem. Cesta k němu po- 
vede od dosažení dílčích dohod a při postupném zvyšování vzájemné 
důvěry ve vztazích mezi evropskými zeměmi, k dohodám zásadnějším. 
Dojde k postupnému budování bezpečnostního mechanismu včetně vy- 
tvoření účinných záruk. V tomto smyslu je třeba předpokládat, že se 
bude konat celá série konferencí a pravděpodobně dojde i k vytvoření 
určitých stálých institucí regionálního evropského bezpečnostního 
systému. Zdá se, že představitelé západních zemí s tímto pojetím kon- 
ference v podstatě souhlasí. 

O to je ovšem významnější, aby na pořad prvního zasedání celo- 
evropské porady byly zařazeny takové otázky, kde je možno dosáhnout 
pokroku, a nikoliv takové, které by zcela jistě zavedly jednání do slepé 
uličky. 


Dosažení dohody o zřeknutí se použití síly nebo hrozby jejího použití 


".— jak navrhují socialistické země — by bylo velmi významné pro 


ozdravení evropské atmosféry. To, že by tato dohoda byla podepsána 
vládami evropských států, a to 1 zeměmi, které nejsou členy OSN (NSR, 
NDR), by znamenalo smluvní potvrzení aplikace zásad mírového souži- 
tí a řešení sporů v Evropě výhradně mírovými prostředky. Takto by 
byla vytvořena vhodná základna pro hledání dohody v dalších aktuál- 
ních evropských otázkách. Současně by si účastníci vyměnili i názory, 
jak postupovat dále ve společném úsilí o zajištění bezpečnosti v Evropě. 


Pokud jde o druhý dokument, účastnické země by se na konferenci 
zavázaly, že budou aktivně působit k rozvoji hospodářské, obchodní 
a vědeckotechnické spolupráce mezi všemi evropskými zeměmi. Je 
přitom známo, že v této oblasti existuje ještě řada diskriminačních opa- 
tření a zábran, které je nutno odstranit. Prohlubování styků a spolu- 
práce v oblasti hospodářství, obchodu, vědy a techniky by zároveň 
zpětně vytvářelo i příznivé podmínky pro řešení politických otázek 
a pro postupné budování systému evropské bezpečnosti. 


Od března 1969, kdy byla vydána budapešťská výzva, do začátku roku 
1970 socialistické země vykonaly enormní práci pro svolání evropské 
konference. Dochází zejména k četným dvoustranným jednáním s člen- 
skými zeměmi NATO 1 s evropskými neutrálními zeměmi, k využívání 
všech vhodných mezinárodních fór, společenských organizací 1 sdělo- 
vacích prostředků. 

Toto úsilí bylo již nepochybně korunováno úspěchem. Celoevropská 
konference o otázkách bezpečnosti a spolupráce se stala reálným 
pojmem, který nelze odmítnout a s nímž se počítá i v kruzích Severo- 
atlantického paktu. Možno říci, že pro svolání celoevropské konference 
vystupují z členských států Severoatlantického paktu Belgie, Lucem- 
bursko, Dánsko, Norsko, Holandsko, Francie a Kanada. Negativní sta- 
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novisko dosud zaujímají USA, Velká Británie, některé kruhy v NSR, ja- 
kož 1 Itálie. 

Neutrální státy v Evropě se stavějí k myšlence konání konference 
velmi pozitivně, což platí zejména o Finsku, Rakousku, Švédsku a do 
jisté míry i o Švýcarsku. Pro konání konference se vyslovují také 
Španělsko a Vatikán. Myšlenku konference ostře odmítá Albánie. 


Taktika protivníků konference 


Socialistické země jsou si dobře vědomy toho, že v úsilí o svolání 
konference bude třeba překonat ještě mnoho obtíží. Současně s tím, jak 
v evropské veřejnosti vzrůstala podpora a zájem o svolání celoevropské 
konfrence, sílí i manévry a obstrukce odpůrců konference. 

Tito odpůrci v čele s USA vypracovali na prosincovém zasedání Rady 
NATO v Bruselu v r. 1969 společnou taktiku, která je nyní uplatňová- 
na. Nutno říci, že USA musely překonat značný odpor menších člen- 
ských zemí NATO, zejména států Beneluxu a severských zemí. Některé 
západní tiskové komentáře proto hovořily ironicky o »úspěchu USA při 
potlačení přání některých ministrů, kteří chtěli s přílišným nadšením 
odpovědět na nabídku Varšavské smlouvy na konání evropské konfe- 
rence o bezpečnosti« (New York Herald Tribune, 6.—7. 12. 1969). 

Pro odpor těchto zemí se také Spojeným státům nepodařilo do- 
sáhnout, aby v závěrečném komuniké prosincového zasedání Rady 
NATO byla uvedena pasáž o izv. Brežněvově doktríně. 

V čem spočívá platforma odpůrců konference o evropské bezpeč- 
nosti? I když k návrhu na konání konference členské země NATO na 
bruselském zasedání opět nezaujaly konkrétní stanovisko, ve svém 
prohlášení ji nadále neodmítají a dokonce hovoří o jejím eventuálním 
konání v budoucnosti. Prakticky však různými prostředky usilují o to, 
aby svolání konference bylo co nejvíce zkomplikováno a maximálně 
oddáleno. Proto představitelé některých vlád států NATO hovoří 
o údajném propagandistickém charakteru dokumentů pražské porady 
ministrů zahraničních věcí, o nutnosti zařadit na pořad jednání v»účin- 
nější a podstatnější« opatření i o potřebě dobré přípravy konference 
a dalších dvoustranných jednání. 

Jestliže se svolání konference nakonec nebudou moci vyhnout, USA, 
Velká Británie, NSR a další odpůrci konference se zřejmě budou snažit, 
aby se konala pokud možno na bázi jednání NATO — Varšavská smlou- 
va, tudíž s vyloučením neutrálních států. 

Jinou taktickou úvahou odpůrců konference v případě jejího konání 
je prosadit na její agendu takové otázky, které by jednání konference 
zavedly do slepé uličky nebo k úplnému nezdaru. 

Velmi často dochází také k pokusům vázat svolání konference na 
dosažení určitých úspěchů v dvoustranném jednání SSSR—USA o ome- 
zení strategického raketového a jaderného zbrojení, jež má být zahá- 
jeno v dubnu r. 1970 ve Vídni, nebo na probíhající jednání NSR se So- 
větským svazem a PER a připravované jednání s NDR. 

V tomto smyslu 1 západoněmecký kancléř W. Brandt ve své »zprávě 
Oo Situaci nárada« o účasti NSR na celoevropské konferenci o bezpeč- 
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nosti a spolupráci dne 14. ledna 1970 prohlásil, že ... »naše účast na 
takové konferenci by neměla příliš mnoho smyslu, kdyby se do té 
doby na úseku meziněmeckých vztahů neukázal pozitivní začátek«. 


Socialistické země se rozhodně stavějí proti tomu, aby jednání o svo- 
lání celoevropské konference bylo jakkoliv spojováno s jinými rozho- 
vory a jednáními, nebo aby byly v souvislosti s jejím konáním kladeny 
Jakékoli předběžné podmínky. 

Odpůrci konference se především obávají, že již její samotné konání 
potvrdí poválečné uspořádání v Evropě a fakticky bude znamenat me- 
zlnárodní uznání NDR. To je podstata negativní pozice USA, NSR 
a Velké Británie proti brzkému svolání konference. 

Socialistické země nikdy nepodmiňovaly konání konference o bez- 
pečnosti a spolupráci mezinárodně právním uznáním NDR. Na druhé 
straně realita neměnnosti poválečného statu guo v Evropě se v důsled- 
ku existujícího poměru sil ve světě stala již faktem, ať se to někomu 
líbí nebo ne. Podobně se tak stále více upevňuje i mezinárodně právní 
postavení NDR, která za své více než dvacetileté existence dosáhla 
všestranných mimořádných úspěchů. Již 1 v oficiálních kruzích na 
Západě se dnes například s úctou hovoří o devátém místě ve světové 
ekonomice, které NDR v současné době zaujala. 

Západní mocností si nepochybně uvědomují, že svým odporem proti 
mezinárodně právnímu uznání NDR bojují proti větrným mlýnům. Vždyť 
tváří v tvář neúprosným faktům 1 Brandtova vláda musela již veřejně 
přiznat existenci dvou států na území Německa. Je však škoda, že vlá- 
da NSR není ještě schopna dovést věci do důsledku — zřeknout se ná- 
roků na výlučné zastupování německého národa a uznat NDR | mezi- 
národně právně. Tato obstrukční politika NSR, zformulovaná ještě 
v období hluboké studené války, spolu s některými jejími dalšími! po- 
stoji, jako je neuznávání neměnnosti evropských hranic, zvláštního 
statutu Berlína a neplatnosti mnichovského diktátu od samého počátku, 
představuje dnes hlavní překážku uvolnění v Evropě i normalizace 
vztahů mezi NSR a socialistickými zeměmi. 

Představitelé členských zemí Varšavské smlouvy v. komuníké 
o moskevské poradě v prosinci 1969 prohlásili, že ». . zájmy míru a bez- 
pečnosti vyžadují, aby všechny státy navázaly rovnoprávné vztahy 
s NDR na základě mezinárodního práva a aby uznaly nynější evropské 
hranice jako definitivní a nezměnitelné...« To je bezpochyby základ- 
ním předpokladem i jakéhokoliv bezpečnostního systému v Evropě. 

To by si měla uvědomit i Brandtova vláda, nemají-li se její slova do- 
stat brzy do zřejmého rozporu s jejími činy. Měla by vyvodit praktické 
důsledky z neúspěchu vlády »velké koalice« CDU/CSU, která zkracho- 
vala především proto, že byla v rozporu s reálným vývojem a stavem 
věcí v Evropě i ve světě. W. Brandt při svém nadcházejícím jednání 
s předsedou rady ministrů NDR W. Stophem bude mít k tomu vhodnou 
přiležitost. 

Soudruh G. Husák v interview s šéfredaktorem Rudého práva dne 
9. 12. 1969 výstižně uvedl důvody, proč se tak stalo: »... Stará polltíka 
NSR se neprosadila, ale naopak dostala se do krize v důsledku upevně 
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ní mezinárodního postavení NDR dík přitažlivosti myšlenky evropské 
bezpečnosti, v důsledku zmaření kontrarevolučních plánů v ČSSR, dík 
rostoucí síle SSSR a celého socialistického společenství.« Dále s. Hu- 
sák hovořil o tom, že Brandtova vláda může mít šanci, jestliže vyvodí 
poučení « historte, zbaví se balastu minulosti, bude jednat v souladu 
s duchem doby a projeví realistický přístup k problémům, které vytvá- 
řejí napětí. | 

Hovoříme-li o příčinách negativního postoje odpůrců konference 
proti jejímu konání, nutno se ještě zmínit o zvláštních důvodech USA. 
Spojené státy nepřejí konání konference — i když stále ještě zkoumají 
své definitivní rozhodnutí — zřejmě 1 z důvodů, že by vedlo k podstat- 
nému zmírnění napětí a k posílení dezíntegračních tendencí uvnitř Se- 
veroatlantického paktu. Tomu se snaží všemožně zabránit, zvláště 
když neochota členských zemí NATO výrazněji přispívat na posilování 
konvenčních ozbrojených sll aliance citelně oslabuje její strategickou 
koncepcí »pružné odvety«. Američtí vedoucí političtí i vojenští činitelé 
vycházejí z toho, že cíle americké globální politiky v Evropě je jim 
možno lehčeji prosazovat za určitého stupně napětí. 


Hlavní sporné otázky v současné době 


Zdá se, že v dosavadních rozhovorech o svolání evropské konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě bylo již dosaženo dohody o jejích 
účastnících. Rovněž se nikdo nevyslovil proti návrhu, aby se konference 
konala v Helsinkách. | 

Otevřené zůstávají však otázky data konání konference a její agen- 
dy. 

Odpůrci konference vyvíjejí velké úsilí, aby ji co nejvíce oddálili. So- 
Cialistické země nadále zastávají názor, že při dostatku dobré vůle 
členských států NATO by se konference mohla sejít ještě v prvé polo- 
vině r. 1970. V této souvislosti je např. zajímavé prohlášení ministra 
zahraničních věcí Nizozemska Lunse po jeho návratu z lednové návště- 
vy v Sofii, že podle jeho názoru by se evropská konference mohla ko- 
nat ještě v tomto roce. 

Nejsložitější zůstává olázka agendy konference. Socialistické země 
setrvávají na obou návrzích, které předložíly na pražské poradě mi- 
nistrů zahraničních věcí socialistických zemí v říjnu 1969 v Praze. 
Jak již bylo řečeno, tyto návrhy by umožnily dosažení dohody a úspě- 
chu konference; na druhé straně by 1 věcně vytvořily dobré podmínky 
a dostatečnou důvěru k uzavření podstatnějších dohod v procesu bu- 
dování evropského bezpečnostního systému. 

V zájmu vytvoření podmínek pro úspěch první konference nepoklá- 
dají socialistické země za účelné a žádoucí, aby na pořad konference 
byly v této etapě jednání zařazeny takové návrhy NATO, jako jsou 
otázky Německa, západního Berlína a vyváženého vzájemného snížení 
zbrojení. 

V otázce Německa není možno dosáhnout dohody, neboť je zde zce- 
la nepřekonatelná názorová rozdílnost mezi NATO a Varšavskou smlou- 
vou. Podstatou všech západních koncepcí »sjednocení« Německa for- 
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mou »voleb« či »plebiscitu« je faktické pohlcení a likvidace NDR ze 
strany NSR. Z hlediska socialistických zemí spočívá naproti tomu 
v současné době podstata »německé otázky« v tom, aby po faktickém 
uznání došlo 1 k mezinárodně právnímu uznání existence obou suvecén- 
ních německých států, tj. NDR a NSR. Velmi významný je v tomto 
smyslu návrh NDR bonnským představitelům z prosince 1969 na uza- 
vření smlouvy o navázání rovnoprávných vztahů mezi NDR a NSR. 

Současně je nutno dosáhnout toho, aby NSR uznala některé základní 
skutečnosti, o nichž již bylo hovořeno a které neznamenají nic jiného 
než uznání poválečného statu guo v Evropě. Rovněž je třeba zabránit 
růstu militaristických a revanšistických sil v NSR, jejichž význam 
a nebezpečí nelze podceňovat. 

Otázka západního Berlína jakožto samostatné politické jednotky 
patří do pravomoci čtyř mocností a nemůže být proto o ní na celo- 
evropské konferenci jednáno. Na čtyřmocenském fóru lze ostatně oče- 
kávat jednání o tomto problému na základě nového návrhu SSSR. 

Jsou rovněž vážné pochybnosti o tom, zda by bylo účelné jednat na 
konferencí o návrhu NATO na uskutečnění »vyváženého vzájemného 
snížení ozbrojených sil« mezi NATO a Varšavskou smlouvou, jehož 
historie se datuje ze zasedání rady NATO v červenci 1968 v Rejkjavíku 
Tato problematika patří spíše do agendy ženevského výboru pro od- 
zbrojení a OSN. 

Navíc sama o sobě je problematika vzájemného snížení ozbrojených 
sil — zejména pro složitost kontroly — natolik komplikovaná, že jed- 
nání o ní se nutně protáhne na dlouhou dobu. Z tohoto hlediska jde 
tedy sotva o vhodné téma pro první celoevropskou konferenci. Nelze 
také přehlédnout skutečnost, že ani v rámci NATO neexistuje dosud 
o tomto návrhu konkrétní představa. Je proto nasnadě se spíše domní- 
vat, že jde o návrh, který má v prvé řadě vyvolávat komplikace v úsilí 
o svolání konference. 

Na druhé straně by bylo možno pozitivně posoudit jiné návrhy člen- 
ských zemí NATO 1 některých evropských neutrálních států, aby na po- 
řad konference byla například zařazena otázka rozvoje výměny kultur- 
ních hodnot. V této souvislosti však není možno souhlasit s takovým 
pojetím návrhu, jaké mají na mysli některé kruhy na Západě (výměna 
idejí, informací a osob), a jež by umožňovalo ideologickou diverzi kapi- 
talistických států v socialistických zemích. 

Z jiných návrhů Západu je zajímavý 1 návrh na společné řešení 
otázek týkajících se lidského prostředí, tj. opatření proti znečišťování 
ovzduší, vodních toků atp. 

Bylo již řečeno, že socialistické země posoudí pozorně všechny ná- 
vrhy svých partnerů z NATO nebo neutrálních zemí. 

V zájmu konání konference a dosažení pokroku v otázce evropské 
bezpečnosti však je žádoucí, aby všechny návrhy 

a) byly takového charakteru, aby neohrožovaly bezpečnost druhých 
zemí; 

b) přispívaly k postupnému řešení problematiky evropské bezpečnos 
ti a vytvářely v tomto smyslu vhodné podmínky; 
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c) přihlížely ke konkrétní situaci a podmínkám, jak vznikly v pová- 
lečném vývoji v Evropě. 


ČSSR a otázka evropské bezpečnosti 


Naše země je na účinném zajištění bezpečnosti a míru v Evropě stej- 
ně životně zainteresována jako ostatní socialistické a jiné evropské 
země. Vedou nás k tomu naše historické zkušenosti s výbojností ně- 
meckého imperialismu, v určité míře i naše geografické postavení ve 
střední Evropě, avšak především náš zájem na zajištění mírových pod- 
mínek pro budování socialistické společnosti a v současné době 1 pro 
odstranění všech neblahých následků činnosti pravicových a oportunis- 
tických sil v r. 1988 a částečně 1 v r. 1969 ve vedení strany a státu. 


President republiky soudruh L. Svoboda ve svém letošním novo- 
ročním projevu o postoji ČSSR k evropské bezpečnosti výstižně prohlá- 
sil: »V naší části Evropy vznikly dvě světové války. Už proto cítíme 
povinnost všemožně přispívat k tomu, aby nevznikla třetí. Českosloven- 
sko ve své zahraniční politice aktivně usiluje o to, aby Evropa byla 
kontinentem mírového soužití. Nebudeme litovat žádné námahy k tomu, 
aby příspěvek naší republiky v tomto spravedlivém úsilí byl co nej- 
větší« (RP 3. 1. 1970). President republiky rovněž zdůraznil, že není 
rozumného důvodu, proč by se konference o evropské bezpečnosti mě- 
la oddalovat. 


V československé zahraniční politice náleží problematice evropské 
bezpečnosti trvale významné místo. Spolu s SSSR a dalšími socialistic- 
kými zeměmi chce i ČSSR aktivně a iniciativně přispívat k brzkému 
svolání celoevropské konference. 


Výrazem toho byla 1 československá iniciativa ke svolání porady mí- 
nistrů zahraničních věcí socialistických zemí v říjnu m. r. do Prahy. 
Je uskutečňována na různých úrovních řada dvoustranných jednání 
o problematice evropské konference. K nejvýznamnějším z nich v mi- 
nulém roce patřilo jednání presidenta republiky soudruha L. Svobody 
s finským presidentem U. Kekkonenem a jednání ministra zahraničních 
věcí ing. J. Marka s jeho belgickým, lucemburským a norským kole- 
gou, jakož i s dalšími představiteli členských zemí NATO a evropských 
neutrálních států na fóru OSN 1 jinde. 


Pokud jde o postavení problematiky evropské bezpečnosti v naší 
současné zahraniční politice, bylo nutno odmítnout nesprávné názory 
a představy, které se projevily zejména v r. 1968 v československých 
sdělovacích prostředcích, ve vědeckých kruzích, ale zčásti též minister- 
stvu zebraničních věcí. Podle nich byla otázka evropské bezpečnosti ne- 
správně stazěna jako vůbec hlavní úkol naší zahraniční politiky, a to 
do protikladu s našimi spojeneckými svazky se socialistickými zeměmi 
a společnými úkoly společenství socialistických zemí. Bylo zejména pů- 
sobeno k oslabení našeho spojenectví s NDR, byla zlehčována nebez- 
pečnost tzv. nové východní politiky NSR a úmyslně zamlžována sku- 
tečná problematika německé otázky i evropské bezpečnosti. Došlo 
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k přehnanému zdůrazňování udajných specifik ČSSR v evropské bez- 
pečnosti, zejména geografického faktoru. 

V našem postupu vycházíme nyní důsledně z poznání, že podíl ČSSR 
na budování efektivního systému bezpečnosti v Evropě bude o to vý- 
znamnější, čím organičtěji bude vycházet ze společného koordinova- 
ného postupu socialistických zemí v této významné otázce. V rámci 
tohoto společného a koordinovaného postupu je možno pochopitelně 
plně uplatňovat 1 všechna specifika československé ho přístupu 
k problematice evropské bezpečnosti. 


Perspektivy do budoucna 


Úsilí o svolání evropské porady se dostává do vyššího, konkrétního 
stadia. Dnes je možno hovořít o tom, že již vskutku dozrály objektivní 
podmínky pro konání celoevropské porady. V širokých vrstvách evrop- 
ské veřejnosti i v části vládních kruhů slále více sílí poznání, že bez- 
pečnost žádného evropského státu nemůže být trvale zajištěna v pod- 
mínkách napětí, pokračujícího zbrojení a neustálé konfrontace ozbro- 
jených sil obou seskupení v Evropě. Kategorickým příkazem doby je 
proto společně usilovat cestou jednání, cestou svolání celoevropské 
porady 9 dosažení zásadního obratu k lepšímu v poválečném vývoji 
v Evropě. 

Je nenormální, že v Evropě, na rozdíl od ostatních kontinentů, ne- 
existují ještě celoevropské orgány a mechanismy, které by se zabývaly 
problematikou zajištění bezpečnosti a míru na tomto — v historil tolik 
zkoušeném — kontinentě. Význam celoevropské porady by podtrhla 
i skutečnost, že takové reprezentativní shromáždění představitelů 
evropských států v Evropě se neuskutečnilo od dob vídeňského kon- 
gresu v r. 1815. 

Jak již bylo řečeno, na cestě ke svolání konference o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě leží ještě nemálo překážek. Poměr sil ve světě, 
výrazně ovlivňující současné mezinárodní vztahy, však pracuje v její 
prospěch. 

Zdá se, že i Spojené státy přehodnocují nyní svůj postoj ke svolání 
celovropské konference. Množí se hlasy amerických expertů pro zahra- 
niční politiku, kteří se netají obavami, že současný strnulý a negativní 
postoj USA v otázce svolání konference o evropské bezpečnosti povede 
USA do izolace od jejich spojenců v NATO. Radí proto, a mezi nimi 
1 známý Z. Brzezinski (např. v článku Newsweek z 19. 1. 1970), aby 
Západ a především USA vyvinuly vlastní Iniciativu v otázce evropské 
bezpečnosti, kterou dosud drží pevně socialistické země, přičemž spe- 
kulují rovněž s tím, že Západ se prý obává uvolnění méně zež Východ. 
Ukázali jsme však, že je tomu právě naopak. 

Americký president R. Nixon ve svém tradičním projevu o stavu Unie 
dne 22. ledna 1970 mj. prohlásil: »Mír vyžaduje partnerství, neboť 
jinak vyčerpáme své zdroje v marné a neúčinné snaze, eb7chom ovlá 
dali své přátele a abychom navždy izolovali své nepřátele.« A dále. 
»Chceme-li, abychom v poslední třetině XX. století žili v míru, potom 
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hlavním činitelem v tomto směru bude vytvoření nového vztahu mezi 
Spojenými státy a Sovětským svazem.« 

Jsou to jistě pozoruhodná slova, která ve své stručnosti současně 
lapidárně potvrzují, co dnes představuje Sovětský svaz pro zabránění 
agrese Imperialistických sll a pro upevnění míru a bezpečnosti ve světě. 

Jestliže USA a jejich spojenci, berouce v úvahu současný poměr sil ve 
světě (a především existující rovnováhu v raketových a nukleárních 
prostředcích mezi USA a SSSR), skutečně chtějí přejít od »konfrontace 
k jednání« se socialistickým světem, jak často prohlašují, platí to také 
pro jednání o zajištění bezpečnosti v Evropě. Proto lze očekávat, že 
spolu s dalším úsilím socialistických zemí o svolání konference a při 
vzrůstající podpoře evropské veřejností bude se postupně měnit 1 po- 
stoj odpůrců konference. 

Boj socialistických zemí v současné době vstupuje z etapy získávání 
podpory a objasňování jejich návrhu na svolání konference do druhé, 
vyšší etapy, jejíž náplní je konkrétní příprava svolání konference. 
Socialistické země ve svých dvoustranných kontaktech a jednáních 
s představiteli členských zemí NATO a s evropskými neutrály projedná- 
vají všechny otázky týkající se svolání konference a konkrétně objas- 
ňují své návrhy, aby mohlo být dosaženo dohody o svolání konference. 
Tato činnost probíhá 1 na všech vhodných mezinárodních fórech, přl 
různých mezinárodních setkáních, po linii společenských organizací, 
odborů, mládeže i mírového hnutí. Velké POZPTNOSK a zájmu se těší 
i ve sdělovacích prostředcích. 

V současné době sílí v Evropě hnutí za svolání Kongresu evropských 
národů o otázkách bezpečností a spolupráce v Evropě. Je nepochybné, 
„že toto hnutí organizované z iniciativy evropských komunistických 
a dělnických stran přispěje k mobilizaci všech pokrokových sil v Evro- 
pě a povede k výraznému zesílení tlaku evropské vefejnosti, aby do- 
šlo bez zbytečných průtahů ke svolání celoevropské porady a ke kon- 
krétnímu jednání o způsobech zajištění bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě. 

Aktivita socialistických zemí, inspirující hnutí evropských národů 
za dosažení pokroku v otázce evropské bezpečnosti, přinesla již dnes 
pozitivní výsledky. Stala se významnou překážkou snahám těch sil 
v Evropě a ve světě, které chtějí zabránit dalšímu snižování mezinárod- 
ního napětí, dorozumění mozi národy a řešení sporných otázek cestou 
jednání. 

Evropská 1 světová veřejnost budou brzy slavit 25. výročí vítězství 
nad fašismem, dosažené v nejničivější válce ve světových dějinách. 
Svolání evropské konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě právě 
v tomto roce by bylo proto vpravdě historickým mezníkem a obratem 
k lepšímu v dějinách tohoto kontinentu a významným úspěchem náro- 
dů v boji za odstranění hrozby nukleární války a upevnění míru v Evro- 
pě 1 ve světě. A přispět k dosažení tohoto cíle je smyslem 1 českosloven- 
ského úsilí a aktivity po stranické a státní linii o svolání celoevropské 
konference o bezpečnosti a míru v Evropě. 
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LENINSKÉ 
VÝROČÍ 


FRANTIŠEK KUTTA 


Lenin a vědecká 
organizace práce II. 


V minulém čísle Nové myslt jsme přinesli stať „Lenin a 
vědecká organizace práce“, v níž se F. Kuta zabývá vzni- 
kem vědecké organizace práce a leninskými principy orga- 
nizace a řízení v souvislosti s Leninovým plánem budování 
socialismu v sovětském Rusku. V druhé části se autor za- 
bývá leninskou metodou zavádění vědecké organizace a ří- 
zení a realizací tělo metody v praxi budování socialismu 
v Sovětském svazu let dvacátých. 


Vědeckou organizaci práce nechápal Lenin jako teoretikové buržoaz- 
ní racionalizace úzce — jako organizaci v bezprostřední výrobě, ale 
vztahoval ji 1 na všechny druhy práce fyzické, duševní a řídící. Proto za- 
vedl 1! nový termín „organizace řízení“, který zahrnuje vědeckou orga- 
nizaci veškeré práce řídící. Vědecká organizace práce předpokládá hlu- 
boký rozbor společenské objektivní reality, poznání struktury a spole- 
čenské podstaty této reality, praktické působení na její pohyb a prak- 
tické ověřování správnosti tohoto působení. Vědecká organizace práce 
má všechny rysy a metody lidského poznání 1 praktické činnosti: „Od 
živého nazírání k abstraktnímu myšlení a od něho k praxi — taková je 
dialektická cesta poznání pravdy, poznání objektivní reality.“! 

Leninův přístup k problematice organizace a řízení v době, kdy ještě 
nebyla propracována teorie struktur a systémů, je jasně systémový. Ce- 
lou společenskou objektivní realitu chápe jako určitou technickou, eko- 
nomickou a sociálně politickou strukturu nejen v jejím prostém, me- 
chanic*ém „zřetězení“, ale dialektickém spolupůsobení a pohybu všech 


1 V, I. Lenin, Spisy, sv. 38, SNPL Praha 1960, str. 173 
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jejích částí. Proto také jeho teoretickým závěrům 1 řídící praxi před- 
chází obrovská analytická práce, jejíž obecné výsledky se obrážejí v ce- 
lém jeho díle. Zvláště pak Lenin věnuje ve své práci „Vývoj kapitalismu 
v Rusku“2 a jiných pracech pozornost obecným zákonitostem a spe- 
cifickým zvláštnostem společenského vývoje v Rusku. Tak odhaluje 
„souhrn všech hospodářských vztahů, souhrn veškerého hospodářského 
obratu“ 5 objektu organizace a řízení — ruské společenské reality. 

Na základě svých obrovských teoretických znalostí odhaluje Lenin 
po revoluci 1 nestejnorodost částí celkové ruské společenské struktury 
a především rozpor mezt nejpokrokovějším politickým systémem a za- 
ostalostí technicko-ekonomickou a kulturní. Možnost rychlého odstra- 
nění této zaostalosti, která ohrožuje 1 existenci politické moci, vidí ve 
„vytvoření nesmírně složité a jemné sítě nových organizačních vztahů 
zahrnujících plánovitou výrobu a rozdělování výrobků nutných k exis- 
tenci desítek milionů lidí“.“ Pro tuto stránku společenské řídící činnosti 
zavedl Lenin nový termín „Ekonomické řízení“ 5 pod nímž chápal celou 
soustavu řídících prostředků a nástrojů, počínaje národohospodářským 
plánem přes nástroje evidence a kontroly až po celou soustavu hmot- 
ných a morálních podnětů k zdokonalování práce a výroby. | 

„Proto Lenín zdůrazňuje jako předpoklad osvojení 1 jako metodu roz- 
voje vědecké organizace práce nezbytnost učit se: ,„... za prvé — 
učit se, za druhé — učit se, a za třetí — učit se a potom dbát na to, 
aby vědění u nás nezůstávalo mrtvou literou nebo módní frází (a to se 
u nás, upřímně řečeno, stává velmi často), aby vědění opravdu pronl- 
kalo lidem do krve, aby se plně a opravdu stávalo nedílnou součástí 
jejich života.“$ Lenin zdůrazňuje tvůrčí metodu osvojování si vědy a 
praxe, metodu neustálé konfrontace s praktickou zkušeností: „Celé 
těžiště práce musí být přeneseno na sledování a prověrku praktické 
zkušenosti...“* 

Hlavní metodu rozvoje vědecké organizace práce vidí Lenin v osvo- 
jování si nejpokrokovějších poznatků a zkušeností jak cizích, kapita- 
listtckých, tak — a to především — zkušeností vlastní praktické orga- 
nizátorské a řídící činnosti. Každé vlastní organizační opatření je tře- 
ba zkoumat, rozvíjet prvky kladné a odvrhovat prvky neúčinné, brzilící 
celkový rozvoj teorie a praxe řízení. 

Nejlépe je složitost leninské metody osvojování a rozvíjení vědecké 
organizace práce vyjádřena v rezoluci XII. sjezdu strany, která ze- 
všeobecňuje jeho názory na základě jeho dopisů sjezdu: „Při osvojování 
a zavádění principů vědecké organizace práce a řízení, které nesmí 
být pouze akademickým, je nezbytné spojovat praktickou prověrku 
s vědeckými zevšeobecňujícími závěry; praktickou formou tohoto osvo- 


2 V. I. Lenin, Spisy 3, Svoboda Praha, 1952 

3 V. L Lenin, Spisy, sv. 32, SNPL Praha 1955, str. 369 

4 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, SNPL Praha 1954, str 233 

5 V. I. Lenin, Sočiněnija 5, úplné ruské vydání, Gospolitizdat, Moskva 1962, 
tom 38, str. 156 

6 V, I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL Praha 1955, str. 468 

TV. I. Lenin, Spisy, sv. 32, SNPL Praha 1955, str. 124 
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jování musí být systematické zkoumání neustále se opakujících a ty- 
pických jevů v oblasti řídící práce; srovnávání zkušeností s dříve sta- 
novenými cíli, a hlavně zkoumání těch částí aparátu, jejichž osvojení 
je zvláště nezbytné při získávání prostředků vedoucích nejúčinněji k cí- 
li, prostředků k odstraňování defektů aparátu.“8 

Lenin tu obecný princip sebereflexe vědy aplikuje na teorii a praxi 
vědeckého řízení a praktické budování stranického a státního aparátu 
jako nezbytného nástroje organizačního a řídícího úsilí strany a lidu 
sdruženého v socialistický stát. Zde Lenin využívá svých velkých teore- 
tických i praktických zkušeností při budování strany nového typu — 
komunistické strany bolševiků. Podobně jako činnost strany je podří- 
zena zásadám demokratického centralismu, je nutno tento princip za- 
vést.do organizace a řízení výroby. Je to princip sjednocující „bouřli- 
vý schůzový demokratismus“ pracujících s železnou pracovní kázní, 
kterou vyžaduje moderní výroba. 

Princip demokratického centralismu v socialistickém řízení je proti- 
kladem byrokratického centralismu feudálního a buržoazního státního 
aparátu, který v celé minulé historii vystupoval jako despotická, odci- 
zená síla protí mase pracujících. Čínnost socialistického státního apa- 
rátu musí být podřízena principům společenské zpětné vazby, která se 
projevuje v systému kontroly odshora dolů 1 odzdola nahoru, „... aby 
také místními zkušenostmi a místním dohledem byla kontrolována prá- 
ce ústředního aparátu a naopak...“% K tomu je třeba harmonicky 
sjednotit řízení politické a stranické s řízením státním. 

Lenin jasně chápal rozdíly mezi socialistickým řízením politickým 
(stranickým), které na základě marxistického světového názoru a zna- 
lostí společenských zákonitostí vytyčuje postupné společenské cíle, 
strategii a taktiku boje za jejich dosažení — a řízením státním, které 
kromě starých funkcí správních a právních přebírá v socialistickém 
státě obrovský rozsah funkcí ekonomického řízení. Rozdílné funkce po- 
litického a státního řízení vyžadují 1 jiné řídící formy a metody, kromě 
obecných znalostí politických také profesionální profil vedoucích kádrů. 


Kádry politického aparátu musí být vyzbrojeny rozsáhlými společen- 
sko-vědními, ideologickými znalostmi a zkušenostmi politického vedení 
a boje; státní aparát musí být složen ze specialistů věd právních, eko- 
nomických i technických, oddaných věci vládnoucí dělnické třídy a 
vyzbrojených rozsáhlými znalostmi národohospodářskými a správními. 
Strana a politický aparát nesmějí nahrazovat funkce státního aparátu a 
naopak, musí však navzájem těsně spolupracovat. 

Lenin hledal optimální dělbu práce a kooperace politického a státní- 
ho řízení prostřednictvím zvláštního stranicko-státního aparátu — 
„Rabkrinu“ (RKJ), který by vyzbrojen znalostmi a zkušenostmi politic- 
kými, na základě 1.eustálého osvojování a prohlubování výsledků orga- 
nizační a řídící vědy, kontroloval a poniáhal zdokonalovat práci stát- 


8 KPSS v rezolucijach i rešenijach sjezdov, konferencij £ plenumov CK, 
Gospolitizdat 1953, tom I. str. 722 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, SNPL Praha 1955, str. 396 
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ního aparátu. Lenin hovořil o „Rabkrinu“ jako o aparátu ,,... svérázné- 
ho spojení kontrolního orgánu strany s kontrolním orgánem sovět- 
ským,!9 v níž dojde ke splynutí nejautoritativnější stranické špičky 
s „řadovým lidovým komisariátem.. Tento orgán bude podoben „insti- 
tucím akademického typu“ a jeho pracovníci „musí absolvovat vzdělá- 
ní odpovídající poznání našeho státního aparátu... poznání základní 
teorie našeho státního aparátu, znalostí základní vědy o řízení “l 

Rozvoj vědy o řízení musí zajišťovat speciální vědecké ústavy, které 
budou ve stálém spojení s průmyslovou i státně řídící praxí a spolu 
se zaváděním vědeckých poznatků do praxe budou zajišťovat i neustá- 
lé zvyšování vzdělání vedoucích kádrů i širokých pracujících mas. V tom- 
to smyslu i rezoluce XII. sjezdu RKP(b) zevšeobecňuje Leninovy myšlen- 
ky obsažené v jeho práci „Raději méně, ale lépe“lž: „V podmínkách 
dělnického státu všechen entusiasmus, který byl dříve dělnickou mlá- 
deží zaměřen na revolučně politický boj, je nutno zaměřit na osvojení 
vědy a techniky.“lŠ ,...Novou strukturu orgánů řízení a hospoda- 
ření 1 novou techniku vedení práce v nich je nezbytné maximálně zjed- 
nodušit, vybudovat na základech vědecké organizace práce a řízení, 
která vylučuje možnost byrokratických zvratů a zbytečností.“l4 Také 
při zavádění principů vědecké organizace práce a zdokonalování říze- 
ní stranického, státního a hospodářského vycházel Lenin ze svých vel- 
kých teoretických znalostí o vztahu řízení k zákonitostem objektivní 
reality. 

Neustálý vývoj a změna v objektivní realitě, změny v celku výrobních 
sil, ekonomické úrovní a sociální struktuře předpokládají i změny 
v organizací práce a řízení, které musí být v souladu s charakterem 
toho kterého vývojového období. Revoluční období „skoků“ ve vývoji 
společenské reality, jako bylo porevoluční období v SSSR či současné 
období nastupující vědeckotechnické revoluce, vynucuje si i podstat- 
nější přeměny v organizaci a řízení. 

Lenin však i v nejrevolučnějších obdobích budování sovětského systé- 
mu organizace a řízení zdůrazňoval, že národní hospodářství a celá spo- 
lečenská struktura je složitý a jemný organismus vyžadující i složitou 
a jemnou síť organizačních vztahů, kterou nelze libovolně, voluntaris- 
ticky trhat a přebourávat bez katastrofálních důsledků pro celou spo- 
lečnost. 

Tento veliký revolucionář v čele strany a dělnické třídy prakticky 
uskutečnil rozbití starého buržoazního, státního aparátu revolucí, avšak 
v otázkách budování nového systému organizace a řízení podtrhoval 
vždy obezřetný, reformní postup. Ve své práci „Raději méně, ale lépe“ 
i mnohých jiných pracech zdůrazňuje Lenin zásadu „sedmkrát měř, jed- 


10 V. I. Lenin, Sočiněnija 5, úplné ruské vydání, Gospolitizdat, Moskva 1964, 
tom 45, str. 399 

11 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL Praha 1955, str. 493 a dále 

12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL Praha 1955, str. 486—502 

13 KPSS v rezolucijach 1 rešenijach sjezdov, konferencij t plenumov CK, 
Gospolitizdat, Moskva 1953, tom I. str. 703 

A dtto — str. 719—720 
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nou řež“, „množstvím méně, ale kvalitou lépe“, zásadu pomalého, obe- 
zřetného, seriózního a důkladného postupu, trpělivého a hlubokého roz- 
boru před každým novým opatřením a následné kontroly jeho klad- 
ných a záporných důsledků, vědeckou zásadu experimentování, při níž 
praxe prověřuje správnost teoretických základů každého opatření. „Ten- 
tokrát 1 dnes je „jádrem' veškeré sovětské politiky organizace, eviden- 
ce a kontrola, pomalé, obezřetné, konkrétní přistupování k praktické- 
mu úkolu, ke kontrole skutečně vykonané práce, ke studování našich 
praktických zkušeností.“15 

Proto také Lenin řídící kontrolní instituce chce přiblížit vědeckým 
institucím „„akademického typu“, avšak v konkrétních organizačně 
řídících opatřeních varuje před „akademickým přístupem“ a zdůraz- 
ňuje obrovskou úlohu praktické zkušenosti. Tento postup vyžaduje bu- 
dování celého systému nástrojů — od „čistě vědeckých“ (obecná teorie 
řízení) přes nástroje, které můžeme nazvat „aplikovaným výzkumem 
řízení“ a jež představuje vědecká organizace práce, až po podnikové 
útvary organizačně technologické a organizátorské buňky vědecké 
organizace práce a racionalizace v dílnách a na pracovištích. 

Vědecká organizace práce není v tomto pojetí nějakou „čistou vě- 
dou““, strnulým systémem kategorických poznatků, tak jak ji interpre- 
toval A. A. Bogdanov, ale moderní praxeologickou, teoretickopragma- 
tickou disciplínou neustále vstřebávající a do praxe zavádějící poznat- 
ky velké řady vědních disciplín, a to především technických, ekono- 
mických, sociologických a antropologických. Vědecká organizace práce 
do sebe vstřebává a zároveň podněcuje rozvoj poznatků nových věd- 
ních disciplín, jako je ekonomika práce, praxeologie, psychologie a fy- 
ziologie práce, inženýrská psychologie (ergonomlka), teorie mezilid- 
ských vztahů (Human relations), neustále je „oplodňována výsledky 
moderních věd interdisciplinárních, jako je bionika, kybernetika, 1 řa- 
dou disciplín matematicko-ekonomických a statistických. V rozvoji vě- 
decké organizace práce, který byl hluboce podmíněn teoretickou a prak- 
tickou činností V. I. Lenina, se tak vytváří mohutný nástroj budo- 
vání socialismu a komunismu. 


Vědecká organizace práce v SSSR let dvacátých 


Leninova Iniciativa při zavádění vědecké organizace práce (NOT — 
naučnaja organizacija truda) vyvolala v SSSR obrovský ohlas, NOT se 
stalo jak bouřlivě se rozvíjející racionalizační teorií, tak širokým lido- 
vým hnutím. Na základě usnesení Sovětů práce a obrany ze dne 
24. 4. 1921, podepsaného V. I. Leninem bylo ustaveno mohutné vědecké 
centrum NOT — centrální ústav práce (CIT — centralnyj Institut tru- 
da), do jehož čela byl postaven veliký vědec a básník A. K. Gastěv. 
V CIT rozvinula rozsáhlou vědeckou prácí řada vynikajících odbor- 
níků, jako byl P. M. Keržencev, O. A. Jermanskij (Kogan), P. A. Popov 
a další. V nejtěžších dobách mladé sovětské republiky opatřil Lenin 
osobně finanční prostředky tomuto novému ústavu. CIT podnítil pře 


i V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL Praha 1955, str. 342—343 
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klad a publikaci všech zahraničních děl teoretiků kapitalistické racio- 
nalizace a podrobil klasickou racionalizační teorii hlubokému kriltic- 
kému rozboru, využívaje přitom výsledků nejmodernějších vědních 
disciplín, především technických, ekonomických, fyziologických a 
psychologických. Z tohoto rozboru vyplynuly i nové cíle a řada nových 
principů socialistické racionalizační teorie. 

Taylorova soustava vědeckého řízení dílen, jako reprezentant klasic- 
ké buržoazní racionalizační teorie, byla důsledně podřízena všeobec- 
nému cíli kapitalistické výroby — dosahování maximálních zisků. Nej- 
účinnější cesta k dosažení tohoto cíle je v oblasti ekonomické mikro- 
sféry maximální intenzifikace práce lidí i strojů. Proto se Taylor ve 
své metodě normování výkonu snaží odhalit a odstranit veškeré pro- 
stoje všeho druhu „póry pracovní doby“ a zkrátil čas trvání jednotli- 
vých částí pracovního cyklu — pracovních operací — na minimum. 

Proto základním principem Taylorovy metody je princip maximall- 
zace intenzity práce lidí i strojů. 

K maximálnímu zvyšování intenzity práce je dělník donucován dife- 
renciální úkolovou mzdou progresivně odstupňovanou každým stupněm 
jeho nadvýkonu. Při hladových základních mzdách nízko kvalifikova- 
né masy dělníků a konkurenční existenci rezervní armády nezaměst- 
naných byl každý zaměstnaný dělník nucen vydávat všechny své síly, 
aby uhájil svou holou existenci. Tak kapitál v zájmu svých zisků zvy- 
šoval využití minulé práce maximální intenzifikací práce drahých stro- 
jů a všech technických prostředků výroby za cenu maximálního mrhání 
lacinou živou pracovní silou nahraditelnou po jejím opotřebení novou 
silou z rezervní armády nezaměstnaných. 

Proto též Taylor pracujícího člověka posuzuje jako pouhé „kolečko 
výroby“, ignoruje potřeby jeho fyzického a psychického růstu, snaží se 
odstranit z jeho pracovní činnosti jakékoliv myšlení podle zásady „čím 
méně dělník myslí, tím lépe pracuje“. Taylor tak podřizuje potřeby 
člověka potřebám stroje a zcela ignoruje celý systém pracovních pod- 
mínek nutných pro zachování a růst liuských sil. 

Princíp maximalizace intenzity práce byl základním principem kapí- 
talistické racionalizační teorie. 

Teoretikové sovětské NOT naproti tomu vytyčují nový, taylorovské- 
mu principu maximalizace Intenzity práce zcela protikladný princip 
optimalizace pracovních podmínek jako základ růstu společenské pro- 
duktivity práce. Společenská produktivita práce může růst jen tehdy, 
jestliže spolu s technikou a organizací zdokonaluje a rozvíjí se l člo- 
věk jako jeden z hlavních činitelů těto produktivity. 

Principu optimalizace pracovních podmínek musí být podřízena 1 teo- 
rie a praxe socialistického technického normování výkonu. Jestliže ka- 
pitalistické normování výkonu podtrhuje maximální výkon, přenáší so- 
cialistické technické normování výkonu centrum pozornosti na zdoko- 
nalování pracovních podmínek cestou technickoorganizačních opatření. 
Cílem těchto opatření je zvýšit produktivitu práce při zachování prů- 
měrné její intenzity snížením vlastních nákladů výroby a zvýšením 
mzdy. Společenský zisk z růstu produktivity práce musí se vracet pra- 
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cujícímu člověku nejen přes společenské rozdělování formou neustá- 
lého růstu mezd a snižováním cen, ale | v bezprostřední výrobě formou 
neustálého zdokonalování podmínek pracovního prostředí. 

Kapitalistický princip výroby pro výrobu musí být nahrazen socialis- 
tickým principem výroby pro pracujícího člověka. 

Tak teoretikové sovětské NOT vytyčují princip humanizace práce 
jako základní v socialistické racionalizaci. 

Optimalizace pracovních podmínek se týká kromě řady faktorů prů- 
© myslového prostředí I samotné techniky, v jejíž konstrukci se obrážejí 
určité společenské vztahy: „Stroje se konstruují lidmi žijícími v urči- 
tém sociálním prostředí. Proto 1 konstrukce strojů a jejich využití ne- 
mohou neodrážet vliv společenských výrobních vztahů... I socialistický 
stroj musí být optimálně racionální.“ (Jermanskij.) 

Konstrukce stroje je v kapitalismu odtržena od potřeb jej obsluhují- 
cího člověka, člověk se přizpůsobuje stroji, namísto aby stroj byl při- 
způsobován člověku, člověk namísto aby byl subjektem řízení stroje, 
stává se objektem manipulace prostřednictvím stroje. Tento „převráce- 
ný vztah“ musí socialismus opět „postavit z hlavy na nohy“, přizpů- 
sobovat stroj člověku, vytvářet optimální vztahy mezi člověkem a stro- 
jem. 

Princip přizpůsobování stroje člověku byl teoretiky NOT nazván 
technickou despecialízací, „která sí jen s obtížemi razí cestu skrze brzdí- 
cí zákony kapitalistické ekonomiky... na tendenci technické despecia- 
lizace je nutno vzít uvědoměle a plánovitě kurs v politice rozvoje so- 
cialistické strojové techniky“. (Jermanskij.! 

Taylorovský princip „přizpůsobování člověka technice“ byl tedy teore- 
tiky NOT nahrazen principem „optimálního přizpůsobení stroje člově- 
ku“. 

Základy optimalizace vztahů mezi člověkem a strojem se vytvářejí na 
straně technické již ve stadiu konstrukce stroje, na straně lidské v oblas- 
ti výchovy kádrů, kde člověk získává svou kulturně technickou vyspě- 
lost a kvalifikaci, která je rovněž jedním z hlavních činitelů růstu pro- 
duktivity práce. Základem optimalizace pracovních podmínek je opli- 
mální pracovní režim, daný optimální veličinou rychlosti. 

Na rozdíl od tradiční buržoazní racionalizační teorie hledali teoreti- 
kové NOT tuto veličinu nikoli jen v oblasti technické, ale též v oblasti 
fyziologicko-psychologické, vycházejíce z poznatků ruské fyziologicko- 
psychologické školy.l6 

Optimální režim musí odpovídat přirozenému fyziologickému režimu 
práce určitých skupin svalů a určitému přizpůsobenému napětí nervů. 


16 Na tuto stránku sovětské NOT měly především vliv obdivuhoc 16 práce 
Sečenovovy (Očerk rabočich dvíženlj, Moskva 1906; K voprosu o vlíjanil raz- 
draženija čuvstvujuščich něrvov na myšečnuju sistěmu, Moskva 1903) a bio- 
logicko-filosofické práce N. A. Bělova (Učenije o vnutrenněj sekrecii organov 
i tkaněj | jevo značenije v sovremennoj biologii, Novoje v medicině 1S11, 
No. 22), Vozrastnaja Izmenčivost kak sledstvíje zakona vzalmodějstvija Častěj 
organizmov —  Vopros Iznačenija 1 vospytaalja ličnosti, Gosizdat 1922 
No. 4.—5.). 
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Takový režim vyvolává „stenickou reakci“, prokrvení žíl a cév, harmo- 
nickou funkci celého organismu, která je základem „radosti z práce“. 
Cílem NOT není „práce jako násilná, zvenčí vnucená činnost, ale přl- 
rozený projev Činnosti živého, zdravého organismu. (Jermanskij.) 

Princip optimalizace vztahů mezi člověkem a strojem rozvádí A. 
Gastěv ve své teorii „tvůrčího inženýrství“. Gastěvův přístup je výrazně 
systémový, považuje pracovní a výrobní proces za sjednocení funkcí 
dvou systémů, technického (stroj) a biologického (člověk). Úkolem vě- 
decké organizace je především optimalizovat vztahy, vytvářet harmonií 
mezi oběma těmito, ve své podstatě protikladnými systémy. 

Cílem „tvůrčího inženýrství“ je „neustálé zdokonalování sociálně 
inženýrského systému“, na jedné straně techniky, na druhé straně člo- 
věka, jehož „biologické reformování“, neustálý a systematický rozvoj 
všech jeho fyziologických a duševních, tvůrčích kvalit je „nejvyšší 
moudrostí současné vědy“ (Gastěv). 

Gastěv se také stává skutečným zakladatelem inženýrské psychologie 
(ergonomiky), která teprve v létech padesátých zaznamenává obrovský 
rozmach v celém světě. 

Cílů „tvůrčího inženýrství“ lze dosáhnout na základě interdiscipli- 
nární vědecké práce, která bude NOT neustále obohacovat o nejnovější 
objevy systému věd a materializovat tyto obohacené výsledky v bez- 
prostřední výrobní a řídící praxi. 

V průběhu práce na NOT se formuje jeho metodologie, kterou se 
především zabývá P. M. Keržencev. Jádrem NOT je zkoumání 3 momen- 
tů: 1. subjektu práce, 2. objektů materiálního prostředí, 3. vzájemných 
vztahů mezi nimi. Hlavními zdroji NOT jsou: a) technika a organiza- 
ce nejvyspělejších kapitalistických zemí, b) vojenská organizace, jejíž 
nejvyspělejší metody je možné přenést do výroby, c) zkušenosti revo- 
lučního politického boje. Tyto zkušenosti jsou zároveň „regulátorem“ a 
„modifikátorem“ zdrojů, které nelze využívat mechanicky, ale tvůr- 
čím kritickým způsobem. Ze systému věd je nutno především opřít se 
o psychofyziologil, psychotechniku, techniku a společenské vědy. 

Cílení k normě, standardu je jednou ze základních zvláštností NOT. 
K tomu je třeba využít statistiky a matematiky, přičemž matematický 
přístup a statistická data mohou dát jen hrubou orientací. Centrum meto- 
dologie NOT je nutno přenést na „zkoumání na místě, v podmínkách 
skutečného života, in natura“ (Keržencev). 

Tuto obecnou materialistickou ideu, která se ve vědě objevuje v po- 
žadavku pozitivní analýzy objektivní reality, škola NOT materializuje 
v rozvinutí metodiky mikrorozboru pracovní činnosti člověka, a to ne- 
jenom v oblasti vyroby, ale v oblastech všech forem práce fyzické, du- 
ševní a řídící. Šíře a hloubka záběru £ vypovídací schopnost metodi- 
ky NOT předehnala o celou historickou epochu tehdejší mikroanalytic- 
ké racionalizační metody a lze ji srovnat jen se současnými nejmo- 
dernějšími metodami sociologických průzkumů. 

Teoretikové NOT vytyčují jako jeden ze ztěžejních princip partici- 
pace — účasti pracujících na řízení. Jestliže na jedné straně je oce- 
ňována kladná organizačně technická stránka francouzského fayolis- 
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mu, pak ideologické kořeny tohoto racionalizačního směru jsou podro- 
beny rozhodné kritice. Fayolismus obráží koncepci francouzské idea- 
listické filosofie, která zabsolutňuje voluntaristickou „vůli vedoucích 
osobností“ a podceňuje úlohu technických, ekonomických a společen- 
ských faktorů. Subjektivismus, který je slabou stránkou fayolismu, je to- 
tožný se subjektivismem Bogdanovovy „tektologie“, která je přímo pro- 
tikladná teorii sovětské NOT právě v otázkách participace. 

Polemika teoretiků NOT míří na samé gnoseologické kořeny tehdy 
vznikající feorie manažerismu a elit, které buduje organizací a řízení 
společnosti na principu manipulace masy pracujících úzkou elitní vrst- 
vou manažerů a která je v současné době tak široce rozšířena v bur- 
žoazní racionalizační teorii, NOT musí směřovat k všestrannému rozvo- 
ji všech pracujících účastníků sociální, kádrové struktury, napomáhat 
uskutečnění historické úlohy dělnické třídy, rozvoji jejího sebeuvědo- 
mění a podmínek její vedoucí role, jejímž cílem je osvobození společ- 
nosti a každého jednotlivce od sociálního a technicko-organizačního 
zotročení. 

Proto se NOT nevyhýbá, ale široce rozvíjí výchovu vedoucích hos- 
podářských a technických pracovníků, vedoucích specialistů pro orga- 
nizaci a řízení. Úkolem těchto „sovětských manažerů“ však není ma- 
nipulovat nevědomou masou pracujících, připoutaných k bezprostředně 
výkonným funkcím výrobního procesu, ale rozvíjet jejich samostatnou 
iniciativu a veškerou společenskou činnost ve službě dělnické třídy a 
realizace komunistických idejí. 

Sovětská NOT je teorií a praxí výrazně socialistickou, předpokládající 
Hkvidaci kapitalistických výrobních vztahů a cílevědomě vytvářející 
podmínky budování komunismu. 

Jednou z hlavních podmínek tohoto osvobozujícího procesu je rozvoj 
participace jako předpoklad odstranění nadvlády jedné společenské 
vrstvy nad druhou, odstranění všech forem odcizení práce, všestranné- 
ho rozvoje každého pracujícího člověka. 

Prostředkem uskutečnění tohoto historického procesu je sepětí NOT 
s velkou iniciativou pracujících, projevující se především ve velkém 
lidovém hnutí socialistického soutěžení, do něhož je nutno zapojit kaž- 
dého jednotlivce. 

Především musí NOT cílevědomě paralyzovat záporný vliv technické 
realizace rozvojem organizace práce a participace. „Sovětský systém 
vytváří plnou možnost paralyzovat škodlivý vliv technické specializace 
zkracováním pracovního dne, účastí každého člověka v různých kru- 
zích společenské činnosti hospodářské, politické, kulturní, sportovní 
atd. Velkou úlohu musí sehrát rozsáhlý rozvoj technické, politické a 
kulturní propagandy. (Jermanskij.) 

„Notovci“ musí však být nejen organizátory metod vědecké organi- 
zace práce, ale 1 „konstruktéry a realizátory komunismu“ (Gastěv). Ta- 
kovým se musí postupně stát každý pracující člověk, aby by'o komu- 
nismu dosaženo. 

Proto se těžiště práce teoretiků NOT přenáší od obecných, makro- 
strukturálních úvah k úsilí „naučit efektivně pracovat a rozvíjet tvůrčí 
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síly každého jednotlivého dělníka“: „My vyzýváme a stále nabádáme 
rozvíjej své síly a schopnosti, trénuj, zdokonaluj sel... pohybuj se 
vpřed, aktivizuj se, dosahuj!“ (Gastěv.) 

Tak se velké humanitní ideály konkretizují ve dvou základních, obec- 
ných principech sovětské NOT: humanizaci práce a participaci — účastí 
pracujících na řízení výrobním a společenském. Tak jsou v Sovětském 
svazu let dvacátých na základě marxistických a leninských idejí budo- 
vány pevné základy teorie a praxe socialistické racionalizace. 

Organizace a řízení práce CIT a jeho filiálek v Leningradě, Charko- 
vě, Kazani a Taganrogu bylo příkladem ve světě nejmodernějšího a 
v tehdejší době ojedinělého sjednocení teorie praxe a výuky na základš 
mezidisciplinární týmové pracovní metody. CIT zahrnoval v sobě výzkum 
technický, ekonomický, psychofyziologický, hygienický, zajišťoval kro- 
mě vědecké práce 1 rozsáhlou činnost prakticko-experimentální, propa- 
gandistickou a učební. Stal se centrem teoretického výzkumu, prak- 
tického zavádění nových pracovních metod 1 výchovy nových organizá- 
torských kádrů. 

V letech 1921—1928 připravil v 1700 „školách NOT“ přes půl miliónu 
kvalifikovaných dělníků a 20 000 instruktorů NOT, kteří se stali propa- 
gátory a učiteli NOT v celém Sovětském svazu. Rozmach vědecké orga- 
nizace práce v SSSR byl centrálně zajišťován a organizován sovětem 
NOT v čele s V. V. Kujbyševem, který uspořádal dvě velké, celostátní 
konference NOT (leden 1921, březen 1924), které vypracovaly dlouho- 
dobé cíle, strategii a taktiku NOT v SSSR. Jako hlavní podmínky a 
úkoly vytyčily konference: širokou účast pracujících mas a Spojení so-' 
cialistické soutěže s NOT, spojení vědy a praxe, široké využití zahra- 
níčních zkušeností, koordinaci veškeré práce na základě plánu a široké 
zavádění NOT do výuky škol všech stupňů. NOT se přeměnila ve velké 
lidové hnutí, nesené kupředu socialistickým soutěžením a organizova- 
ným prostřednictvím „Ligy Vremja“ a „Ligy NOT“, jako masové orga- 
nizace pracujících s tímto programem: 

„Úkolem ligy NOT je soustředění společenské pozornosti na otázky 
zdokonalování státního aparátu a státního družstevního průmyslu a 
obchodu na základě vědecké organizace práce, zavádění principu NOT 
do všech stránek společenského života, zapojení do této činnosti všech 
vrstev obyvatelstva“, (Voprosy Istorii KPSS, No. 8, str. 1). 

Úlohu Lenina v obrovském díle rozvoje sovětské NOT vyjádřil N. M. 
Švernik, který ve svém dopise V. V. Kujbyševu napsal: „Konečně vě- 
decká organizace práce... stojí na kolejích, po kterých se bude poma- 
lu, ale jistě pohybovat k uskutečnění cíle, vytyčeného Vladimírem Ilji- 
čem“. (dtto, str. 13). 


Mnozí západní teoretikové celých dvou lidských generací sl lámali 
hlavy nad zdůvodněním „sovětského zázraku“. Jak bylo možno v histo- 
ricky neuvěřitelně krátké době uskutečnit to, co kapitalismus budo- 
val dlouhá staletí, přeměnit zaostalou, zpustošenou, negramotnou země- 


425 


dělskou zemí v obrovskou průmyslovou velmoc soupeřící s nejvyspělej- 
šími státy. Mnozí z nich, nenacházejíce odpověď v parametrech tech- 
nickohospodářských, utíkají se ještě dnes ve svých úvahách do oblastí 
mravní, abstraktně humanitní, a snaží se dokazovat, že úspěchů So- 
větského svazu bylo dosaženo na úkor člověka. Ještě v době nedávné 
v socialistickém Československu, v tichých od bouřlivého a v rozporech 
kypícího mladého socialistického života oddělených pracovnách kon- 
struovali opět jiní „teoretici“ svérázný „nový model“ — „socialismu 
s lidskou tváří“. 

Leninské myšlenky o vědecké organizaci práce a praxe sovětské NOT 
dvacátých let dávají jednu z mnoha odpovědí na otázky i marné sna- 
hy těchto lidí. Obrovská, nepokořitelná síla socialismu tkví právě v tom, 
že je v samé své podstatě prodchnut vznešeným! cíli osvobození člo- 
věka z pout sociálních 1 pout technickoekonomické nevyzrálosti, že 
i prostředky dosažení humánního „modelu“ budoucnosti — komunismu, 
jsou prodchnuty hlubokým konkrétním humanismem historického úko- 
lu dělnické třídy, která naplňuje abstraktní formu humanistické ideje 
konkrétním obsahem své každodenní, obětavé, úporné, pROSVAPA je! a 
vítězící lidské práce. 
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JINDŘICH FILIPEC 


V leninském duchu 
proti antikomunismu 


(INFORMACE) 


Ve dnech 19.—23. ledna 1970 se 
konala v Moskvě mezinárodní teore- 
tická konference, uspořádaná u pří- 
ležitostí 100. výročí narození V. IL 
Lenina, na téma »Rastoucí úloha le- 
ninismu v současné epoše a kritika 
antikotmunismu«, svolaná akad2miemi 
věd Sovětského svazu, Českosloven- 
ska. Německé demokratické repubii- 
ky. Polska, Bulharska a Maďarské li- 
dové republiky. Program konference 
byl dlouhodobě připravován z inicia- 
tivy problémavé komise mnohostran- 
né spolupráce akademií věd socialis- 
tických zemí k otázkám Ideologic- 
kého boje v souvislosti s koexistencí 
dvou světových soustav, jejíž koordí- 
nace a gesce byla představiteli bra- 
trských akademií věd svěřena Filo- 
sofickému © ústavu | Československé 
akademie věd. 

Mimořádný význam této konferen- 
ce byl dán jak obsahem jejího jedná- 
ní, tak společnou účastí některých 
předních | představitelů © komunistic- 
kých stran socialistických, kapitalis- 
tických 1! rozvojových zemí a čelných 
zástupců všech. hlavních | odvětví 
marxisticko-leninské společenské vě- 
dy. V předsednictvu konference za- 
sedali vedle tajemníků ÚV KSSS 
soudruhů P. N. Děmičeva a B N Po- 
nomarjova | vedoucí | československé 
delegace, tajemník ÚV KSČ Jj. Fojtík, 


tajemník ÚV KSS L. Pezlár a vedou- 
cí představitelé ostatních delegací; 
člen ÚV BKS R. Avramov (Bulhar- 
sko), ředitel Ústavu společenských 
věd při ÚV Maďarské socialistické 
strany pracujících S. Lakos, ředitel 


Ústavu společenských věd pM ÚV 
SED O. Reinhold, ředitel Ústavu 
marxismu leninismu při ÚV SED G. 


Heyden (NDRJ, člen ÚV Polské sjed- 
nocené dělnické strany A  Werblan 
(Polsko), člen ÚV RKS Š. Voicu (Ru- 
munsko), člen  presidia Mongolské 
akademie věd S Nacagdorž a četní 
představitelé komunistických a děl- 
nických stran kapitalistických a roz- 
vojových zemí. 

Těžištěm plenárního zasedání zahá- 
jeného úvodním slovem vicepresiden- 
ta AV SSSR akademika A. M. Rum- 
janceva byly referáty kandidáta po- 
litického byra ÚV KSSS P. N. Děmi- 
čeva »Leniniísmus a boj proti ideolo- , 
glickým koncepcím současného antiko- 
munismu« a tajemníka ÚV KSSS aka- 
demika B. N. Ponomarjova na téma 
vSoučasný světový revoluční proces a 
boj proti antikomunismu jako hlavní 
Ideově polltícké zhraní Impertalismu«. 

P. N. Děmičev zdůraznil ve svém 
vystoupení, že komunistické ideje se 
V současném světě staly nepřemoží- 
telnou sílou. zatímco kapitalismus po- 
stupně ztrácí svoji dřívější dějinnou 
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Iniciativu. To však neznamená, že ne- 
vyhnutelnost porážky buržoazní ideo- 
logie nemůže být doprovázena občas- 
nou aktivizací protiútoků antikomu- 
nismu. Zachytit tyto výpady je možno 
jen z tvořivých pozic marxismu-leni- 
nismu, na základě vědecké metodolo- 
gie leninských principů boje s nepřá- 
telskou ideologií. 

B. N. Ponomarjov ve svém referá- 
tě podtrhl, že boj proti antikomunis- 
mu představuje ohnisko všech základ- 
ních politických úkolů antiimperialis- 
tických sil. »Nebude nadsázkou, řek- 
neme-li,«x prohlásil soudruh Ponoma- 
rjov, »že boj proti antikomunismu dnes 
nabývá prvořadého politického význa- 
mu.« 


Oba hlavní referáty plenárního za- 
sedání — zároveň s vytyčením úko- 
lu konference — naznačily i velmí 
konkrétně účinné metody a prostřed- 
ky | řešení. Proti negativní | roz- 
kladné pozici antikomunismu nutno 
postavit »pozitivní linii boje za Spo- 
lečenský pokrok«, která by se proje- 
vovala, jak vyplývá z referátu sou- 
druha Ponomarjova, zejména v těchto 
hlavních směrech: 


1. Praktické řešení úkolů socialis- 
tické a komunistické výstavby, maxl- 
mální využívání všech možností nové- 
ho společenského řádu a úspěšné pře- 
konání vznikajících problémů a ne- 
dostatků. 


2. Obrana socialismu před antiko- 
munistickými pomluvami. 


3. Upevnění jednoty a semknutosti 
mezinárodního komunistického hnutí 
na bá7 usnesení přijatých u příle- 
žitosti moskevské porady komunistic- 
kých a dělnických stran v roce 1969. 


Tento pozitivní, aktivní A v pra- 
vém slova smyslu akční charakter 
zápasu progresivních sil současného 
světa s antikomunismem vtiskl svojí 
pečeť veškeré další práci konference, 
zejména velmí obsáhlému a mnoho- 
tvárnému obsahu jednání jednotlivých 
sekcí, které se zaměříly na projevy 
antikomunismu v těchto dílčích ob- 
lastech: 
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I. sekce: »Světový revoluční proces 


a boj proti antikomunismu jako 
hlavní ideově politické zbraní ím- 
perialismu«, 

II. sekce: »Boj dvou systémů a kritika 
buržoazních kritiků | socialistické 
ekonomiky«, 

III. sekce: »Národně osvobozenecký 


boj a antikomunismus«, 
IV. sekce: »Kritika filosoficko-soclolo- 
glckých základů antikomunismu«, 
V. sekce: »Problémy politické organi- 
zace společnosti a boj protl antiko- 
munismu«, 

VI. sekce: »Historická věda a antl- 
komunismuse, 

VII. sekce: »Kritika antikomunismu 
v oblasti kultury ae literaturye«. 


Výsledky diskuse v sekcích, která 
probíhala po tři dny, byly velmí bo- 
haté a poskytují ve svém souhrnu 
velmi komplexní a vědecky fundova- 
ný obraz o současném střetnutí s anti- 
komunismem ve všech hlavních ob- 
lastech ideologie politiky, ekonomiky, 
vědy, kultury a umění. Příznačná pro 
celou diskusi byla snaha vyjádřená 
ve vystoupení sovětského filosofa V. 
V. Mšvenieradze, že náš boj proti an- 
tikomunismu je zápasem o člověka a 
za člověka. V tomto duchu také zdů- 
raznil ředitel Filosofického ústavu AV 
SSSR P. V. Kopnin, že je nutno roz- 
lišovat mezi hrstkou profesionálních 
a militantních antikomunistů na stra- 
ně jedné a mezi pouhými nekomunis- 
ty, kteří jsou sice často pod vlívem 
a v zajetí antikomunistické propagan- 
dy, avšak nutno je považovat za naše 
potenciální spojence, jejichž srdce a 
mysl chceme získat pro věc pravdy. 
Síla komunistů není pouze v jejich 
rostoucí početnosti, ala především 
v síle a přesvědčivost! marxismu-lení- 
nismu. Radikalismus naší kritiky anti- 
komunismu proto nespočívá v silných 
stovech a v jadrných nálepkách, nýbrž 
v přesvědčlvosti argumentace, v hloub- 
ce poznání světa, společnosti, dějin 
a člověka. Antikomunismus také ne- 
pracuje S pouhými. nesmysly, ale 
zkresluje některé skutečné procesy a 
změny v současném světě, jejich dll- 


čí stránky nadouvá, deformuje a v té- 
to podobě obrací proti marxismu. To 
jen zvyšuje nebezpečí jeho vlivu a 
dodává někdy mýtům a polopravdám 
zdání věrohodnosti. 


Skutečné vyvracení mýtů antikomu- 
nismu předpokládá více než jejich 
pouhou negaci. Vyžaduje kritiku día- 
Jektickou, která spočívá v pozitivním 
teoretickém a praktickém vyřešení 
problémů, na nichž odpůrce troskotá 
a které jsou v jeho koncepcí zkresleny 
a zamlženy. Zde více než kdekoli jin- 
de platí, že tam, kde nepracujeme my, 
působí o to úspěšněji třídní nepřítel. 
Proto také nikoli náhodou jednání 
v sekcích moskevské konference o krl- 
tice antikomunismu ústilo k závěru, 
že úspěšný ideologický boj s odpůrcí 
marxismu je možný jen v nerozlučné 
spojitostí s tvořivou badatelskou pra- 
cí v oblasti marxisticko-leninské vědy 
o společnosti, která by vyplňovala 
dosavadní bílá místa na mapě našeho 
poznání světa. 


Zvláštní důraz byl v této souvis- 
lost položen na ústlí prozkoumat ně- 
které nové jevy ve vývoji soudobé 
kapitalistické 1t socialistické společ- 
nosti, z nichž se dnes antikomunismus 
zejména snaží těžit. Jde například 
o takové jevy, jako jsou společenské 
důsledky automatizace, stratifikační 
přesuny spjaté s postupem vědecko- 
technické revoluce, nové problémy vě- 
deckého řízení podniků a společnosti 
jako celku, otázky mládeže atd. Všech- 
ny tyto procesy jsou zneužívány an- 
tikomunistickou propagandou k popí- 
rání dějinné úlohy dělnické třídy, ve- 
doucí role komunistické strany, funkcí 
socialistického státu apod. Právě na 
nich buduje své koncepce soudobý 
revizlonismus, který se v této souvis- 
losti stává vítaným rezervoárem anti- 
komunismu. Tato skutečnost je jen 
podtržena okolností, že nezřídka se 
soudobí revizionisté rekrutují z řad 
dřívějších — obzvláště zavilých — 
dogmatiků, kteří se prostě obrátili 
ve víře a stali se stejně zavilými dog- 
matiky »naruby«. Na jejich dogmatic- 
kém způsobu myšlení se často příliš 


mnoho nezměnilo — kromě zaměření, 
které je dnes u ních motivováno 
nenávistí ke komunismu, nenávistí 
k socialistickým zemím a zejména 
fanatickým antisovětísmem. 


Do jednání sekcí zasáhli velmí aktiv- 
ně členové československé delegace. 
Nutno konstatovat, že jejich vystou- 
pení byla očekávána s velkým záj- 
mem a setkala se všeobecně s pozitiv- 
ním oceněním. Podle zaměření svého 
oboru přednesli v příslušných sekcích 
diskusní příspěvky soudruzi V. Brett, 
J. Filipec, A. Hodek, V. Král, J. Kvas- 
nička, R. Richta, V. Ruml, M. Topol- 
ský a L. Urban. | 


Závěrečné plenární zasedání kon- 
ference bylo věnováno referátům ve- 
doucích jednotlivých delegací. Jako 
první vystoupil vedoucí českosloven- 
ské delegace soudruh Jan Fojtík 
s referátem »Zkušenosti z uplat- 
ňování marxismu-leninismu a bof pro- 
ti antikomunismu v ČSSR«. Refarát 
soudruha Foftíka byl jednak hlubokou 
analýzou historických, třídních a 1deo- 
logických kořenů antikomunistických 
tendencí v Československu, jednak na- 
stíněním pozitivních směrů, jimiž se 
v současné době rozvíjí proces konso- 
Hdace socialismu v naší vlastí. »Kri- 
tické zhodnocení našich zkušeností 
umožní, « řekl soudruh Fojtík, »aby- 
chom se čestně a důsledně, fak to 
právě vždy bylo charakteristické pro 
leninský přístup, vyrovnali © ne- 
dostatky a chvbamfí, fichž jsme se do- 
pustili před rokem 19868 a po lednu 
1968. Jestliže vývof| do roku 1969 — 
až do dubna minulého roku — byl 
poznamenán deformacemi! leninismu, 
odstupem od jeho závazných princi- 
pů, negacfí osvědčených zkušeností 
vlastního revolučního hnutí a finých 
komunistických stran, pak dnešní ná- 
stup chápeme doslova jako návrat 
k marxismu-leninísmu, k utvrzení jeho 
tvořivého charakteru v duchu Lenf- 
nova díla, jež považujeme ve všech 
jeho podstatných směrech za závaz- 
né, za základ našeho dalšího progra- 
mu.«< 
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Jj. Fojtík zevrubně rozebnal na na- 
šich zkušenostech ideové zdroje anti- 
komunismu jak z hlediska jejich do- 
mácí provenience, tak jejich hlavní 
vazby směřující za hranice socialis- 
tického Československa. Ideologický 
obraz naší společnosti dokresliíl v je- 
ho ekonomickém, vnitropolitickém a 
mezinárodním kontextu. Na závěr vy- 
zvedl klíčový význam ideové a akční 
Jednoty © mezinárodního © dělnického 
hnutí, jakož 1 nezbytnost dalších In- 
tegračních procesů směřujících 
k upevnění socialistické světové 60u- 
stavy. Po referátu soudruha Fojtíka 
vystoupili se svými příspěvky vedoucí 
všech ostatních delegací. Závěrečné 
zhodnocení výsledků konference pro- 
vedl akademik Rumjancev. 


Konference »Rostoucí úloha leninis- 
mu v současné epoše a kritika anti- 
komunismu« probíhala ve vskutku sou- 
družské, věcné a pracovní atmosféře. 
Přispěla nejen k pohotové výměně In- 
formací o výsledcích vědecké práce 
marxistů na tomto poli ideologické- 
ho boje, ale dopracovala se 1 někte- 
rých konkrétních podnětů směřují- 
cích k zlepšení koordinace této čin- 
nosti. Tak např. polská delegace před- 
nesla návrh na zřízení mezinárodního 
institutu pro boj s antikomunismem, 
který by mohl významně. přispět 
k dalšímu zintenzívnění a zvýšené 
efektivnosti naší ideologické a bada- 
telské práce. Československá delegace 
poukázala na možností zdokonalení 
vzájemné výměny Informací na úseku 
bibliografické služby a navrhla rov- 
něž pořádat pravidelné | semináře 
k problematice boje s antikomunis- 
mem, se zvláštním zřetelem k pláno- 
vité a cílevědomé přípravě mladých 
vědeckých pracovníků pro tento vý- 
znamný úkol naší vědy a propagandy. 


Bylo. rozhodnuto, aby | postupně 
všechny referáty a diskusní příspěv- 
ky moskevské konference o antikomu- 
nismu byly vydány tiskem a staly se 
tak — mimo jiné — i přínosem pro 
naše propagandisty. 
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poznámka 


Co nového 
v praxeologi 


Koncem minulého roku se konal 
v Gottwaldově celostátní seminář 
k otázkám praxeologie. K jeho usku- 
tečnění spojili na prospěch věci své 
síly odborná komise pro řídící kádry 
českého komitétu pro vědecké řízení, 
jeho nově zřízená oblastní odbočka 
v Gottwaldově a technologická fakul- 
ta © Vysokého | učení | technického 
v Gottwaldově. Iniciativa k uspořá- 
dání semináře byla především věcí 
gottwaldovských. Pokud je to vůbec 
zapotřebí — znovu se tak ukázalo, že 
cenné podněty a lidé schopní je rea- 
lizovat se neomezují jen na terito- 
rtum obou naších »metropolí«. 

Jako lektory dokázali organizátoři 
získat nejlepší polské odborníky, kte- 
ří zároveň představují světovou špič- 
ku v této vědní oblasti. Seminář po- 
skytl možnost přímých informací nd 
opravdu reprezentativních a auto- 
ritativních zástupců polské praxeolo- 
gické školy a pomohl získat pro pra- 
xeologil další vážné zájemce. 

Praxeologie je moderní vědní dis- 
ciplína, která podle vymezení jelího 
zakladatele, polského vědce Tadeusze 
Kotarbiúského, zkoumá nejobecnější 


zákonitosti: účinné lidské činnosti a 
jednání. Rozsah (tj. jednající lidé 
včetně příslušných aparatur) a meto- 
dy (postihující nejen statiku, ale 
i dynamiku jevů) jejího zkoumání ji 
stavějí do čela ergologických věd (tj. 
věd o „práci v nejširším slova smys- 
lu). ! 

V této souvislosti můžeme naše čte- 
náře upozornit na článek ing. Jaro- 
slava Kučery: Praxeologie a řízení, 
který jsme uveřejnilt v Nové mysil 
č. 11/1967. Dohodli jsme se také s ve- 
doucím polské delegace na gottwal- 
dovském semináři prof. dr. Janem 
Zieleniewským, že pro náš časopis 
napíše rozsáhlou stať, která se bude 
zabývat podstatou, současným stavem, 
možnostmi a o mezemí praxeologie. 
V přímém osobním jednání a později 
1 písemně nám svůj slib potvrdil a 
jsme přesvědčeni, že tato naše velmi 
stručná informace bude v některém 
z příštích čísel doplněna stanoviskem 
jednoho z nejpovolanějších odborní- 
ků. 

Přesto však bude užitečné vrátit se 
ještě k vymezení podstaty praxeo'o- 
gie, aby se nám lépe ozřejmil obsah 
a průběh semináře. Praxeologie je 
mezl ergologickými vědami vědní dis- 
cíplínou nejobecnější. V tomto smys- 
lu čerpá z kybernetiky, teorie infor- 
mací, operační analýzy, teorie rozho- 
dování, teorie her atd. a do značné 
míry se s ním! 1 prolíná. 


Ve srovnání s vědeckým řízením, 
které směřuje k postižení činností 
s hospodářským efektem, praxeologie 
se snaží vymezit poučky platné pro 
každou uvědomělou činnost, kterou 
obvykle v češtině označujeme jako 
jednání. Tento vysoký stupeň obec- 
nosti praxeologie a z něho vyplýva- 
jící silně formalizovaný jazyk tvořil 
— jak sl ještě později ukážeme — 
jablko sváru. 

V průběhu semináře byly předne- 
seny čtyři obsáhlé referáty žáků a 
nejbližších spolupracovníků profesora 
Kotarbífského. Výběr jejich témat byl 
velmi šťastný. Umožnil postihnout jak 
obecný pohled na podstatu praxeolo- 


gie, její současnou situaci a aktuální 
úkoly, tak 1 názorně prokázat mož- 
ností její aplikace pří zkoumání růz- 
ných oblastí a problémů společenské 
skutečnosti. Svědčí o tom jíž jen je- 
jich prostý výčet: 

e Prof. dr. Jan Zieleniewski, ředitel 
Praxeologického ústavu Polské aka- 
demie věd: Stav a úspěchy polské 
praxeologie a teorie organizace. 

e Doc. dr. Stanislaw Kowalewski, 
pracovník © Praxeologického | ústavu 
Polské akademie věd: Problémy vzta- 
hů mezi vedoucími a podřízenými. 

© Dr. Witold Kležun, ředitel Orga- 
nizačního ústavu Polské národní ban- 
ky ve Varšavě: Jak působit proti au- 
tonomizaci organizačních jednotek. 

© Doc. dr. Tadeusz Pszczlowskí, 
pracovník © Praxeologického | ústavu 
Polské akademie věd: Jak praxeologie 
zefektivňuje prácí. 

Další průběh semináře spočíval ze- 
jména ve věcných dotazech posli- 
chačů a stejně věcných odpovědích 
polských lektorů. Zájem se soustře- 
dil hlavně na přesnější objasnění 
podstaty praxeologie, jejích silných 
1 slabých stránek, na možnosti její- 
ho praktického využití, na její roz- 
šíření v jiných socialistických ze- 
mích apod. Diskusní vystoupení do- 
mácích účastníků tvoříla jen málo 
výrazný doplněk. Je to škoda tím Víc, 
že 1 to málo, co bylo možno vyslovit 
v omezeném počtu diskusních pří- 
spěvků a velmi přísně stanoveném (a 
což je vzácná výjímka, vesměs ukáz- 
něně dodržovaném) časovém limitu, 
svědčilo O tom, že mají co říci. 82- 
minář se tak mohl posunout mnohem 
dál k úvahám o možném uplatnění 
poznatků praxeologie u nás a její 
případné institucionalizací. 


V dotazech i diskusních vystoupeních 
převažoval mírný optimismus a ur- 
čítá, přiměřeně kritická skepse. Mys- 
lím, že je to správné a že je dobré 
uvědomit si hned na začátku, v čem 
nám praxeologie vůbec a polští přá- 
telé zvlášť mohou a v čem opět ne- 
mohou pomocí. v naší současné sna- 
ze o účinnou racionalizaci v oblasti 
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celého společenského žívota a zvláš- 
tě pak v ekonomice. Praxeologle nám 
nabízí propracovaný metodologický 
přístup, promyšlenou a nosnou sou- 
stavu pojmů, řadu obecně formulova- 
ných, nesporně platných a apliko- 
vatelných pouček o »dobré prácí«. 
Může neobyčejně přispět ke kultivaci 
a efektivnosti myšlení 1 dotváření to- 
lk potřebného příznívějšího klima 
pro praktickou raclonalizační činnost. 

Zároveň je třeba zdůraznit, že ra- 
clonalízace nemůže a nesmí zůstat 
u obecných pouček a všeobecných vý- 
zev. Zájem o praxeologii, její poctivé 
studium a využívání budou proto uží- 
tečné zejména tehdy, když budou 
podnětem a východiskem pro houžav- 
natou prácí při uskutečňování třeba 
jen drobných racionalizačních opa- 
tření, která obsáhnou jak makrosté- 
ru a mezzosféru, tak 1 mikrosféru, tj. 
celé naše národní hospodářství, kon- 
krétní podniky a konkrétní činnosti 
na jednotlivých pracovištích. 


JAN HÝSEK 
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recenze 


Kominterna 
a východ 


K padesátému výročí vzniku Ko- 
munistické internacionály vyšla na 
sklonku roku 1969 v Moskvě význam- 
ná publikace Kominterna a Východ“. 
Jde o sborník, který připravil Ústav 
mezinárodního dělníckého hnutí AV 
SSSR a do nějž přispělo čtrnáct mos- 
kevských historiků. 


V širší odborné veřejnosti vzbudí 
kniha jistě oprávněný zájem. Je to 
první souhrnná práce o tzv. východ- 
ní politice Kominterny, vydaná v So- 
větském svazu, a přináší nová fakta 
1 kritické hodnocení tématu, které 
bylo dlouho ponecháváno spíše zá- 
padní historiografii. Komunlističtí his- 
torikové se při značném nedostatku 
autentických pramenů tomuto tématu 
poněkud vyhýbali a nejednou se tak 
vytvářelo mylné zdání, že působení 
Kominterny ve východních zemích 
bylo jakousl okrajovou, nepříliš vý- 
znamnou a snad 1 málo zdařilou zá- 
ležitostí. 


B »Komintern 1 Vostok«. Borba za lenin- 
skuju strateglu 1 taktiku v naclonalno- 
osvoboditelskom dviženii. Moskva, Nauka 
1969. Stran 512. 


Jak je doloženo v nové knize, Ko- 
minterna však od počátku své čin- 
nosti přijala Leninovu koncepci spo- 
jení proletářského hnutí ve Vvyspě- 
lých zemích S protiimperialistickým 
hnutím v koloniích a závislých ze- 
mích a přikládala práci ve východ- 
ních státech stejný význam jako čin- 
nosti na Západě. Působení Kominter- 
n, skutečně výrazně ovlivnilo revo- 
luční bnutí na Východě. KI tam na- 
rušila monopol ideologického půso- 
bení Iimperialistických mocností a 
umožnila rozšíření marxisticko-lenin- 
ských myšlenek ve specifických pod- 
mínkách předkapitalistických společ- 
ností. Svým! teoretickými závěry 1 
praktickými zkušenostmí pomohla Ki 
vytvořit a orientovat komunistické 
strany v zemích, kde žila většina svě- 
tového obyvatelstva, a vychovala tam 
více než jednu generací revolučních 
vůdců. Je nepochybné, že bez pomocí, 
ktzrou získaly východní komunistic- 
ká strany jako sekce Kominterny, 
nedosáhly by ani svých pozdějších ví- 
„tězství. 


Teprve v šedesátých letech se v ko- 
munistické historiografii začal po- 
zvolna překonávat evropocentrický 
postoj k historil mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Do jisté míry se 
tak stalo i proto, že bylo třeba čelit 
už nejen zkreslování činnosti a úlohy 
KI antikomunistickými autory západ- 
ními, nýbrž | obdobnému zkreslování 
historiografií a propagandou čínskou. 
V Sovětském svazu se vedle řady ča- 
soplseckých článků objevily nové 
monografle věnované šíření marxis- 
mu-leninismu ve východních zemích 
1 úloze sovětských komunistů a Ko- 
minterny v tomto procesu. 


Nový sborník Kominterna a Východ 
historické poznání dále rozšiřuje. Při- 
náší jak původní monografické stu- 
die, tak přehledné statě, které po 
úvodu R. A. Uljanovského chronolo- 
glcky charakterizují jednak názory 
Marxe, Engelse a dalších osobností 
I. a Il. internacionály na kolonlální 
otázku (stať F. B. Beleljubského), 
jednak Leninovu koncepcí národnost- 


ní a koloniální otázky v období Im- 
perialismu, a strategii a taktiku KI 
ve východních zemích od vzniku Ko- 
minterny až do jejího rozpuštění za 
druhé světové války (statě A. B. Rez- 
nikova a G. I. Levinsona). Zvláštní 
místo ve sborníku zaujímají příspěv- 
ky M. A. Češkova © analýze sociální 
struktury | koloniálních | společností 
v dokumentech Kominterny 1920 až 
1927 a G. Z. Sorklna, který odpovídá 
na útoky buržoazních a reformistic- 
kých historiků proti politice Komin- 
terny ve východních zemích. 


Dvě základní skupiny příspěvků, 
přehledné a monografické, liší se jak 
způsobem zpracování, tak prací s pra- 
meny. Statě o celkové problematice 
východní politiky Kominterny, spíše 
esejistického charakteru, se pohybují 
v dosti obecné rovině a jsou jen má- 
lo provázeny odkazy na pramen (ně- 
kdy není pramen uveden ani u do- 
slovného citátu, např. na straně 130, 
131, 139). Monogr?fické studie, vě- 
nované působení KI v jednotlivých 
východních zemích, jsou vybaveny 
dosti podrobným vědeckým aparátem, 
soustavně odkazujícím na prameny a 
Hteraturu. Čerpají z oficiálních mate- 
rlálů KI I z dosud neznámých písem- 
ných pramenů. S novým! prameny se- 
znamují zvláště příspěvky M. A. Per- 
sice, V. I Glunina a A. M, Grigorje- 
va. Škoda. že např. Glunín u velice 
zajímavé korespondence představíte- 
lů KI v Číně neuvádí podrobnější úda- 
je k doložení její autentičnosti, zdá 
se, že jde o rukopisy z archívních 
sbírek. Článek © počátcích komunis- 
tíckého hnutí v Africe uvádí na ně- 
kolika místech v plném znění také 
překlady dobových dokumentů. 


Všichni autoři se shodně soustře- 
ďují především na pozitivní stránky 
v činnosti Kominterny, na její nej- 
úspěšnější politické -koncepce a akce 
ve východních zemích. 


Politika Kominterny je pojímána 
jako výsledek kolektivního rozvažo- 
vání a rozhodování. Mez! osobnostmi 
je nejvíce místa věnováno V. I. Leni- 
noví a formování jeho názorů, z nichž 
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vznikla na II. kongresu Kominterny 
základní politická koncepce KI ve 
vztahu ke koloniím a závislým Ze- 
mím. Jiná jména vedoucích předsta- 
vltelů sovětské strany v Kominterně 
se objevují jen ojediněle, s výjimkou 
J. V. Stalina, jehož Činnost v Kl je 
sledována důkladněji. Levičácké teo- 
rie v Kominterně dvacátých let jsou 
ve sborníku rozsáhle exemplifiková- 
ny na názorech někdejšího indického 
komunisty M. N. Roye. 

Větší část sborníku Kominterna a 
Východ je věnována podrobnému po- 
pisu politiky Kominterny v některých 
východních zemích (Vietnam, Indie, 
Jižní Afrika, Čína). K těmto příspěv- 
kům má blízko 1 stať M. A. Persice 
o působení KSR(b) mezi příslušníky 
východních národů, kteří žili po Říj- 
nové revoluci v Rusku, a o příznač- 
ných myšlenkových proudech, které 
se mezi nimi projevily. 


Největší aktuálně politický význam 
mají čtyři příspěvky věnované půso- 
bení Kominterny v Číně. Poprvé ve 
světové historiografii je tam podán 
soustavný a zasvěcený přehled čin- 
nosti KI v Číně téměř za celé obdo- 
bí 1919—1943, a to jak v Komunis- 
tické straně Číny, tak v Kuomintangu 
(příspěvek A. I. Kartunové). Autorům 
se podařilo ukázat, jak významnou 
úlohu hrála Komunistická Interna- 
cionála pří formování čínské komu- 
nistické strany a hledání její účinné 
strategle a taktiky v protiimperialis- 
tické a buržoazně demokratické re- 
voluci. Dokládají to jak dříve známý- 
mi skutečnostmi, tak celou řadou no- 
vých, dosud neznámých faktů a po- 
znatků. Je tak dána fundovaná odpo- 
věď i čínské propagandě, která líčí 
historii KS Číny zcela nezávisle na 
působení Kominterny, a bez ohledu 
na historická fakta připisuje veškeré 
zásluhy o vypracování čínské revoluč- 
ní strategie a taktiky osobně Mao Ce- 
tungovi. 

Počátkům © komunistického | hnutí 
v Číně je věnována stať V. I. Glunina, 
Ukazuje průkopnickou práci předsta- 
vitelů Kominterny v Číně, jejich po- 
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moc při organizování strany a prosa- 
zovárí adekvátní politické linie. Prá- 
vě v tomto období, kdy měla KI 
bezprostřední vliv na Činnost KS Čí- 
ny, byly položeny základy této strany 
v proletářských městských vrstvách 
obyvatelstva a byla přijata politická 
orientace na vytvoření jednotné fron- 
ty s čínským Kuomintangem, 1 když 
značně nedůsledně a nepevně. V ob- 
dobí revoluce 1925—1927 Glunin sle- 
duje strategickou a taktickou linii 
Kominterny i Stalinovy zásahy do ní, 
dochází však k závěru, že Stalinovy 
zásahy v Čínské otázce neznamenaly 
změnu politiky, nýbrž jen jiné teore- 
tické zdůvodnění politiky dosavadní. 
Rozebírá také platformu trockistické 
Opozice v otázkách Čínské revoluce, 
dokládá její bezvýchodnost a uka- 
zuje, že porážka této revoluce byla 
pro trockisty hlavně vhodnou. Zá- 
minkou k rozsáhlému útoku proti ve- 
dení VKS(b) a Kominterny. Příčiny 
porážky revoluce 1925—1927 spatřuje 
Glunin především ve slabosti tehdej- 
ší Komunistické strany Číny, která se 
dostatečně nepřipravila na převrat 
pravicového o křídla — Kuomintangu, 
dlouha už očekávaný. Nezastírá ani 
chyby ve vedení Kominterny, přede- 
vším subjektivísmus při hodnocení 
čínské revoluce a jejích reálných 
perspektiv. 

A. M. Grigorjev ve svém pojednání 
na téma Kominterna a revoluční hnu- 
tí v Číně pod heslem sovětů 1928 až 
1930 se soustřeďuje na těžké období 
v činnosti KS Číny po porážce revo- 
luce 1925—1927 a po nesprávném oce- 
nění bezprostředně porevolučního ob- 
dobí jako vzestupu revoluční vlny. 
V těchto podmínkách poskytla Komu- 
nistická Internacionála čínským ko- 
munlstům značnou pomoc při poku- 
sech o adekvátní hodnocení tehdejší 
situace, hledání nové politické linle 
a určení revoluční" perspektiv. Gril- 
gorjevova stať je založena na publl- 
kovaných dokumentech KI, v nichž 
sa O čínské otázce rozsáhle pojedná- 
valo, a doplňuje je o rozbor málo 
známých výsledků VI. sjezdu KS ČÍ- 


ny, který se sešel v hluboké tajnosti 
v roce 1928 v Moskvě, krátce před 
VI. kongresem Kominterny. 


Z rozborů dokumentů Kominterny 
a VL sjezdu KS Číny zřetelně vysvítá, 
že právě v ních byla propracována 
nová strategie a taktika čínského ko- 
munistického hnutí, kladoucí důraz 
na vytváření sovětských oblastí na 
venkově, organizování rolnictva, 
vlastní armády atd., která je nyní 
čínskou propagandou | prohlašována 
za původní výtvor Mao Ce-tungův. 


Z období po VI. kongresu Komlin- 
terny soustřeďuje se Grigorjev na 
střetnutí mezi vedením KI a Li Ll- 
sanovou skupinou v čele KS Číny, 
v jejíž činnosti se projevila řada už 
dříve kritizovaných »levých« úchylek 
rozšířených o další myšlenku: vyvo- 
lat vnitřní konflikt v Číně a jeho 
prostřednictvím vyprovokovat velké 
střetnutí světových mocností včetně 
Sovětského svazu, což by podle Li Li- 


sana o uspíšilo | světovou | revoluci. 
V Grigorjevově článku je uvedena 
také řada dříve neznámých po- 


drobností o »lilisanštině a o jejím 
projednávání a kritice v exekutivě 
a dá'lněvýchodním byru Kominterny. 
L' Li-sar byl nakonec zbaven pozice 
ve vedení Komunistické strany Číny 
a možností zásadně ovlivňovat její 
politiku, byl však vystřídán lidmi, 
k:eří podobně jako on propadalí »le- 
vičáctví«, zvláště pak sektářství. Ško- 
da že toto období není dosud V mar- 
xistické historiografii blíže objasně- 
no a nejsou důkladněji známy ani 
okolnosti Mao Ce-tungova vzestupu 
v oné době. 


Význam Kominterny pro vznik a 
upevnění jednotné národní protija- 
ponské fronty v Číně v letech 1935 
až 1943 dokumentuje na konkrétních 
faktech K. V. Kukuškin. Ukazuje na 
podíl zástupců KS Číny v Kominterně 
pří propracování linfe VII. kongresu 
a aplikací této linie na politickou 
praxi KS Číny, £ na extrémy, do nichž 
upadalo vedení Čínské komunistické 
strany při realizací této politiky. Za- 
tímco myšlenka jednotné fronty v bo- 


i proti japonské agresi byla v KS 
Číny zásadně přijata bez větších ob- 
tíží, problémy se začaly objevovat při 
konkrétním posuzovíní, kdo má ad 
kdo nemá být do této jednotné fron- 
ty pojat. Zvláště spornou zůstávala 
otázka možné spolupráce s Čan- 
kajškovou skupinou ve vedení Kuo- 
mintangu — vedoucí osobnosti KS 
Číny ji rozhodně odmítaly. Jak také 
konstatuje Kukuškin, ještě v době tzv. 
slanského incidentu, kdy byl Čankaj- 
šek zajat, vedení KS Číny odmítalo 
využít této situace k dohodě o jed- 
notné frontě a požadovalo lidový 
soud nad Čankajškem a patrně 1 Čan- 
kajškovu hlavu. Kominterna musela 
tehdy zřejmě vyvinout veliké úsilí, 
aby změnila toto rozhodnutí, odvrá- 
tila nový výbuch občanské války 
v Číně a příměla KS Číny k dohodě 
s vedením Kuomintangu o jednotné 
protijaponské frontě. Kukuškin síce 
neuvádí neznámé podrobností k to- 
muto jistě složitému jednání, faktic- 
kv však potvrzuje rozhodující vliv, 
který Kominterna v té době ještě mě- 
la v Komunistické straně Číny. 


Kukuškinova stať je pak uzavřena 
reakcí KS Číny na rozpuštění Ko- 
minterny v roce 1943. Vedení KS Čí- 
ny vítalo tento krok s odůvodněním, 
že zbavuje KS Číny povinnosti řídit 
se stanovami Komunistické interna- 
cionály a usneseními jejích kongre- 
sů. Vzápětí pak došlo k rychlému 
narůstání nacionalismu v čínské ko- 
munistické straně 1 brzkému přepra- 
cování výkladu dějin KS Číny s no- 
vou interpretací Mao Ce-tungovy úlo- 
hv v čínské revolucí a  zamlčením 
úlohy Kominterny 


Závěrem lze konstatovat, že kniha 
Kominterna a Východ je zajímavým 
a cenným příspěvkem k híistoriografil 
Komunistické internacionály a komu- 
nistických stran východních zemí, 
zvláště KS Číny. Zaslouží sl pozor- 
nost odborníků a může přinést po- 
učení 1 všem, kdo se zajímají o dě- 
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jiny. mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Lze sl jen přát, aby po této první 
sovětské práci o dějinách východní 
politiky Kominterny brzy následovaly 
publikace další, které by rozšířily a 
prohloubily vědecké poznání tohoto 
tématu. je to důležité 1 proto, že vě- 
decké poznání v této oblastí historto- 
grafie nabylo na významu | aktuál- 
ním politickým vývojem ve světě. 


MARCELA KUBEŠOVÁ 


Marx o odborové 
politice 


V nedávné minulosti vyšla v NDR 
práce Ursuly Hermannové o Marxově 
podílu na formování revoluční pnlí- 
tiky odborů v letech působení První 
internacionály.“ Hermannová nezkou- 
mala tento problém — dosud často 
opomíjený — izolovaně, nýbrž v těs- 
né spojitosti se všemi ostatními, které 
byly náplní rozsáhlé a různorodé čin- 
nostt První internacionály 1 samnt- 
ných zakladatelů vědeckého.  socta- 
lismu.  Odevzdala proto veřejností 
publikací, která je zatím nejůplněj- 
ším rozborem Marxova teoretického 
a prakticko-politického postoje k od- 
borům, ale 1 příspěvkem k dějinám 
mezinárodního dělnického hnutí. 

Autorka knihy hned v úvodu rezo- 
lutně odmítla názory buržoazních a 
reformistických ideologů, které v té 
čí oné formě popírají vědecký pří- 
nos klasiků v teorii odborové polití- 
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ky (škoda že v tomto směru neroz- 
„vinula věcnou a adresnou polemiku|. 
V souvislosti s činností Marxe a En- 
gelse jako budovatelů vědecké teo- 
rile odborového hnutí konstatovala, 
ža Marx odvozoval odborovou pollti- 
ku z vlastního poslání Internacioná- 
ly, kterým bylo vytvořit jednotu děl- 
nického hnutí na revolučním zákla- 
dě, aby proletariát mohl být připra- 
vován na splnění své historické mise 
— svrhnout kapitalistickou vykořis- 
ťtovatelskou společnost a nastolit so- 
clalismus. Aby tuto tezi přesvědčivě 
prokázala, soustředila se záměrně na 
důkladné osvětlení úlohy hospodář- 
ských a odborových zápasů v Inter- 
nacionála při rozvoji proletářského 
třídního uvědomění, při prosazování 
vědeckého komunismu v základních 
otázkách proletářského třídního boje 
a konečně pří přípravě podmínek 
zrodu masových revolučních proletář- 
ských stran v jednotlivých zemích. 
Dlužno ještě dodat, že ke knize, kte- 
rou autorka rozčlenila do pětl kapli- 
tol, připojila cenný historický pře- 
hled těch hospodářských bojů a od- 
borových zápasů, o nichž jednala ne- 
bo které organizačně čí finančně pod- 
porovala Generální rada Internacio- 
nály. 


V první kapitole se zabývala po- 
čátky dělnického a odborového hnu- 
tí až do založení I. internacionály. 
Konkrétní analýzou, zejména Eneel- 
sova pojednání o Postavení dělnické 
třídy v Anglii a Marxovy polemiky 
s Proudhonem a jeho odborářským! 
teoriemí (stávky nemají právní zá- 
kladnu, politický boj je nutno odmí- 
tat ap.) ve spise Bída filosofie, dolo- 
žila, že Marx a Engels v obecné po- 
době formulovali hlavní principy ad- 
borové teorie dokonce před rok2m 
1864 a že ji pak rozhodujícím způsu- 
bem dále rozvinuli v období působe- 
ní První Internacionály. Zajímavě a 


* Ursula Hermann, Der Kampf von Karl 
Marx um €elne, revolutlonAre | Gewerk- 
schaftspolitik In der I. Internatlonale 
1894—1868, Berlin 1968, S. 320. 


-v některých pohledech objevně vylí- 
čila trade-unionistické hnutí v Anglii, 
proudhonismus a složitý vývoj ve 
francouzském dělnickém hnutí, vzník 
Internacionály a podíl hospodářských 
a odboravých zápasů při řešení její 
historické úlohy. 


Druhá kapitola pojednává o tom, 
jak se v době do svolání ženevského 
kongresu | Internacionály | postupně 
prosazovala marxistická teorie o od- 
borech a jak rostl její vliv na anglic- 
ké tradeuniony. Je v ní líčena Marxova 
snaha vést odborové předáky k dů- 
sledné dělnické politice, aby ekono- 
mický boj za vyšší mzdy a lepší pra- 
covní podmínky přerostl v uvědomělý 
zápas za demokratická práva ave vše- 
obecnou politickou akcí s revolučním 
cílem. Dokumentuje Marxovo úsilí, 
aby mezinárodní dělnické hnutí uzna- 
lo odbory jako jednu z nejdůležitěj- 
ších organizačních forem proletariá- 
tu. Hermannová vídí v této činnosti 
Marxovu snahu, aby se z odborů po- 
stupně vyvinula proletářská strana a 
pokládá proto za významný mezník 
v historií odborového hnutí rok 1885, 
v němž byla podle rozhodnutí Gene- 
rální rady založena ve Velké Britá- 
nit Reformní liga, která měla převzít 
jako důležité | politicko-organizační 
centrum anglických pracujících říze- 
ní boje za všeobecné volební právo. 


Ve třetí kapitole zkoumá autorka 
hodně zevrubně Marxovu adborovou 
politiku na ženevském kongresu In- 
ternacionály (jeho  »instrukce« pro 
odborový boj), která slavila úspěch 
příjetím vpravdě marxistického usne- 
sení o odborech. Marx vědeckým vý- 
zkumem kapitalistické ekonomiky si 
opatřil účinnou. teoreiickou | zbraň 
(tehdy u? psal Kapitál) zejména pro- 
ti proudhonistům. pomocí níž progá- 
zal, prač je nevyhnutelné budovat ve 
všech zemích odbory a koordinovat 
jejich postup v mezinárodním rámci 
a proč je jejich role jako organizač- 
ních center dělnické třídy vzhledem 
k odstranění panství kapitálu nepo- 
stradatelná. Marx také na půdě Inter- 
nacionály prosadil, že odbory měly 


za úkol podporovat každé sociální a 
politické hnutí, které tehdy usilovalo 
o úplnou emancipaci vykořisťova- 
ných. 


Ve čtvrté, počtem stran  nejroz- 
sáhlejší kapitole vylíčila Hermann9- 
vá dějiny dělnického a odborového 
hnutí v Anglii, na kontinentě, popsa- 
la kongresová jednání Internacioná- 
ly v Lausanne a v Bruselu a zhodnotil- 
la význam Marxova Kapitálu pro 
usměrnění odborového hnutí. 


V závěru knihy pak už jen zreka- 
pitulovala úspěchy marxistické odbo- 
rové politiky v letech šedesátých mí- 
nulého století 1 v letech následují- 
cích. Zdůraznila zásluhy Marxe a En- 
gelse při formulování odborové teo- 
rie a odborové politiky, přičemž ee 
jim podařilo prosadit mnoho z toho, 
ca dodnes patří k všeobecně uznáva- 
ným a platným principům odborové- 
ho hnutí. 


FRANTIŠEK LUKEŠ 


Nová kniha 
o Bakuninovi 


Po badatelských pracích dr. Václa- 
va Čejchana o Bakunlnoví v Čechách, 
po stručném, ale výstižném dos'ovu 
dr. Vincence Charváta k českému 
překladu  Bakunlnovy  Zpovědí caru 
Mikuláší [. a po publicistické práci 
Jaroslava Vozky (máme-li jmenovat 
jen větší práce o Bakuninovi) se Ba- 
kunlnova postava znovu objevila na 
našem knižním trhu v obšírném mo- 
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nografickém portrétu prof. dr. Vladi- 
míra Kašíka.* 

Vladimír Kašík je známým autorem 
prvních českých dějín První interna- 
cionály, které vyšly před několika 1é- 
ty. V loňském roce vyšla v séril 
Portréty druhá jeho velká práce, zmí- 
něná monografie o Bakuninovi. 

Zdálo by se, že V. Kašík je nejpo- 
volanějším autorem, který jako dlou- 
holetý vykladač marxistického pojetí 
dějin mezinárodního dělnického hnutí 
na filosofické fakultě Karlovy univer- 
sity může dnešnímu českému čtenáři 
nově přiblížit tuto významnou posta- 
vu anarchistického hnutí Ruska a zá- 
padní Evropy v 19. stol. Tím spíše, že 
Bakuninova činnost jako anarchistic- 
kého protagonisty Marxe a Engelse 
v První internacionále byla předmě- 
tem rozboru již v jeho první knize. 


Poměrně značný počet stránek 
(kniha je jen asi o třetinu menší než 
monografie o Internacionále) umožnil 
autoroví, aby podal celkový obraz Ba- 
kuninova bouřilvého života, pestrého 
názorového vývoje a zápasů v deo- 
vém, společenském a revolučním hnu- 
tí Evropy 30.—70 let 19. století do 
značných podrobností. Jak sám upo- 
zorňuje v předmluvě, snažil Se po- 
stihnout celý složitý Bakuninův vývoj, 
aniž by kladl jednoznačný důraz na 
závěrečné, avšak nejdůležitější období 
jeho života. Přitom se mu Z větší 
části podařilo podat svůj výklad pře- 
hledně, věcně a čtivě, | když někdy 
přílišná zhuštěnost výkladu a velký 
počet jmen sí vyžaduje značné pozor- 
nosti čtenáře. 

Z bohaté literatury o Bakunlnovi 
vybral autor v podstatě několik zá- 
kladních monografií © Bakuninovi 
z doby před první světovou válkou a 
po ní, z nichž se nejvíce opřel o prá- 
ce Nettlauovu, Brupbacherovu, Polon- 
ského, Kornilovovy, Stěklovovy a mo- 
nografii Carrovu. V některých přípa- 
dech pak konfrontoval | nejasnosti 
s edicí prací a pramenů (viz. seznam 


* Vlad. Kašík, M. A. Bakunin, Praha 1969, 
str. 304 (Portréty) 
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na str. 293). Nelze jistě chtít od auto- 
ra podobné populárně vědecké práce, 
aby v úvodu podal vyčerpávajícím 
způsobem nebo snad | jen v hlavních 
představitelích historiografický roz- 
bor dosavadní literatury | Přesto se 
mi však zdá, že Sí monografie zaslou- 
žila úplnější rozbor literatury o Ba- 
kuninoví a jeho dovedení do součas- 
nosti. Poslední | poznámka | souvisí 
s autorovým záměrem, aby jeho kní- 
ha pomohla čtenáři pochopit, »také 
byly jeho (tj. Bakuninovy) osudy a 
proč se mohl stát zdrojem, objektem 
a symbolem ideových sporů a poli- 
tických zápasů pozdější doby«. 

Aby se tak však stalo, musel by 
autor především tak nedvojsmyslně, 
jak to učiníl ve své první knize, vy- 
líčit centrální anarchistické období 
Bakuninova života a jeho zápas a 
prohru S marxismem na půdě První 
internacionály. Nijak tím nechci po- 
pírat veškerou složitost skutečného 
průběhu zápasu, kterou je jistě mož- 
no a nutno vylíčit co nejobjektivnějí. 
Úkolem marxistického historika však 
je odhodit z dobových zápasů všech- 
ny osobní, nacionální a jiné příměsí 
a redukovat konec konců veškeren 
spor na jeho třídní podstatu. Tak to 
dělal, snad zjednodušeně, Kašík, autor 
dějin První internacionály Zdaleka 
to však nečiní Kašík, autor recenzo- 
vané knihy. 

Nechci zde rozebírat a srovnávat 
celý průběh zápasu anarchistů a mar- 
xistů, Bakunina a Marxe (a Engelse), 
ant jeho vylíčení v obou knihách. 
Omezím se jen na jednu příznačnou 
episodu a na celkové zhodnocení zá- 
pasu v obou knihách Vezměme např. 
lyonské povstání v pohnutých dobách 
září 1870 po porážce Napoleona III. 
u Sedanu. V první knize vylíčil Kašík 
povstání stručně a schematicky " ed- 
nom odstavci, aby ve druhém v du- 
chu známého dopisu Marxova E. S. 
Beeslymu z 19. října 1870 odsoudil 
povstání a Bakuninovu úlohu v něm 
zcela jednoznačně. »Bakunin a jeho 
stoupenci tímto nepromyšleným ha- 
zardním povstáním samozřejmě způ- 


sobili daleko více škody než užit- 
ku ...«, tvrdí autor a na dotvrzení Ci. 
tuje Marxovu větu z citovaného do- 
pisu: »... tí oslové Bakunin a Cluse- 
ret přišli do Lyonu a všechno zkazili«. 


V knize o Bakuniínoví vylíčil Kašík 
lyonské povstání podrobněji. Avšak 
poučení z lyonského povstání zní ten- 
tokrát přímo opačně. »Činit vážně od- 
povědným za takový vývoj revoluční- 
ho pokusu (tj. za ztroskotání povstá- 
ní) především Bakunina, bylo by 
absurdním«, říká tentokrát týž autor. 
A o zmíněné větě Marxově dodává, že 
byla přinejmenším přehnaná. 

O tom, kdo byl v podstatě práv, to 
dokázaly podobné anarchistické po- 
kusy o povstání a e okamžité zrušení 
státu a státních orgánů v příštích le- 
tech jak ve Španělsku, tak v lKálil 
zcela jednoznačně. 

Podobně protikladné je zhodnocení 
celkového smyslu zápasu v obou kni- 
hách. »...pravdou zůstává, že pouze 
jedna z obou stran měla rozhodující 
míru konkrétní historické pravdy, 
kterou potvrdila další desetiletí sku- 
tečného vývoje«, říká Kašík na str. 
434 první své knihy. Má pochopitelně 
na mysli Marxe a jeho přívržence. 
Ještě výrazněji o tom mluví na jiných 
místech a zvláště v závěru knihy 
o Intemacionále. 

Smysl celého výkladu závěrečných 
dvou kapitol a vlastně celé (knihy 
o Bakunlnoví vyznívá však jinak. 
V nich se Bakunin znovu stává rovno- 
cenným bojovníkem Marxovým, je- 
jichž zápas o historickou pnavdu ne- 
by] dodnes rozhodnut. Staví do proti- 
kladu Lavrovův nekrolog o Bakunino- 


vi, který mluví o mrtvém Bakunlnovl 


jako © »gigantu revoluce« a nekrolog 
curyšského Tagwachtu, který tvrdil, 
že »Bakunin přežil svou slávu a že 
dělnickému hnutí způsobil mnoho 
Škoda, »A tak«, uzavírá Svou knihu 
o Bakuninovi Kašík, »už nad čerstvým 
hrobem Bakuninovým vyvstalo v této 
podobě dilema v mnoha obměnách a 
podobách až po dnešní dny trvajícího 
sporu, v němž pokračoval spor auto- 
ritářů a antiautoritářů, etatistů a antl- 


etatistů, marxistů a anarchistů -= Ba- 
kunín jako škůdce či gigant revolu- 
ce? A v tomto sporu mrtvý Bakunin 
dále žil, vyvíjel se a nabýval nových 
podob. Stával se andělem nebo 
ďáblem, nadějí nebo hrozbou — sym- 
bolem, legendou a argumentem další- 
ho století a jeho zápasů.« 


Nikoli. Spor mezi Marxem a Baku- 
ninem je ve své podstatě historicky 
rozhodnut. A byl rozhodnut již v První 
Internacionále. Už tím, že protl hlu- 
bokému Marxovu rozboru kapltalistic- 
ké společnosti a ucelené teorii vědec- 
kého komunismu dávající jasný ldeo- 
vý a politický kompas reálné síle 
současné společnosti — dělnické tří- 
dě a dělnickému hnutí, nemohl Ba- 
kunin postavit nic adekvátního. 

Bakunin, na rozdíl od Marxe, nebyl 
typ vědeckého pracovníka schopné- 
ho vytrvale a celý život prověřovat 
své teorle fakty a naopak. Bakunin 
vlastně nevypnacoval ideový teoretic- 
ký systém a neměl anl ucelený světo- 
vý názor. Sám o tom píše v jednom 
dopise Gercenoví: »Pochytil jsem růz- 
né kousky z nejrůznějších oblastí vě- 
domostí a sestavil si světový názor, 
který se velmi podobá pestrému šatu 
harlekýna.« Jak jeho život, tak 1 jeho 
názory jsou plny protikladů, spjaty 
v poslední etapě jeho života jen vel- 
kou společenskou  utopií  »Sociální 
likvldace«, jednorázového a okamžité- 
ho odstranění jakékoliv formy státu 
a státní organizace, osvobození jed- 
notlivce od státních a jiných autori- 
tativních pout a nastolení svobodného 
světa federovaných občin či komun 
bez sepětí s reálnou silou společen- 
ského vývoje. »Výplodem zoufalství« 
nazval jeho anarchismus Lenin. Ba- 
kuninův anarchismus byl jen teoretic- 
kým odmzem zoufalství maloburžoaz- 
ních vrstev obyvatelstva, likvidova- 
ných a vytlačovaných z dosavadních 
kolejí života vývojem kapitalismu a 
neschopných organizovaného a syste- 
matického třídního boje. 

Historickou | pravdu sporu | mezi 
Marxem a Bakuninem rozhodla pak 
definitivně desetiletí, která následo- 
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wala po jejích smrtí. Během ních se 
komunistické hnutí stalo jedním z dů- 
ležitých činitelů světového vývoje, čt- 
nitelem, který přes všechny problémy 
a rozpory minulosti: | přítomnosti zví- 
tězil w řadě států a stal se hlavním 
protagonistou kapitalistické části evě- 
ta. Anarchistické ideje přes všechny 
modifikace zůstaly z velké části jen 
utopistickými idejemi bez valné sou- 
vislosti se skutečným pohybem dějin- 
ného vývoje. 


To by ukázal £ podrobnější rozbor 
jednak obecnějších souvislostí Baku- 
ninova vývoje a jeho názorů, jednak 
alespoň stručné nastínění osudů anar- 
chismu po jeho smrti. Pomohlo by to 
sice řadovému čtenáři, avšak vyžado- 
valo by to podstatně, rozšířit rámec 
knihy, který sl autor bohužel zúžil 
Jen na snahu »rekonstruovat Bakuni- 
novy životní osudy a vyložit jeho ná- 
zory a snahy především z něho samé- 
hoa. 

Není to však jen ústupek objekti- 
vismu, ale | ústupek starému pojetí 
»Rusko a Evropa«, které poznamenalo 
novou Kašíkovu knihu. Projevuje se 
to v názvech kapitol 1 v pojetí a ně- 
kterých formulacích. Proč např. ka- 
pltola »Rusko v Evropě«? Bakunin ne- 
byl Rusko a snad ant především 
Rusko. A přitom © vztahu Bakunina 
k Rusku a hlavně k současnému spo- 
lečensko-politickému hnutí v tehdej- 
ším Rusku, především k narodnictví, 
se doví čtenář velmi málo. 

A ještě jednu kritickou poznámku. 
Pro řadového čtenáře by bylo jistě 
užitečnější, kdyby autor omezil své 
líčení biografických podrobností a vy- 
šetřil více stránek na autentické úryv- 
ky z Bakuninových prací. Je jich 
v dodatku příliš málo. A navíc jsou 
věnovány více Čechám a slovanské 
otázce než ústřednímu tématu baku- 
ninismu — anarchismu. Stejně omeze- 
ný je 1 výběr výroků © Bakunlnovi, 
kde chybí tak významné soudy, jako 
jsou výroky Marxe, Engelse, Lenina 
nebo naopak jeho přívrženců, jako 
byl Guillaume aj. I např. z výroků tak 
dlouholetého a dobrého Bakuninova 
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známého, jako byl Gercen, vybral 
autor velmi málo a nikoli soud mno- 
hem výstižnější, než je uvedený vý- 
ňatek. 

A tak přes mnohé kladné stránky 
stojí čtenář nad některými aspekty 
nové Kašíkovy práce v rozpacích. Kni- 
ha je jen novým potvrzením současné 
krize řady představitelů naší »mar- 
xistické« historiografie. A otázku po 
smyslu a podstatě bakuninismu a je- 
ho historickém významu ponechal tak 
autor nezodpovězenu. Nebo jépe, zda- 
leka na ní neodpověděl uspokojivým, 
tj. historicky pravdivým, mám-ji mlu- 
vit jeho slovy, způsobem. 


MIROSLAV SUTTÝ 


Ekonomika 
vzdelávania 


V našej povojnovej ekonomickej li- 
teratáúre nemáme zatial vůčšlu ve- 
deckú prácu, ktorá by uvledla čita- 
telov do problematiky ekonomiky 
vzdelávania. 


Kluczynského kolektívna práca* je 
dobrou pomóckou tohto druhu. Treba 
ju uvítať z hřadíska aktuálnosti a 
metodicko-pedagogického | významu. 
Autor na podklade vedeckého prístu- 
pu podáva ucelený prehlaď o otáz- 
kach ekonomiky vzdelávania. 

Zvýšený záujem © publlkácíu je 
okrem iného motivovaný náročnostou, 
lebo otázkam!l ekonomiky vzdelávania 


* Jan Kluczynskí a kol.: Ekonomiczno- 
spoleczne aspekty krztalcenla (Ekono- 
micko-spoločenské aspekty | vzdelania), 
Kslažka 1 wledza, Warszawa 1988. 
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sa komplexne nezapodleva anl jedna 
krajina. 

Ďalší | zdroj | zvýšeného © záujmu 
o otázky ekonomiky vzdelávania je tre- 
ba vidieť vo svetovom súfažení, ktoré 
nůúti jednotlivé krajiny vyhladávat a 
nachádzať jednotlivcov a kolektivy, 
schcpné vysokého stupňa kultivácie, 
s predpokladom vysoke) návratnosti 
Investícií do nich vložených. Ne- 
pcznať zákonitosti ekonomiky vzdela- 
nia Žnamená privodit si 0. i. ekono- 
micků stratu v prestíži. 


Tieto hlavné momenty a súčasná 
skutočnost, že v posledných rokoch 
sa začína vlac sústreďovať pozornost 
na vzdelávanie, kvalifikáciu a výučbu 
tejto disciplíny na vysokých školách, 
vyvoláva oprávnený záujem o daný 
problematiku. 

Autor s kolektívom si dall úlohu 
zoznámit  predovšetkým | pedagógov, 
ktorí sa ekonomikou vzdelávania Za- 
oberajú, ale je to dobrá štúdijná po- 
mócka i pre vysokoškolákov. Kvalifi- 
kácia, príprava k povolaniu, zvyšova- 
nie kvalifikácie pracujúcích je vý- 
znamným | faktorom © ekonomického 
rastu. 

Práca je členená do páť oddielov. 
Prvý sa zaoberá vzťahom pedagogiky 
a ekonomiky, snaží sa poskytnúť pre- 
hřad o literatůre, ktorá rieší otázky 
ekonomiky vzdelávania vo svetovom 
meradle. Druhý diel poukazuje na 
otázky kvalifikácle a hospodárskeho 
rozvoja. Tretí prináša úvahy o pláno- 
vaní potrieb vysokoškolských pracov- 
níkov, štvrtý poukazuje na efektív- 
nost využívanla investícií pre vzdola- 
nie, platy rteší rozmlestnenie vysoko- 
školákov v  hospodárskej praxi 
infraštruktůru vzdelania. 

V úvodnej časti — Ekonomicko-spo- 
ločenské aspekty vzdelania — profe- 
sor Bogdan Suchodolskí sa zamýšla 
nad hlavným! problémami ekonomiky 
vzdelávania. Uvažuje o využívaní tejto 
vednej disciplíny pre hospodársku 
prax a o dalších možnostiach jej vy- 
užívania v období vedeckotechnickej 
revolúcie a © (Ich. spoločenských 
doósledkoch. Vo  všeobecnej| | polohe 
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autor píše o kvalifikácilí ako o jed- 
nem z vlacerých prvkov. širšieho 
pojmu kvalita pracovnej sily. Za prvky 
kvalifikácie považuje návyky, zruč- 
nost a skůsenost. Za faktory zvyšo- 
vania kvalifikácie dížku všeobecného 
a odborného vzdelania, ako aj praxe. 
Kvalifikácia a hospodársky rozvoj 
sa nazýva druhý oddiel, kde autor 
píše o vzdelaní ako širšom pojme. 
Zahrňuje tu nielen školu, ale aj rad 
Galších zariadení, ako sú domy pilo- 
nierov, kluby mládeže, športové klu- 
by, osvetové zariadenia a ďalšle In- 
vestície pre mimoškolské vzdelávanie 
dospelých a mládeže. Potreba tohto 
širšle vymedzeného "pojmu je daná 
tým, že vzdelávanie človeka nadobú- 
da mnoho organizovaných foriem a že 
všetky tleto formy sa stávajů pred- 
metom pedagogického myslenla. 


Vzdelávanie je podmienené ekono- 
mlckým vývojom jednotlivých krajín. 
Preto 1 organizovanie vzdelávania je 
s ekonomickým  vývojom  vzájomne 
spáté. Zároveň nastoluje otázky celo- 
životného vzdelávania, ktoré sů moti- 
vované ekonomikou. Pri kritickej kon- 
cepcil  vedeckotechnickej | revolůcie 
nemožno zamieňať projekt vzdeláva- 
nia so súčasným stavom. Ekonomická 
realita nás často strháva k súčasnosti, 
Do vzdelávanle ju musí zákonite pred- 
biehať. Hlavná ekonomická vázba je 
v tom, že žijeme a že vzdelanie musí- 
me organizovat a uskutočňovat v urči- 
tom ekonomickom organizme. 

V kapitole Plánovanle potrieb vyso- 
kokvalifikovaných kádrov sa zaoberá 
autor M. Charikiewicz metodikou plá- 
novanla z hladiska potrieb celého ná- 
rodného hospodárstva, potrieb odvet- 
ví a tlež ekonomických oblastí. Správ- 
ne predvídaniíe a stanovenie perspek- 
tívnych, pritom reálnych plánov nie 
je darom, ale schopnosfou, ktorú tre- 
ba clelavedome rozvíjať. Určovanie 
cielov, ciest a prostriedkov, ich dosa- 
hovenie vyžaduje nielen fantáziu, od- 
vahu a silnůú vólu, ale predovšetkým 
vysoká úroveň metód a techniky 
poznania, práce a Informácií, čo 
umožňuje rozpoziávať závislosti a 
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vnútorné tendencie hospodárskych ja- 
vov. Vedecké plánovanie predpokladá 
premyslený aplikáciu základných me- 
tód bežných vo vede a výskume, ako 
sú analýza, syntéza, dedukcia a In- 
dukcia, porovnávanie, historická me- 
tóda a Iné metódy dialektického ma- 
terializmu a vedeckého poznanla. 

Náklady na vzdelanle rozoberá J. 
Kluczynskl a vychádza zo zákona eko- 
nómie času. To znamená, že vzdelá- 
vací proces treba uskutočňovať tak, 
aby sa prí minimálnom vynaložení 
spoločenskej práce doslahol čo naj- 
vyšší efekt v počte vyškolených a 
v kvalite získaných vedomostí. 

Poukazuje na vážnosť nákladov na 
vzdelanie, ktoré treba vídleť šíršle, a 
to aj náklady na školský správu a or- 
ganizáciu. Ďalej sú to výdavky rodi- 
ny a tiež možnosti zárobku, čo odpa- 
dá, keď sa 4—5 rokov študuje. Vý- 
davky na vzdelanle v rámci národné- 
ho dáchodku PER porovnáva s inými 
krajinami. Poukazuje na rýchlejší rast 
výdavkov na vzdelanie, než je prí- 
rastok národného dáóchodku. 

V poslednej kapitole — Infraštruk- 
túra vzdelania — rozoberá M. Za- 
wadzki programové | rozmiesfováauie 
investícií na budovanie školstva, ďa- 
lej rozmiestnenie vysokoškolákov a 
ich adaptáciu v práci. 

Pokial Ide o jednotlivé. kapitoly, 
tieto sú V rámci zvoleného tematické- 
ho. zaměerania | dobre — premyslené. 
Publikácia je prínosom pre učitelov a 
pedagógov, ktorí študujú otázky eko- 
nomiky vzdelávania, dóležitým zdro- 
jom informácií a cennou metodickou 
pomóckou. 

FABIÁN MAJERČÁK 
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informace 


Sovětští hosté 
v redakci 
Nové mysli 


Dne 13. ledna t. r. přijela na po- 
zvání šéfredaktora Nové mysli vzácná 
návštěva — soudruzí A. G. Jegorov, 
šéfredaktor teoretického časopisu ÚV 
KSSS Kommunist, a S. M. Morkovni- 
kov, vedoucí oddělení socialistických 
zemí téhož časopisu. 

Návštěvě přikládáme historický vý- 
znam. Končí období nedorozumění, 
začíná se i na tomto úseku kapitola 
obnoveného přátelství a neformálního 
socialistického internacionalismu. 

Když se hovoří nebo píše 0 socia- 
listtckém internacionalismu, obyčejně 
se mají na mysli jeho politické nebo 
exonomické formy a projevy. Na 1deo- 
logickou (neméně významnou) formu 
se obyčejně zapomíná. 

Je třeba vzít v úvahu obecný zákon 
rostoucí úlohy ideologie, ideologické 
integrace a ideologické formy třídní- 
ho boje a jeho projevy jak v slílčím, 
tak i v mezinárodním měřítku. 

To, co se nyní odehrává v komu- 
nistickém bnutí, není novodobá »pro- 
tireformace«, jak tvrdí naší odpůrci. 
Zhodnocují se draze zaplacené zku- 
šenosti. Historická poučení přikazuji 
cbnovit socialistický internacionalis 
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mus s ohledem na všechny jeho pro- 
jevy, na všechny změny a nároky, 
které s sebou přináší nová epocha. 

Považuji za příznačný přípitek, kte- 
rý pronesl s. Jegorov 19. ledna na 
společné večeři s německou delegací 
z časopisu Einheit. Soudruh Jegorov 
řekl: »Připíjím na historickou udá- 
lost — na to, že se v Praze sešli 
představitelé tří bratrských straníc- 
kých teoretických časopisů.« 


Návštěva sovětské delegace neměla 
zdaleka jen sváteční oficiální charak- 
ter a průběh. Byla to návštěva svým 
způsobem namáhavá; spíše pracovní 
než sváteční. 


První den navštívili sovětští sou- 
druzi redakci Nové mysli. Šéfredak- 
tor soudruh Hrabovský je seznámil 
se základními záměry Časopisu. 


Ve středu 14. ledna dopoledne při- 
jalo sovětské hosty vedení městského 
výboru KSČ v Praze. Sovětští soudru- 
zi dostali informaci o složitosti prá- 
ce městské organizace. Mimořádná 
pozornost byla věnována ideologic- 
kým otázkám. Hovořilo se též o kri- 
tériích výměny stranických legitima- 
cÍ. 

V odpoledních hodinách navštívili 
vzácní hosté Rudý Letov. V dlouhé 
srdečné besedě se probraly praktické 
zkušenosti boje s pravicí na úseku 
odborů a dělnických rad. Funkcionáři 
závodu podali plastický obraz o tom, 
jak konkrétně probíhal zápas o ve- 
doucí úlohu strany na závodě a vů- 
bec v hospodářské oblasti. 


Téhož dne povečeřel se sovětskými 
hosty tajemník ÚV KSČ soudruh Jan 
Fojtík. V přátelské besedě objasnil 
složitost sttuace na kulturní frontě, 
zejména v oblasti filmové tvorby. 


Příští den byla plánována cesta do 
Bratislavy. Před odjezdem navštívili 
soudruzi redakci časopisu Otázky mí- 
ru a Socialismu. Pohovořili též se 
soudruhem V. Novým. Ten je jako 
starý člen strany v přátelské besedě 
informoval o historických — klad- 
ných 1£ záporných — tradicích naší 


strany. Informace pomohla objasnít 
mnohé z toho, s čím se strana po- 
týká, zejména na ideologickém úseku. 

Na večerní besedě v Bratislavě, jíž 
se též zúčastnil sovětský konzul 
v Bratislavě, byli soudruzi rámcově 
seznámení s politickou problematikou 
Slovenska. 

V pátek dopoledne přijal hosty 
tajemník ÚV KSS soudruh. Pezlár. 
V krátké besedě, jíž byl též přítomen 
vedoucí ideologického oddělení ÚV 
KSS soudruh V. Boajda, je soudruh 
Pezlár seznámil s problematikou prá- 
ce strany s inteligencí. 


Odpoledne sovětská delegace na- 
vštívila keramický závod v Modré a 
JRD v Myslenicích. V besedě se hovo- 
řilo především o tom, proč zeměděl- 
ství představovalo v rušných dobách 
roku 1968 poměrně stabilizační fak- 
tor. 


V sobotu odjeli sovětští hosté do 
Banské Bystrice, kde se konala bese- 
da na KV KSS se soudruhem tajemní- 
kem Pirošíkem. Beseda měla srdečný 
ráz. Navštívili též závod Biotika ve 
Slovenské Lupči. 

V pondělí večer se konala společná 
slavnostní večeře s německou dele- 
gací vedenou šéfredaktorem časopisu 
Einheit soudruhem Schauelem. 20. led- 
na odjeli hosté do Západočeského 
kraje. V Plzni navštívili též redakci 
Pravdy. V besedě získali sovětští hos- 
té konkrétnější představu o prácí tis- 
ku v současných složitých politických 
podmínkách. Večer přijal sovětskou 
delegací vedoucí tajemník soudruh 
Jan Šimek. Setkání proběhlo v druž- 
né atmosféře. Funkcionáři oblasti se- 
známili soudruhy s praktikami! praví- 
cového oportunismu v Západočeském 
kraji. 

Příští den přijal sovětskou delegaci 
tajemník ÚV KSČ soudruh A. Indra 
za přítomnosti sovětského velvyslan- 
ce S. V. Červoněnka. Sovětští sou- 
druzi vyjádřili dojmy z dosavadního 
pobytu v. Československu. Vyslovili 
přesvědčení, že věc strany má v ru- 
kou zdravé jádro, které poskytuje zá- 
ruku, že bude Konsolidační proces 
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úspěšně doveden do konce. Soudruh 
Indra seznámil vzácné hosty s pro- 
blematikou připravovaného pléna ÚV 
KSČ. Obšírně vysvětlil situací na 
ideologické frontě a její příčiny. To, 
co se stalo v posledních letech v Čes- 
koslovensku, řekl soudruh tajemník, 
lze přičíst tomu, že nebyla doceněna 
Ideologická práce, že byla strana 
Ideologicky odzbrojena. 


Se sovětským! hosty též povečeřel 
šéfredaktor Tribuny Oldřích Švestka. 


Ve čtvrtek 22. ledna se konala be- 
seda v redakci s celým redakčním 
kolektivem. Soudruh Jegorov nás se- 
známil s obsahovou tematikou, jež je 
ve síředu pozornosti časopisu Kom- 
munist. Sovětští soudruzi věnují znač- 
nou pozornost Ideologicko-politickým 
aspektům vědeckotechnické revoluce. 
Na stránkách časopisu Kommunist má 
významné místo boj s buržoazní ideo- 
loglí a antikomunismem., Zostřuje se 
totiž, jak bylo konstatováno na dubno- 
vém plénu ÚV KSS v r. 1968, ideologic- 
ký třídní zápas mez! kapitalismem a 
soclalismem. Soudruh Jegorov hovořil 
o potřebě teoreticky zdůvodnit ne- 
zbytnost vedoucí úlohy strany za So- 
cíalismu. Sovětští soudruzi kladou dů- 
raz na obhajobu zásad proletářského 
Internacionalismu, na vedoucí úlohu 
strany v socialistické výstavbě, na 
Kritiku rozmanitých forem nacionalis- 
mu. Je třeba konstatovat, že se zá- 
měry našeho časopisu kryjí s plány 
redakce časopisu Kommunist. 


Hosté otevřeně sdělili dojmy z po- 
bytu v Československu. Potom násle- 
dovala diskuse, v níž sovětští přátelé 
zodpověděll zasvěceně řadu dotazů. 
Z besedy vzešla řada podnětů pro 
trvalou spolupráci obou teoretických 
časopisů. Je třeba sl vzít k srdci, jak 
velkou pozornost věnuje Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu marxis- 
ticko-leninské teorii, kterou tvůrčím 
způsobem spojuje s aktuální proble- 
matikou stranické politiky na všech 
úsecích. Politickou. konkrétnost a 
aktuálnost chápe v širokých mezi- 
národních spojitostech. Pečlivě chrání 
kontinuitu hnutí. Výrazný smysl pro 
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nové spojuje důsledně s marxismem- 
leninismem. 

Děkujeme sovětským přátelům za 
jejich návštěvu. Přijímáme ji! jako zá- 
vazek pevného přátelství a průběžné, 
dělné spolupráce. 


LADISLAV TOMAÁŠEK 


Návštěva z NDR 


V druhé polovině února navštívila 
redakci časopisu Nová mysl delegace 
teoretického časopisu Jednotné socia- 
listické strany Německa Einheit, ve- 
dená šéfredaktorem časopisu Hansem 
Schaulem. Dalšíml členy delegace by- 
li vedoucí mezinárodní rubriky dr. 
Gerhard Liebig a ekonomická redak- 
torka dr. Hedi Winterová. Smyslem 
návštěvy německých soudruhů bylo 
seznámit se se současnou. situací 
v Československu, hlavně s poslední- 
mi opatřeními naší strany a vlády 
v oblasti ideologie a ekonomiky, a 
současně přispět k upevnění vzájem- 
ných dlouhodobých vztahů mezi re- 
dakceml obou bratrských časopisů. 

Tomuto záměru odpovídal 1 pro- 
gram pobytu v Československu. Ně- 
mečtí soudruzi bylí nejprve přijati 
na Ideologickém oddělení ÚV KSČ, 
kde získali přehled o postupu konso- 
lidačního procesu ve všech oblastech 
společenského života v Českosloven- 
sku. Na ÚV KSS v Bratislavě disku- 
tovall o různých aspektech našého 
f derativního zřízení, a zejména 0 jeho 
aplikaci v oblasti ekonomiky. Dalšími 
stranickými orgány, které navštívili, 


byly KV KSČ v Brně a KV KSČ v Čes- 
kých Budějovicích a OV KSS v Nitře, 
kde jim tamní straničtí pracovníci 
analýzou místních poměrů pomohli 
upřesnit pohled na realizaci posled- 
ních stranických usnesení v podmín- 
kách krajů a okresů. 

Němečtí hosté kromě toho navští- 
vlli 1 Výzkumný ústav národohospo- 
dářského plánování v Praze a několik 
průmyslových podniků — AZNP v Mla- 
dé Boleslavi, TOS v Kuřimi, Sklárské 
stroje v Bratislavě a Plastiku v Nitře. 
V podnicích besedovali s hospodář- 
sko-technickými pracovníky 1 stranic- 
kým! a odborářskými funkcionáři. Je- 
jich z“jem přitom platil zejména 
otázkám, které v Německé demokra- 
tické republice v posledních letech 
úspěšně řeší. Patří mezi ně proble- 
matika perspektivního plánu, kom- 
plexní automatizace výrobních postu- 
pů, využívání výsledků vědy, organi- 
zační struktury a v neposlední řadě 
problematika v politickovýchovné prá- 
ci v průmyslových podnicích. 

Všechny diskuse na stranických or- 
gánech 1 besedy na závodech nebyly 


Index průmyslové výroby 


jednostrannou záležitostí, ale vždy se 
změnily ve vzájemnou přátelskou vý- 
měnu poznatků a zkušeností. Naše 
soudruhy zejména zaujaly úspěchy, 
kterých Německá demokratická re- 
publika dosáhla za 20 let své existen- 
ce. Zejména výsledky v oblasti hos- 
podářské mohou být pro naši eko- 
nomiku v mnohém poučné. 


Dvacet let usilovné a cílevědomé 
práce dalo vzniknout socialistickému 
státu s výkonným a stabilním prů- 
myslem I s moderním zemědělstvím. 
Od roku 1949, kdy čínil národní dů- 
chod 22,3 miliardy marek ročně, zvý- 
šil se v roce 1968 již na 98 miliard. 
Cílevědomost a snahu o vytváření 
moderní struktury průmyslu od samé- 
ho počátku nejlépe dokumentuje pře- 
hled indexů průmyslové produkce. 


Jak vyplynulo z diskusí, nechápe 
se v NDR perspektivní plán na léta 
1971—1975, sestavený na základě zku- 
šeností z dvacetiletého vývoje socla- 
lismu, tak jako v uplynulých letech 
jako perspektiva rozvoje ekonomiky, 
ale jako program dlouhodobého vý- 


1950 = 100 


Strojírenství Elektrotechnika 


Celková Chemický a výr. doprav. elektronika 
Rok výroba průmysl prostředků nástroje 
1949 79 83 74 77 
1955 190 190 209 228 
1960 294 290 365 460 
1968 473 532 645 927 


voje celospolečenského systému So- 
cialismu. Cílem je posílit mezinárod- 
ní prestiž prvního socialistického stá- 
tu na území Německa, dostihnout 
průmyslově vyspělé kapitalistické stá- 
ty v technické úrovní a společenské 
produktivitě prác. Perspektivní plán 
je spojen s vytvářením velkých vý- 


robních | kombinátů, | kooperačních 
sdružení a svazů, ve kterých bude 
možno plně uplatnít řízení pomocí 


kybernetiky. Na základě experimentů 


v této oblasti byl dosud plánem uva- 
žovaný růst produktivity práce o 45 
procent v letech 1971—1975 zvýšen 
na 55 procent. 

Významným mezníkem pro další 
rozvoj ekonomiky NDR se stalo pro- 
sincové 12. plénum ÚV SED, o jehož 
jednání a jeho výsledcích nás němeč- 
tí soudruz! podrobně informovalí. Toto 
plénum stanovilo smělou a objektivně 
nutnou linli vývoje pro další, rozho- 
dující fázi společenského rozvoje Ně- 
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mecké demokratické republiky. Plán 
na rok 1970 určuje růst produktivity 
práce o 94%. O rozsahu investic 
svědčí skutečnost, že částka na ně 
věnováná se rovná sumě investované 
za pět let v letech 1950—1955. Vel- 
kou pozornost věnuje plán zejména 
dalšímu rozvoji automatizace. Po po- 
zitivních zkušenostech s 87 automati- 
zovanými objekty v různých odvět- 
vích národního hospodářství hodlají 
v NDR uvádět do provozu další S cí- 
lem dosáhnout na základě systémové 
automatizace a vědecké organizace 
práce v hlavních oblastech vědecko- 
technického a ekonomického rozvoje 
špičkových výkonů. 

Plán na rok 1970 se však nesou- 
střeďuje pouze na ekonomiku. Počítá 
také s všestranným rozvojem člověka 
a se zlepšením jeho pracovních a 
životních podmínek, jak o tom svědčí 
plánovaná opatření v oblasti vzdělá- 
ní, zdravotnictví a sociálního zaopa- 
tření. 


V přátelských besedách byli naší 
hosté tázání také na četné meziná- 
rodně politické problémy. Uvedli řa- 
du faktorů a komponent současné 
zahraniční politiky NSR, mezi nimiž 
rozhodující místo zaujímají dlouho- 
dobé zájmy monopolů. Ve světle této 
neblahé kontinuity sotva lze mluvít 
(i pokud jde o ideologické zdroje) 
o vlastním přínosu západoněmeckého 
Sociáldemokratismu. To se týká 1 za- 
hraničně politické linie spolkové vlá- 
dy vůči rozvojovým zemím, kde úzké 
třídní zájmy monopolů brání v uplat- 
ňování důsledků postupující vědec- 
kotechnické revoluce. 


Pevné mezinárodní postavení NDR, 
vyspělého a významného článku svě- 
tové socialistické soustavy, je dnes 
faktorem, který nemůže obejít žádná 
evropská vláda, natož vláda jednoho 
ze dvou německých států. Proto také 
bude nutně vzrůstat | mezinárodní 
význam NDR jakožto mírového Činite- 
le v úsilí o vytvoření systému evrop- 
ské bezpečnosti a spolupráce. 

JARCSLAVA KRÝLOVÁ, 
VLASTIMIL KLIMPL 
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Lenin, V. I.: Stručný životopis. K sté- 
mu výročiu narodenia V. I. Lenina. 
Prel. z ruštiny. Bratislava, Epocha 
1970. 48 s. 


Lenin, V. I: Dopisy matce. K 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina. Přel. z tuš- 
tiny. Praha, Lidové nakladatelství 
1970. 196 s. 


Hájek, J.: Mýtus a realita ledna 1960. 
Praha, Svoboda 1970. 190 s. Ve své 
práci se autor snaží o výklad celko- 
vého průběhu událostí v období od 
ledna do srpna 1968 a zároveň sl 
všímá kořenů a příčin společenské 
krize. Ke složitostí dané problematiky 
přistupuje analýzou úlohy Inteligence 
v polednovém vývoji. 


Mráz, A.: Hřadanie a istoty. Tri štú- 
die. Bratislava, SAV 19869. 204 s. 
V publikácil sa osvetluje proces Kryš- 
talizovanta sa národnej ideologie mla- 


- dej slovenskej buržoázie do začíatku 


pátdeslatych rokov 19. storočia. 


Wesolowski, W.: Třídy, vrstvy a moci. 
Přel. z polštiny. Praha, Svoboda 1909. 
170 s. Studie se zabývá problematikou 
tříd, vrstev a moci. V řadě případů 
jsou to první pokusy © marxistický 
přístup k otázkám, kterým se dosud 
věnovala téměř výlučně sociologie 
nemarxistická. 


Friedmann, G.: Rozdrobená práce. 
Z franc. orig. přel. M. Králová a 
=. Klímová. Praha, Práce 1970. 208 s. 
Kniha významného sociologa, který se 
zamýšlí a zároveň odpovídá na prob- 
lémy o vztahu praoujících k úkonům, 
jež provádějí po Celé dny, týdny a 
roky — jaké reakce prožívají v mimo- 
pracovní době, jak působí pracovní 
prostředí na jejích duševní život. 


n 0 va 


(Kosilóv, A.: Fyziologické zdůvodnenie 
metód zvyšovánia produktivity práce. 
Bratislava, Práca 1969. 140 s. Soviet- 
sky fyziológ práce vysvetluje úlohu 
fyziológle práce v zdokonalovaní pra- 
covných procesov aj zvyšovaní pro- 


tické metódy používané v priemysel- 
nej štatístike. 

Knap, K.—Švestka, J.: Ochrana osob- 
nosti v československém občanském 
právu. Praha, Orbis 1969. 292 s. Pří- 
stupný a názorným! příklady doložený 


duktivity práce. vědeckopopulární výklad o právním 


postavení jedince ve | společnosti, 
o právu na ochranu osobnosti, o od- 
povědnosti za porušení nebo ohrožení 
tohoto práva a o ochraně osobnosti 
v socialistických a některých kapita- 
listických státech. 


Vančurová-Frágnerová, E.: Psycholo- 
gie předškolního dítěte a jeho výcho- 
va v rodině. Praha, Avicenum 19069. 
224 s. Kniha se zabývá vývojem, psy- 
chologií a výchovou dítěte od naro- 
zení k prvním dnům ve škole. 


Štefanovič, M.: Teória družstevníciva. 
Bratislava, SAV 1969. 432 s. Ideová, 
ekonomická, po'itická a právna ana- 
lýza družstevníctva. 


Práce a mzda. Zvláštní vydání. Nove- 
la zákoníku práce č. 153/1969 Sb. 
s výkladem změn a doplňků. Praha, 
Práce 1970. 32 s. 


Kovačka, M.—Kontšeková, O.: Štatis- 
tické metódy. Bratislava, Alfa 19609. 
266 s. V knihe sů vysvetlené štatis- 
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Za leninskou 
jednotu teorie 
a praxe 


V tomto měsíci vrcholí leninské výročí. Je to svátek celého mezi- 
národního komunistického a dělnického hnutí. Každá jednotlivá ko- 
munistická strana porovnává svou činnost — úspěchy i dočasné pro- 
hry — přísným měřítkem leninismu. Pro nás to zní mimořádně aktuál- 
ně. Před rokem se ujalo řízení strany i země nové stranické vedení. 
Byla to významná událost. Do čela strany jmenoval ústřední výbor sou- 
druha Gustáva Husáka, člověka s vysokou politickou 1 mravní autori- 
tou, který se nejvíce zasloužil o to, aby se zdravé jádro strany sjed- 
notilo a soustředilo k překonávání škodlivých důsledků politiky pra- 
vicových oportunistů a kontrarevoluční činností protisocialistických 
a protisovětských sil. 


Situace před rokem byla velmi složitá. Formující se nové vedení 
strany muselo přistoupit k nepopulárním krokům. Bylo nutné postu- 
povat s maximální střízlivostí, nebrat ohledy na to, že poměrně znač- 
ná část lidí nepřekonala postoje pramenící jak z neznalosti faktů, tak 
z toho, že podlehla demagogii pravičáků. 


Lidé potřebovali znát skutečný stav věci, oddělit zrno od plev, sku- 
tečné komunisty od demagogických samozvanců, klady od deformací. 


Destrukce hodnot byla hluboká; revizionistům a oportunistům se po- 
dařilo zpochybnit principy marxismu-leninismu, oslabit vedoucí úlohu 
strany, podkopat mocenský mechanismus státu, dezintegrovat hospo- 
dářství, duchovní oblast vystavit přímým úderům buržoazní ideologie 
a kultury. 


Světový antikomunismus měl na dosah ruky »argument«, že se tak- 
zvaný »sovětský model« socialismu nehodí pro průmyslově a kulturně 
rozvinuté země. Podařilo se vrazit klín nedůvěry mezi naši stranu 
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a komunistické strany bratrských socialistických zemí, dočasně dezin- 
formovat dokonce 1 část mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí. Společnost šla od napětí k napětí, nebylo žádné jistoty, co 
bude zítra. 


Je nutné rekapitulovat politické a duchovní pozadí, abychom si ná- 
zorně uvědomili smysl a míru odpovědnosti, kterou na sebe vzalo ve- 
dení strany po dubnu 1969. Vývoj byl vinou bloku pravicových opor- 
tunistických a antisocialistických sil vržen zpět. V mnohém se muselo 
začít znovu — obrátit se k základům našeho učení, k jeho leninským 
zdrojům a principům, zejména k zásadám proletářského internacio- 
nalismu. Bylo potřeba koncipovat program, který by orientoval stranu 
jako celek a společnost k normalizaci a postupné konsolidaci, vytvořit 
ideový základ pro akční jednotu strany, pro její zásadovou politiku. 
Tímto programem se stala Realizační směrnice květnového pléna ÚV 
KSČ z.roku 1969. 


Lidé se začali seznamovat s neznámými a utajovanými skutečnostmi, 
zdravé jádro strany se upevňovalo, začala růst jeho autoria a síla. 
Analýza potvrzuje, že kořeny tragických stránek polednového vývoje 
v Československu jsou hluboké, že sahají daleko před leden 1958. 


Pramení v osobitém rozdvojení teorie a praxe. Pomáhal jim na Svět 
bzzkoncepění voluntaristický pragmatismus na straně jedné a ideo- 
logický liberalismus a revizionismus na straně druhé. Neblahé dědic- 
tví zastihlo slabé polednové stranické vedení, které se ocitlo pod tla- 
ky, jejichž charakter a škodlivý dosah nebylo s to či i v jednotlivých 
případech nechtělo posoudit. Osudně se projevila politická bezstarost- 
nost, tak příznačná pro oportunismus. 


Za zády ústředního výboru, do značné míry ochromeného v činnosti 
skandalizováním velké části jeho členů, se ujali kormidla sdělovacích 
prostředků lidé, kterým záleželo na ochromení legálních orgánů strany 
a státu, pravicově orientovaní »progresivisté« a v některých případech 
i zjevní nepřátelé socialismu. S pomocí sdělovacích prostředků poda- 
řilo se jim vytvořit optický klam monolitní, produbčekovské národní 
jednoty. Avšak za fasádou zpracovaného veřejného mínění se skrý- 
valy skutečné zájmové postoje pravice, které byly v rozporu s vůlí 
členské masy. Kam vedla jejich politika, je známo. Procitnutí bylo 
pro mnohé trvalým zklamáním. 


Realizační směrnice napomohla diferenciačnímu procesu ve straně 
i společnosti. Narýsovala jasnou demarkační čáru mezi socialismem 
a antisocialismem, mezi marxismem a buržoazní a maloburžoazní ideo- 
logií, mezi proletářským internacionalismem a nacionalismem. 

Revizionisinu se podařilo zasáhnout hluboce naši ideologii. Jako zá- 
minka posloužila kritika dogmatismu a takzvaného stalinismu. Ve 
jménu kritiky našich chyb se zaútočilo na podstatu socialismu. Začal 
triumfovat subjektivisirus. DO marxismu pronikly buržoazní filosofické, 
ekonomické a politické myšlenkové proudy. Systémové pojetí marxis- 
mu-leninismu s2 prohlásilo za zkostnatělé, dogmatické a byrokratické. 
Vytvořil se umělý protiklad mezi takzvaným dogmatickým marxis- 
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mem a empirickou sociologií, mezi leninismem a takzvaným moder- 
ním řízením společnosti, mezi marxistickým humanismem a existen- 
cionalismem. Jedno se zatracovalo a druhé se nekriticky šířilo a pro- 
pagovalo. 


Ptáme se dnes právem, proč se tak stalo. Nesporně svou úlohu se- 
hrál náš tradíční sklon podceňovat ideologickou a teoretickou práci, 
odbývat vše pragmatickými postoji, často vydávanými za zvláštní naši 
chytrost. Zřetelně se prokázalo, jak škodlivé bylo, že jsme »opomněli« 
fakt nesmiřitelnosti mezinárodního třídního boje a tu skutečnost, že 
stupeň sjednocení naší společnosti nelze nikdy přeceňovat. Navíc země 
se stala předmětem kalkulu mezinárodního imperialismu a antikomu- 
nismu. Přesvědčili jsme se, že podstatou buržoazní »strategie mostů« 
není snaha o spolupráci a »vzájemné porozumění«, ale úsilí o dovršení 
politické »ideologické« eroze naší socialistické společnosti. Praxe také 
ukázala až příliš názorně, jaký význam má zeměpisná poloha naší 
země. 


Polednový vývoj v Československu byl významnou praktickou zkouš- 
kou životnosti proletářského internacionalismu. Stratégové antikomu- 
nismu se přepočetli. Kontrarevoluce neprošla. Síla světového socialis- 
mu je neporazitelná; ztělesňuje rozhodující politický faktor soudo- 
bých dějin. Československé události utvrzují v důvěře v efektivní mí- 
rovou politiku států socialistického společenství a současně zbavují 
pacifistických iluzí. Nutí svou naléhavostí daleko cílevědoměji spo- 
jovat otázky výstavby socialismu s třídním boje v mezinárodním 1 díl- 
čím měřítku. 


Československé události prokázaly rostoucí úlohu ideologie, která 
se stává mimořádně důležitou scénou třídního světového zápasu. Ideo- 
logie plní nezastupitelnou orientační a integrační funkci. Politika má 
prvenství před všemi sférami společenské činnosti a politická moc 
dělnické třídy je první podmínkou socialismu. Oslabuje ji a ohrožuje 
každé podcenění ideologie. Nepřítomnost ideologie činí politickou moc 
souhrnem improvizací, jež přinášejí plýtvání silami, provokují nespo- 
kojenost opozici, jež zneužívá a posiluje ideologickou dezorientaci. 

Naší nepřátelé si přejí, aby se v naších řadách rozhostila bezper- 
spektivnost, pragmatismus, přešlapování a nejistota, politika ze dne 
na den. 


Realizační směrnice, představující program politické konsolidace, 
klade důraz na marxisticko-leninskou ideologii jako na nezbytný atri- 
but principiální politiky, nedělitelnou součást socialistické praxe ve 
všech oblastech společenského života. 

Někteří lidé tvrdí, že tento důraz signalizuje frontální nástup kon- 
zervatismu. Návrat k základům marxismu vrací společnost zpět. Ote- 
vírá prý dveře dogmatismu. To je nepravdivé a škodlivé tvrzení. 

Vracíme se k základům marxisinu proto, že se revizionismu podařilo 
oslabit ve straně náležitou váhu marxisticko-leninského učení. Vinou 
revizionistů opouštějí stranu 1 někteří poctiví dělníci, kteří se mo- 
mentálně nedovedou dostatečně orientovat ve složité politické situaci. 
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Politické uvědomění bylo silně zasaženo nacionalismem a falešnou ná- 
rodní solidaritou 1 u části těch občanů, na nichž nám nejvíce záleží. 
Strana musí čelit snahám pravice, která sl přeje, aby členské řady ko- 
munistické strany opouštěli právě dělníci. 


Realizační směrnice klade důraz na obnovení a prohloubení vedoucí 
úlohy komunistické strany ve všech oblastech a na všech úsecích 
společenského života. Zdůrazňuje, že je strana v socialistické společ- 
nosti stranou vedoucí i vládnoucí. Revizionistická koncepce takzvané 
všelidové strany přecházela skutečnost, že strana jako předvoj děl- 
nické třídy pomáhá uskutečňovat vedoucí a vládnoucí postavení děl- 
nické třídy. Zapomíná na to, že se ztráta vedoucího, revolučního po- 
stavení dělnické třídy za socialismu rovná zradě revoluce. 


Socialistická společnost představuje jednotný celek a jako taková 
musí být řízena. Odtud také vyplývá nezbytnost demokratického cen- 
tralismu. Má-li být úspěšně řízen celek, musí být řízeny všechny jeho 
části. Proto je nutné, aby se strana nezbavovala svého nezastupitel- 
ného vlivu v socialistickém politickém systému, v ekonomice 1 kultuře. 


Nedostatek předlednového období tkvěl mimo jiné v tom, že v dů- 
sledku určité improvizace v řízení se ochromila do značné míry ří- 
dící akčnost v oblasti státu i národního hospodářství. Nedostatek sa- 
mostatnosti těchto složek musela strana vyvažovat formami přímého 
direktivního řízení a nejednou i suplováním. Slabá koncepčnost za- 
sáhla též samu stranu; do systému stranického řízení se vloudily 
prvky a formy subjektivismu a voluntarismu. Improvizace též ovliv- 
nila, jako jedna z příčin, nepřipravenost stranického vedení zvládnout 
politický vývoj po lednu 1968. 


Nazrávala potřeba zdokonalit demokratický centralismus, a nikoliv 
jej rozrušit. První podmínkou tu je samozřejmě zdokonalení a pro- 
hloubení vedoucí úlohy strany v celé naší společnosti. 


Činnost naší strany se nemůže přesunout, jak se domnívají revizio- 
nisté, do takzvané infrastruktury, nýbrž má prostupovat všechny oblasti 
společenského celku. Strana musí uplatňovat vedoucí úlohu všude: 
v politickém systému, v ekonomice, v kultuře, vs sdělovacích pro- 
středcích ( v občanském životě. Bude naléhavé ideologicky vysvětlo- 
vat jak tuto obecnou zásadu, tak i její konkrétní aplikaci v přísluš- 
ných oblastech našeho života. 

Jsme povinni objasňovat obsah třídně politických zájmů za socía- 
lismu z hlediska náplně státního a stranického politického řízení naší 
společnosti; modifikaci třídně politických zájmů v ekonomice, kul- 
tuře I v politické oblasti; osvětlovat způsoby optimálního zastoupení 
tříd a skupin v příslušných článcích politického systému. To je aktuál- 
ní zejména ve vztahu k zájmovým organizacím. Demokratický centra- 
lismus se vztahuje i na zájmové organizace; mají pomáhat naši spo 
lečnost sjednocovat, nikoliv rozdělovat. 

Je žádoucí propracovat gnoseologii třídně sociálních zájmů za so- 
cialismu z hlediska uplatňování vedoucí úlohy strany, zkoumat, osvět- 
lovat a praktikovat zdokonalování stranického působení v těch oblas- 
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tech společnosti, kde se politické zájmy formují, kde se zastupují, kde 
se regulují. 

Uvažujeme-li o ekonomice jako o důležitém předmětu stranického 
vedení, zajímají nás v prvé řadě politická východiska, politické efekty 
a strategie socialistické ekonomiky, problém struktury národního hos- 
podářství, optimální vřazení naší ekonomiky do soustavy RVHP, zá- 
kladní trendy ekonomického růstu, trendy a kvalita životní úrovně 
a všechny třídně sociální stránky naší ekonomiky. 

Realizační směrnice zdůrazňuje konsolidační aspekt stranického ří- 
zení socialistické ekonomiky. Po nějaký Čas se nevyhneme ani opera- 
tivním zásahům strany do chodu národního hospodářství. Perspektivně 
je třeba posilovat relativní samostatnost ekonomiky a současně upev-. 
ňovat vedoucí a řídící úlohu strany a socialistického státu v této 
oblasti. 

Zdokonalování řízení se neobejde bez tvůrčí, marxisticko-leninské 
ideologie. Kritizujeme revizionisty, kteří vytlačovali ve jménu takzva- 
ného moderního řízení ideologii z řídícího procesu. Stranické vedení 
společnosti je nemyslitelné bez ideologického obsahu. 

Marxisticko-leninská teorie umožňuje pochopit a upřesnit historické 
poslání hnutí, jeho konkrétní situaci a úkoly, které před hnutím jako 
celkem i před jeho jednotlivými oddíly stojí. Předně je třeba doka- 
zovat trvalou platnost obecných zásad marxismu-leninismu a vyvracet 
relativistické názory a »koncepce«, které toto učení označují za pře- 
žilé. 

Marxismus je jeden. Politika strany se musí řídit principy jednot- 
ného výkladu marxisticko-leninského učení, odmítnout ideologický plu- 
ralismus, neboť ten rozmělňuje podstatu marxismu a vystavuje jej ne- 
bezpečí pozitivismu a celkové destrukce. 

Roční výročí Realizační směrnice potvrzuje její životnost, aktuálnost 
a přesnost. Není to dokument sektářů, jak tvrdí naši odpůrci, nýbrž 
živé svědectví doby, program, který má pomoci plynule převést 
naší společnost ze stadia konsolidace do období stabilizace. Posky- 
tuje dostatek prostoru všem, kdo to myslí se socialismem upřímně 
a kdo chtějí pro věc socialismu příložit ruku k dílu. 


LEOPOLD RYKL 


Vývoj členské 
základny strany 


(HISTORICKÁ RETROSPEKTIVA II.) 


Ve známé l,eninově formulací se jako podmínka pro členství vyžadu- 
je souhlas s programem, podpora strany materiálními prostředky a 
osobni účast v práci jedné ze staranických organizací. Tím se vymezuje 
Ifutné minimum „uvědomělosti a organizovanosti“ nezbytné pro člena 
strany. 

Podle Lenina musí být členská základna složena z lidí, u nichž „stojí 
. jasné politické uvědomění“ (to je uvědomění si internacionálních tříd- 
ních zájmů, cílů a politiky strany a třídních metod a forem jeho na- 
plňování) a „jasné třídní seskupení“ (to je sociální složení členstva 
a stranických orgánů shora dolů) „na prvním místě“. 


Tuto kvalitu členské základny chceme mít právě proto, píše Lenin, 
„že hájíme stranickou vyhraněnost zásadně, v zájmu činnosti mas, 
v zájmu jejich osvobození od jakýchkoliv buržoazních vlivů.“* 


Jasné třídní seskupení uvnitř členské základny neznamená, že stranu 
tvoří jedině dělníci stojící uvědoměle na pozicích marxismu-leninismu. 
V třídním seskupení musí být také zastoupení 1 rolníci, inteligence 
a příslušníci ostatních skupin pracujících, neboť strana musí integro- 
vat, vyjadřovat a prosazovat zájmy všech pracujících. 


Naše Komunistická strana Československa se od svého vzniku v ro- 
ce 1921 formovala jako početná. Leninský kurs však nastoupila až po 
V. sjezdu KSČ v roce 1929. Historicky nejvýznamnějším obdobím roz- 
voje strany jsou léta po roce 1945, kdy se stala vedoucí politickou 
silou ve státě. Pod jejím vedením došlo k zásadnímu přelomu v po- 
stavení dělnické třídy Československa. Vzrůst autority strany byl do- 
provázen i růstem početního stavu členstva. V poměru počtu členů 
strany k celkovému počtu obyvatelstva v roce 1968 představuje stra- 
na více než 17 % obyvatelstva staršího 18 let a více než 12% oby- 
vatelstva vůbec. Je to mnohem více, než představuje např. podíl čle- 
nů KSSS (asi !/22) v obyvatelstvu SSSR. I v ostatních socialistických 


* V. L Lenin, Spisy 16, str. 58—60, Ještě o stranické vyhraněnosti a bezpar- 
tijnosti. 


458 


zemích ře podíl počtu komunistů k počtu obyvatelstva peahvně menší, 
než je lomu vo naš: 72m 

Důležitým ukazatelem sociálního složení členské základny je podíl 
dělníků. Do konce roku 1947 byla téměř l členů dělníky z továren 
a závodů. Jednorázovým přijetím vysokého počtu členů ostatních so- 
ciálních skupin v období od března do prosince 1948 se dělnický cha- 
rakter strany oslabil 

Březen roku 1948 byl počátkem sice mírného, ale do dnešní doby 
soustavného poklesu podílu dělníků ve složení členské základny stra- 
ny. Od roku 1951 započal také mírný trend poklesu podílu komunís- 
tů produktivního věku. 

Tato tendence byla vyvolána: 

a) přechodem dělníků do řídícího státního, politického a hospodář- 
ského aparátu (podle odhadu jde cca o 200 000 členů strany); 

b) odchodem velikého počtu dělníků do důchodu; koncem roku 1948 
bylo důchodců ve straně 3,2%, v roce 1966 již 18,3%, z nichž téměř 
2/3 dělníků; 

C) soustavným přechodem části dělníků do kategorie inženýrsko- 
technických a hospodářských pracovníků. 

Soudíme, že tímto sice mírným, ale každoročním poklesem podílu 
dělníků a soustavným růstem podílu členů z nedělnických vrstev 
(z 52,8% v roce 1947 na 68,4% v roce 1966) ve složení strany se 
postupně oslabovalo, řečeno slovy Leninovými, rozmělňnovalo stejnorodé 
dělnické „třídní seskupení“ uvnitř členské základny. 

V té souvislosti je nutné připomenout další tendence v pohybu člen- 
ské základny strany. Po únoru 1948 bylo ve velmi krátkém období té- 
měř jednorázovou akcí přijato 1142157 členů. Z nich bylo přes 310 000 
bývalých členů nekomunistických stran. (Ještě v roce 1954 představo- 
vali 19,7 % všech členů.) Současně rostl ve straně podil těch členů, 
kteří vstoupili do KSČ po roce 1948. Jestliže v r. 1958 tvořili 34 % 
všech komunistů, pak v roce 1968 již téměř 67 %. Z aklivní politické 
Činnosti současně odcházejí do důchodu generace komunistů, kteří bo- 
jovali v řadách strany před válkou a před rokem 1948. Jejich počeť se 
snížil ze 63,5 % v roce 1957 na 33,0 % v roce 1968. 

Jak je zřejmé, některé jevy nám signalizují stárnutí strany. Do jisté 
míry je to jev zcela přirozený Strana, jejíž základna vznikla v letech 
1945—1948 v důsledku masového přílivu stárne přirozeným způsobem 
tak, jak stárne tato její základna vzniklá před rokem 1949 K při- 
rozenému stárnutí strany se však po roce 1948 připojují 1 další faktory, 
které by nás měly plným právem znepokojovat. Strana se v nedosta- 
tečné míře omlazuje Přes mnohé proklamace se věnuje velmi malá po- 
zornost mladým lidem; v nodostatečné míře se u nich probnuzí zájem 
o vstup do strany a těm, kteří jsou přijati, neumožňuje se vždy plné 
aktivní zapojení do stranického života. Strana se tak stále více stává 
„stárnoucí stranou stárnoucí společnosti“. 

Významnou skupinu ve složení členské základny představuje inteli- 
sence. Podílí se na absolutním počtu ekonomicky činných členů cca 
40%. Inteligence je v KSČ organizovaná téměř ze 34,0%. Nejvýznam- 
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nější skupinou jsou inženýrsko-techničtí a hospodářští pracovníci. Za 
posledních 5 let se podíl této skupiny uvnitř členské základny opět 
zvýšil. Organizovanost v KSČ u příslušníků učitelského povolání činí 
téměř 40 %. 


Významným ukazatelem kvality členské základny je stupeň dosaže- 
ného vzdělání, který je však sledován teprve od roku 1957. Od té doby 
se počet členů s vyšším než základním vzděláním zvýšil z 18,7% na 
34,3 % (k 1. 1. 1909). Úměrně tomu se snížil počet členů se základním 
vzděláním z 81,3 na 65,7 %. Středoškolské vzdělání mělo v roce 1968 
16,4% členů oproti 7,8% v roce 1957, vysokoškolské vzdělání mělo 
75% členů v roce 1968 oproti 2,9% v roce 1957. V závodních orga- 
nizacích činí počet členů s vyšším vzděláním než základním již té- 
měř 40 %; u nově přijímaných členů cca 50 %. m 


V pohybu členské základny strany od roku 1956 až do XIII. sjezdu 
v roce 1966 se projevují tyto dlouhodobé a trvale působící tendence: 

a) početního růstu, přestože období let 1948 —55 bylo poznamenáno 
prudkým poklesem početního stavu téměř o 1000 000; 

b) věkovým stárnutím členské základny; 

c) poklesem procenta dělníků ze 42,6 % na 40,7 % z celkového počtu 
členů strany; 

d) poklesem procenta rolníků z 8,9% na 6,7% z celkového počtu 
členů strany; 

e) pokračujícím absolutním i relativním růstem (ze 14,2 % na 23,0%) 
skupiny inženýrsko-technických a hospodářských pracovníků; 

f) růstem absolutního 1 procentuálního podílu komunistů s vyšším 
než základním školním vzděláním; 

8) stabilizací ročního přírůstku na úrovní 40000 nových členů, 
k čemuž došlo zvláště v letech 1963—1967. 


V roce 1968 se objevily některé nové jevy. Ve skupině nově při- 
jatých komunistů došlo k mírnému poklesu u kaiegorie inženýrsko- 
technických a hospodářských pracovníků. Po celých předcházejících 
10 let tato skupina v celkovém počtu nově přijatých členů neustále 
rostla. Lze si to vysvětlit tím, že mnozí z nich zřejmě v roce 1968 
přestali v členství ve straně spatřovat jednu z podmínek pro zajištění 
jistoty svého postavení. 


Úbytky členů strany jsou v podstatě způsobeny odchody ze strany. 
V roce 1968 byl absolutní úbytek v českých zemích ve srovnání s ro- 
kem 1967 větší pouze o 6,4%. Přestože v roce 1968 není početní úby- 
tek zvlášť významný, stojí za povšimnutí fakt, že za léta 1968 a 1969 
jsou úbytky nejvyššími za posledních 12 let. [ důvody odchodu jsou 
velmi poučné. Z absolutního počtu odcházejících, opouští stranu pro 
dlouhodobé neplnění stranických povinností 52,3 % členů. Mnozí z nich 
sice svůj odchod motivují politickým nesouhlasem se závěry listopado- 
vého a květnového pléna ÚV KSČ. Je však nemálo faktů, které do- 
kazují, že u mnohých je to výrazem neupřímného vztahu ke straně. 
Nebyli de facto členy strany již dávno předtím. Na vlastní žádost od- 
chází z2 strany z celkového počtu 11,19, pro nesouhlas s politi- 
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kou strany 141%, z důvodů vysokého stáří, nemocí atp. 77% a 
4,8 % uvádí různé jiné důvody. 

AŽ do roku 1967 převažuje mezí odcházejícími členy skupina fyzicky 
pracujících. Jestliže z celkového počtu odcházejících ze strany bylo 
v roce 1967 dělníků z průmyslu, stavebnictví a dopravy 52,4%, v roce 
1968 jenom 45,6 %; dělníků zemědělských v roce 1967 45% a v roce 
1968 jenom 3,1%; členů JZD a zaměstnanců JZD v roce 1967 3,9% a 
v roce 1968 jen 3,2%. V krizovém období 1968 zaznamenáváme sice 
menší, avšak nikoliv zanedbatelný procentuální pokles odchodů ze 
strany u kategorie fyzicky pracujících. 

V témže období se projevil procentuální vzestup odchodů členů ze 
strany ve skupině duševně pracujících. Z celkového počtu odcházejících 
bylo v roce 1907 administrativních pracovníků 1,1 % a v roce 1968 již 
3,3%; inženýrsko-technických, hospodářských a veřejných pracovníků 
v roce 1967 2,2 % a v roce 1968 již 6,0 %; vědců, učitelů, lékařů, uměl- 
ců a studentů v roce 1967 0,7 % a v roce 1968 již 2,2 %. Politické důvody 
odchodu ze strany u duševně pracujících nemáme zatím dostatečně 
prozkoumány. Lze však předpokládat, že motivace odchodu souvisela 
u nich zejména s tím, že po lednu 1968 přestali spojovat členství ve 
straně s určitou existenční jistotou. 

O síle strany však nerozhoduje pouze její početnost a sociální slo- 
žení. Pro dosažení jednoty a akceschopnosti je nezbytná i určitá ideová 
úroveň stranických řad. Stav politického uvědomění komunistů čin- 
ných ve výrobě nám částečně mohou přiblížit dílčí poznatky z průzku- 
mu provedeného v červenci a srpnu roku 1968. Cílem průzkumu bylo 
zjistit názory komunistů na některé otázky práce a výstavby strany. 

Průzkum přinesl tato zjištění: 

a) věkem mladší členové strany (mají Častěji vyšší vzdělání a vyko- 
návají nižší funkce) více preferují „inovační“ tendence (tj. liberalis- 
tické a revizionistické názory na stranu, na její vnitřní 1 vnější úko- 
ly) a jsou rovněž pro jejich důslednější formulování; 

b) dělníci kladou větší důraz na rozvoj vnitrostranických vztahů než 
ostatní členové strany; 

C) ve smyslu uvedených souvislostí v závodních organizacích jsou 
„inovační“ tendence silnější než v organizacích vesnických a místních; 

d) „inovační“ tendence jsou silnější u komunistů, kteří vstoupili do 
strany po roce 1957. 

Nebylo by sice správné dělat z dílčích poznatků dalekosáhlé závěry. 
Je však zřejmé, že určitá část komunistů již před lednem 1968 přijíma- 
la liberalistické tendence a názory. Ty pak u nich v roce 1968 přerost- 
ly v oportunistické až revizionistické názory na postavení a úlohu stra- 
ny ve společnosti. 

Rozbor postojů jednotlivých skupin připouští učinit tyto závěry: 

1. Politickou vyspělost „jisté úrovně“ prokázala skupina komunistů 
staršího věku, s větší délkou členství ve straně a se zařazením ve spo- 
lečenské dělbě práce na nižším stupni, mající jen základní, eventuálně 
nižší střední školní vzdělání. Jsou přímými účastníky při budování KSČ 
a podíleli se na kladení základů socialismu v Československu. Ke zjiš- 
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ťování počtu — podílu a jejich váhy uvnitř členské základny strany 
současná stranická statistika však nevyhovuje. 

2. Nedostatečnou politickou vyspělost prokázali především komu- 
nisté z mladší generaca. 

3. Střední i vyšší funkcionáří strany, státu, národního hospodářství, 
masových organizací neprokázali takovou úroveň politické vyspělosti, 
která by odpovídala jejich odpovědnosti. Mají významný podíl na tom, 
žŽa se oportunistickým a revizionistickým silám podařilo zpochybnit a 
později místy až zlikvidovat základní leninské principy stranické vý- 
stavby a ideově politicky deozorientovat členské masy. 

Příčiny stavu lze spatřovat přímo v charakteru politiky předledno- 
vého a bývalého polednového vedení strany. Deformace politiky strany 
předlednového vedení způsobily, že vedle poctivých členů vstupovali do 
strany lidé v zájmu toho, aby získali osobní výhody. Deformace poli- 
tiky v polednovém období vedly k odklonu od zásad marxismu-leninis- 
mu, a proto se k nápravě nedostatků a k dalšímu rozvoji strany a spo- 
lečnosti nevyužilo všech možností a sil početné členské základny. Do 
pozadí byli zatlačení komunisté, kteří získali revoluční zkušenosti z bo- 
jů o moc a při počátcích výstavby socialismu. 


Hodnotíme-lí vývoj početního stavu a tendence vývoje kvalitativní- 
ho složení členstva strany od března 1948 až do XIII. sjezdu strany 
a léta po něm, konstatujeme: 

1. Prudký početní vzestup členstva strany v období 1945—1947 byl 
podřízen orientaci na vytvoření třídně stejnorodé členské základny, 
složené převážně z třídně i politicky uvědomělých dělníků a z té Cásti 
příslušníků inteligence i maloburžoazie, která přešla na pozice politiky 
strany. Tato orientace byla součástí strategické linie strany na získání 
většiny dělnické třídy a národů ČSR pro politiku KSČ. Přispěla vý- 
znamně k vítězství dělnické třídy nad buržoazií v mocenském střetnutí 
v únoru 1948. Početní vzrůst členstva po únoru 1948 zůstával ještě 
soucástí strategie na rozbití nekomunistických politických stran, na 
absolutní vítězství KSČ ve volbách. Avšak metody, jakými bylo v ně- 
kterých organizacích dosahováno zvyšování počtu členstva, byly ne- 
správné. | 

2. Postupně klesající podíl dělníků ve straně, pokračující navzdory 
opatřením ÚV KSČ téměř 20 let, nasvědčuje, že jde o hlubší spole- 
čenský a stranický problém, nezávislý bezprostředně na mechanismu 
řízení rozvoje členské základny. 

3. ÚV strany si již ve druhé polovině roku 1948 uvědomil nebezpečí 
plynoucí pro třídní složení členské základny strany z rychlého počet- 
ního růstu. Prověrkou, zavedením kandidátské lhůty došlo k výrazné- 
mu poklesu početního stavu členstva v letech 1949—1951 a už méně 
k zvýšení kvality stranických řad. 

Žádoucí vývoj složení členské základny zabrzdily zejména procesy 
porušující zákonnost. Vzniklá atmosféra podezírání a vyhledávání ne- 
přítele neumožňovala objektivní analýzu úspěchů, nezdarů a chyb. To 


462 


narušovalo spojení stranického vedení s členstvem a dokonce postavilo 
mnohé stranické organizace (vzdor jejich vůli) proti pracujícím. Z ÚV 
KSČ nebyla v těchto letech ant příliš zdůrazňována potřeba přijímat 
nové členy, s tichým souhlasem se přihlíželo k pokračujícímu odchodu 
členů ze stranv. Úspěchy při budování socialismu nebyly dostatečně 
využívány k posilování členské základny. Tento stav byl překonáván 
velmi pozvolna. Teprve v letech 1956—57 se podařilo zastavit pokles 
počtu členů strany. Od roku 1958, tj. po deseti letech, byla obnovena 
tendence početního růstu členstva strany při trvající tendenci poklesu 
podílu dělníků v členské základně strany. 

Významnou příčinou ideového oslabení marxisticko-leninského vědo- 
mí členské základny strany byl počátkem šedesátých let ústup strany 
od světonázorové, stranické (třídní) výchovy. Byl zdůvodňován úspěchy 
při budování socialismu a likvidací antagonistických tříd. 

Z extrémního zveličování třídního boje, který vedl až k potlačování 
nutné a zcela přirozené výměny názorů uvnitř strany, došlo se prů- 
během času k opačnému extrému. Třídní boj z teorie a praxe strany 
zmizel. Etapa výstavby socialismu se vydávala za etapu budování vše- 
lidové společnosti. 

Ideologický boj, ideová výchova komunistů postupně opouštěla mar- 
xisticko-leninský základ a byla nahrazována jednostranným ekonomis- 
mem až prakticismem. Nepodporoval se věcný přístup k rozvojí mar- 
xisticko-leninské teorie, která začala stále více zaostávat za potřeba- 
mi politiky strany. Vyklízelo se pole pronikání buržoazní ideologie. 
Přitom požadavky na vytváření marxisticko-leninské jednoty strany a 
akceschopnosti členské základny prostřednictvím výchovy komunistů, 
demokratizací vnitřního života strany a politickou prací komunistů 
v masách byly naléhavější než v období předcházejícím. . 

Administrativní způsoby vedení sice vedly k organizační „jednotě“, 
nikoliv ale k jednotě ideové v leninském smyslu. 

Nedůslednosti v chápání a při realizaci leninského pojetí členství 
ve straně se v období revolučního nástupu strany i v období zatlačová- 
ní názorů odchylujících se od stranické linie administrativním! pro- 
středky záporně nijak významněji neprojevily. 

Vyvolaly však těžkosti a potíže v roce 1968. Po lednu 1968 bylo le- 
ninské — třídní východisko výběru členů strany napadeno pravicovými 
oportunisty, kteří za východiska při formování členské základny stra- 
ny prohlásili „progresivitu myšlení a jednání“. Vědomě se vyhnuli 
bližšímu určení třídně sociálního obsahu progresivíty, stejně tak i to- 
mu, že členskou základnu strany je nutné formovat přednostně z pří- 
slušníků dělnické třídy a jejich nejbližších spojenců. 

Proti prioritě dělnické třídy vystoupil např. i akademik Ivan Málek. 
Podle některých jeho formulací v článku „O vedoucí úloze strany“ 
(Tribuna č. 2,3/1969) by strana měla věnovat při formování své zá- 
kladny pozornost především veškeré mládeží a inteligenci. Teprve pak 
uvažuje o pokrokové části dělnické třídy a rolnictvu. Pravicovými opor- 
tunisty formulované členství je netřídní, odpovídá spíš pojetí členství, 
které je uplatňováno v pravicových, sociálně demokratických, buržoaz- 
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ních stranách kapitalistických zemí. Jejich záměry byly součástí stra- 
tegie zaměřená nejprve na oslabení a později na rozložení dělnického 
složení členské základny strany. Viděli v tom jeden z předpokladů 
pro „obrodu, přeměnu“ strany leninského typu v stranu sociálně de- 
mokratickou. Hledali realizací svého záměru nejenom v úsilí o ideový 
rozklad leninského pojetí uvnitř členské základny, usilovali ale také 
o posílení svých pozic tím, že by do strany byly přijaty zbytky so- 
ciálních demokratů, jimž bylo při slučování sociálně demokratické stra- 
ny s KSČ v roce 1948 odmítnuto členství v KSČ. 

Protikladné tendence, které se ve složení a v pohybu členské základ- 
ny strany projevily, nejsou ničím nepřirozeným. U tak početně silné- 
ho organismu jako je naše strana, který navíc prodělává nyní vnitřní 
krizi, lze jen s velkým! obtížemi čelit živelným vlivům událostí na člen- 
stvo a vyloučit rozkolísání jeho velké části. Již sama nemožnost za- 
bezpečit více méně jednotnou ideově politickou připravenost všech čle- 
nů strany způsobuje, že část členů může na čas podlehnout živelným 
vlivům událostí, propadnout skepsí a případně i ztratit zájem o člen- 
ství ve straně. 

Tendence pohybu členstva strany v letech minulých by se měly stát 
v mnoha směrech poučením pro budoucí koncepci řízení vývoje člen- 
ské základny. Ve kterých směrech? 

V tom, že bude nezbytné propracovat optimální hlediska početní ve- 
likosti 1 struktury stranické organizace v souladu Ss vývojovými ten- 
dencemi v počtu 1 struktuře obyvatelstva státu, dělnické třídy, rolnic- 
tva, inteligence. 

Hlavním kritériem hodnocení nesmí být sám o sobě počet přijíma- 
ných a početnost stranických řad vůbec. Neméně důležitým hlediskem 
je kvalita stranických řad, neboť síla strany nespočívá pouze v její 
početnosti, ale také v ideovém vyzbrojení a celkové připravenosti pro 
splnění úkolů. Bez takovéto koncepce bude stále obtížnější uvědoměle 
řídit pohyb členské základny a cílevědomě PRES E0 prudkým kon- 
junkturálním výkyvům. 

V řízení přijímání nových členů do strany musíme klást sice kvalita- 
tivní hlediska nad kvantitativní, současně však musíme zajistit, aby 
s růstem kvality členstva byla zabezpečována i přirozená reprodukce 
celé členské základny. 

V doplňování stranických řad je nutné vycházet především z progra- 
mu, stanov strany a usnesení sjezdů. Nebylo by správné, aby stranické 
závěry pro řízení vývoje členské základny v příštích letech byly vy- 
vozovány převážně a pouze z tendencí roku 1968—69. Základem per- 
spaktivních vývodů musí být poznání tendencí, které mají dlouhodoběj- 
ší působnost. Je třeba dosáhnout toho, aby ve všech rozhodujících ob- 
lastech společenského života pracovalo dostatek aktivních členů stra- 
ny schopných prosazovat a uskutečňovat politiku strany. 

Noví členové pro stranu musí být získání ze všech společenských 
tříd a vrstev“ Jde: o to získat nejpokrokovější dělníky, družstevníky, 
příslušníky inteligence 1 mládež. Jádrem strany musí však i nadále 
být příslušníci dělnické třídy. 
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BOHUSLAV LAŠTOVIČKA, 
předseda zahraničního výboru SL, člen ÚV KSČ 
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Košický vládní program 


Před 25 lety — dne 22. března 1945 — se začalo památné jednání 
v residenci čs. velvyslance v Moskvě. Jeho předmětem byl program 
první domácí vlády na území již osvobozeném Sovětskou armádou. Pa- 
mátné jednání trvalo týden. Vedly jej delegace čtyř českých politic- 
kých stran (KSČ, čs. strany sociálně demokratické, čs. strany národně 
socialistické, čs strany lidové) a od 25. března též delegace Slovenské 
národní rady paritně složená z představitelů dvou slovenských stran 
(KSS a Demokratické strany). Každodenní jednání se zakončilo osmé- 
ho dne, dne 29. března 1945 podpisem dohodnutého programu všemi 
účastníky jednání a designovanými členy vlády, pokud se nezúčastnili 
porad, nebo jejich zmocněnci. 


Dne 5. dubna 1945 se oliciálně ustavila první vláda na osvobozené 
domácí půdě, schválila program, který její členové již závazně po- 
depsali 29. března v Moskvě, a vyhlásila jej na slavnostním zasedání 
Slovenské národní rady, kde Klement Gottwald slovensky vyhlásil též 
„magnu chartu slovenského národa“, slavnostně stvrzující nové zásady 
vztahů mezi Čechy a Slováky. Program první domácí vlády byl schvá- 
leným programem KSČ, převážně jen nepodstatně pozíměněným při 
úporném osmidenním jednání a přijatým všemí ostatními stranami a 
všemi členy vlády též za jejich závazný program, za společný program 
české i slovenské Národní fronty. 

Byl to triumf politiky KSČ, která správně již v dobách krajního. ohro- 
žení republiky rozpoznala, že vítěznou silou na evropském válečném 
jevišti může být jen SSSR, a proto orientovala tužby. důvěru a odpor 
českého a slovenského lidu proti fašistické agresi a okupaci na bojové 
spojení se Sovětským svazem, na víru v osvobozeneckou úlohu Sovět- 
ského svazu, jeho nepřemožitelnost a vítězství. Tento triumf byl umož- 
něn správnou orientací KSČ, důvěrou a uznáním správnosti politiky 
KSČ širokými masami českého a slovenského pracujícího lidu a v roz- 
hodné míře válečným vítězstvím Sovětské armády i významnými po- 
litickými a diplomatickými činy, které sovětská vláda vykonala v prů- 
běhu druhé světové války 1 před ní. 

V době mnichovské krize jediná setrvala věrně po boku Českoslo- 
venské republiky a jen zradou české a slovenské buržoazie, kapitulací 
čs. vlády a presidenta byla zbavena možnosti dostát svým spojenec. 
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kým závazkům. Pevné odhodlání splnit je vyjádřila několikrát velmi 
zřetelně a rozhodně v krizovém období. A v dobách, kdy se nad exis- 
tencí čs. republiky a státní a národní samostatností jejich národů uza- 
vřely vody a její budoucnost se vznášela v mlhách nad vodami v před- 
stavách západních velmocí o budoucím uspořádání středoevropského 
prostoru, protrhl Sovětský svaz pavučinovou síť západních kombinací 
a úvah, v nichž pro samostatné Československo nebylo místa. 


Z popudu sovětské vlády se začalo jednání, které se 18. července 
1941 zakončilo oficiálním a plným uznáním československé vlády sídlí- 
cí v Londýně jako představitelky Československa v předmnichovských- 
hranicích, jako představitelky státu, který spolu se Sovětským svazem 
válčí proti fašistickému Německu. Úmluvou toho dne podepsanou se 
obě vlády, sovětská a československá, dohodly, že si vymění vyslance, 
že sl budou poskytovat pomoc všeho druhu ve válce proti hitlerov- 
skému Německu a že na sovětském území budou zřízeny čs. vojenské 
jednotky. Téhož dne, o několik hodin později, spěšně odevzdal britský 
ministr zahraničí Eden čs. vládě také britské uznání, aby bylo zacho- 
váno dekorum, avšak s výhradou, že se tím britská vláda nezavazuje 
k uznání a podpoře jakýchkoli budoucích hranic ve střední Evropě. 
V odevzdané nótě se ministr Eden odvolával na dopis lorda Halifaxe 
z 18 7. 1940, ve kterém se zřetelně pravilo, že diplomatické uznání 
n2znamená uznání právní kontinuity čs. republiky. 


Mezi oběma stanovisky byl propastný rozdíl: britské stanovisko bylo 
jen protestem proti porušení mnichovské dohody, kterou uznávalo. Ale 
neuznávalo historické hranice Československa. Sovětské stanovisko bylo 
pravým opakem britského. Sovětský svaz nikdy neuznal mnichovský 
diktát a obnovu Československa v předmnichovských hranicích učinil 
Úmluvou z 18. července 1941 přímo válečným cílem Sovětského svazu, 
vázaným závazkem vzájemné pomoci všeho druhu ve válce proti fašis- 
tickému Německu. 


Francie byla Mnichovem a pomnichovskými událostmi vypuzena ze 
střední a jihovýchodní Evropy. S jejím návratem Velká Británie a USA 
nepočítaly. Samy se zabývaly různými plány federačního a konfederač- 
ního uspořádání v tomto prostoru, v nichž pro plně suverénní Česko- 
slovensko v dřívějších hranicích nebylo již místa. Benešova vláda z to- 
ho vyvodila, že si musí vysloužit jejich přízeň, aby dosáhla příznivěj- 
šího řešení. Přízeň si však hodlala vysloužit jednak přímou podporou 
konfederačních plánů a též takovým postojem k háchovštině, který 
vyhovoval britské a americké vládě. Benešova vláda velmí horlivě 
spřádala spolu s polskou emigrantskou šlechtou a reakcionáři, odpo- 
vědnýmí za bankrot polské politiky, plány společné konfederace, 
v níž hlavní slovo mělo připadnout polské katolické, protisovětské 
reakci a jejíž existence měla být základním kamenem protisovětského 
valu ve střední Evropě, ale zároveň 1 popřením plné suverenity Čes- 
koslovenska. Plány byly vypracovány do velmi ucelené podoby a 
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vydána o tom deklarace.í Úmluva čs. sovětská byla naproti tomu prv- 
ním úderem proti federačním protisovětským zámyslům západních 
velmocí. Jeho význam tehdy ještě čs. zahraniční vláda bagatelizovala. 


V poměru k Háchovi se dal Beneš rád orientovat hlasy, přicházející- 
mí z domova od českých fabrikantů, bankéřů a statkářů, kteří vzka- 
zovali, že lid se na Háchu divá shovívavě, že proti němu není roz- 
trpčen, že ho pokládá za lánského vězně, chorého starce, který se 
snaží pomáhat atd. Ještě 4 měsíce po podepsání Úmluvy, která nás svým 
duchem zavazovala bojem proti všem oporám okupační moci, exkulpo- 
val Beneš Háchu v poselství Státní radě v Londýně, kdy existenci Há- 
chovy vlády označil za důsledek Mnichova, „za nějž odpovědnost neby- 
la na nás“ a proto, jak řekl, neexistuje pro něho ani protektorátní 
vláda ani protektorátní president.2“ Toto stanovisko vyhovovalo Zá- 
padu, protože šetřilo kapitalisty a brzdilo boj českého lidu proti ko- 
laborantům. Odpovídalo linii, kterou Beneš vyjádřil ve vzxazu Háchoví, 
že je třeba dbát, abychom „nedali zejména komunismu záminku a pří- 
činu dostat se k moci na základě oprávněných výtek, že jsme pomáhali 
Hitlerovi.“3 | 

Komunistická strana a Ss ní rostoucí počet lidí ve vlasti si naproti 
tomu upevnila poznání a přesvědčení, že dosažení národní a státní 
svobody, zabezpečení neokleštěné státní a národní existence, dosažení 
demokratických svobod lidu je spojeno s vítězstvím Sovětského svazu 
a bojem proti nacistickému fašismu a jeho oporám. Jednoznačné so- 
větské uznání povzbudilo též odvahu a vůli lidových mas spojit poráž- 
ku nacismu i s naplněním tužeb po sociálním osvobození, po spravedli- 
vém řešení národnostních problémů, po změnách ve společenském 
systému země. 


eště výraznější politické a diplomatické pomoci se dostalo čs. lidu 
ze strany Sovětského svazu spojeneckou smlouvu o přátelství, vzájem- 
né pomoci a poválečné spolupráci mezí ČSR a SSSR, podepsanou 
12. prosince 1943. Tato smlouva rozšiřovala závazek vzájemné pomoci 
a spolupráce také na dobu poválečnou. Obě strany se zavázaly vy- 
víjet po válce v měřítku co možno nejširším své hospodářské styky 
a vzájemně si poskytovat veškerou možnou pomoc. 


Význam smlouvy z 12. prosince 1943 spočíval v tom, že nejen stvrdila 
uznání právní existence a kontinuity Československé republiky, nejen 
znovu potvrdila, že obnova její integrity a svrchovanosti je válečným 
cílem společného boje, ale garantovala její bezpečnost i na dlouhou do- 
bu poválečnou. 

Smlouva československo-sovětská současně již vytvořila hlubokou 
trhlinu do federačních a konfederačních plánů západních spojenců, 
eliminovala vliv milostivého postoje západu na řešení otázek hranic 


1 »Čechoslovák«, 30. ledna 1942. 
2 »Čechoslovák«, 28. listopadu 1941. 
3 Archív MV B-20c-299. 
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a suverenity při řešení středoevropské problematiky, pokud se týče 
Československa. 

Tyto kladné stránky smlouvy dostatečně převažovaly, než aby je 
oslabily zpátečnické naděje benešovského tábora, spojené s jednostran- 
ným chápáním smyslu 4. článku Smlouvy a dodatkového protokolu 
k ní. Čs. zahraniční vláda se ještě tehdy unášela vidinami, že dvojstran- 
ná smlouva se změní v trojstrannou s účastí Polska s prozápadním 
režimem a že výklad článku 4 umožní oběma — Polsku i Českoslo- 
vensku — splnit záměr Západu, aby se oba státy staly nástupním 
mostem světové reakce v jejích boji proti lidově demokratickým státům 
a proti Sovětskému svazu. 

Smlouva uvolňovala ruce čs. lidu a ještě více posilovala jeho odhod- 
lání řešit problémy své země nezávisle na kapitalistických velmocech. 
Smlouva posílila autoritu „SČ a protifašistický odboj ve vlasti. V jed- 
náních, která vedli představitelé KSČ v Moskvě s presidentem Benešem 
u příležitosti jeho cesty do Moskvy při podpisu smlouvy, bylo již možné 
načrtnout obrysy budoucího uspořádání věcí v Československu tak, jak 
v podstatě v březnu 1945 vešly do Košického vládního programu. Vý- 
znamné bylo, že Beneš tehdy pod silnými dojmy své návštěvy po ná- 
vratu do Londýna, byť dočasně, podepřel základní závěry jednání, kte- 
rá vedl s vedením KSČ v Moskvě. Byl to určitý vnější obrat v politice 
londýnské vlády, i když se za ním skrývaly různé kombinace. 

Budoucí Košický vládní program tak postupně vyrůstal a rodil se 
ze sílícího komplexu zdrojů, jimiž byla oslnivá vítězství Sovětské armá- 
dy, váha plného sovětského uznání a sovětských garancií, růst autority 
a váhy KSČ v zemi, stupňování boje proti okupantům a zrádcům ve 
vlasti, aktivní účast našich vojenských jednotek v boji na východní 
frontě proti německým vojskům, která přispěla k vytvoření vhodného 
ovzduší a hlouběji zapustila kořeny čs.-sovětského přátelství, | vy- 
nucené změny vnějšího postoje čs. vlády. Velkým přínosem k dotváření 
progresivního charakteru vládního programu bylo v dalším vývoji Slo- 
venské národní povstání, které si získalo velkou autoritu, vysoko vy- 
zdvihlo prapor společného státu obnoveného na nových základech a 
předurčilo řešení vztahu obou národů, spočívající na zásadě „rovný 
s rovným“. Uskutečnilo princip, že na Slovensku jsou Slováci pány ve 
své domovině, tak, jako Češi ve své české domovině a že řešení spo- 
lečných záležitostí je věcí dohody mezi oběma národy. 

Moskevské vedení KSČ vykonalo velkou teoretickou práci řešící bu- 
doucí uspořádání státu, řešící organizaci a povahu státní moci a státní 
správy, opalření proti zrádcům a kolaborantům, principy svobodného 
a demokratického života těch našich občanů, kteří neměli nic společ- 
ného s podporou okupační moci, kteří se neposkvrnili kolaborací. Po 
celý rok 1944 vedli komunisté v zahraničí úporný zápas o myšlenky 
Gottwaldova dopisu zaslaného čs. komunistům do Velké Británie. 
Polemizovali se Škodlivými tendencemi zahraniční vlády, kritizovali 
je, působili různými cestami do vlasti, podněcovali a organizovali boj, 
včetně boje ozbrojeného, boj družin a partyzánských oddílů. 

Z těch různých pramenů se stékal jednotný silný proud, který na- 
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konec povalil opozici a překážky přijetí pokrokového vládního pro- 
gramu. Vynutil si uznání zásady, že se do osvobozené vlasti nemůže 
vrátit zahraniční vláda, že na osvobozeném území může vládní moc 
vykonávat pouze vláda nová, která přijme pevné programové závazky. 

K úspěchu komunistické koncepce vládního programu přispěly 1 po- 
hnutky psychologické povahy. Zatímco v lidových masách vyvolávaly 
vítězné údery Sovětské armády radost, optimísmus, posilovaly naděje 
na šťastný konec války, u Beneše, v Benešově táboře, v řadách domácí 
buržoazie sílila hluboká deprese. V lednu 1945 se definitivně zhroutily 
iluze, spojované s vyloděním Američanů v Itálii v roce 1943, podle kte- 
rých měly spojené síly západu proniknout z Itálie do dunajské pánva 
a do hlubokého týlu německých armád. Očekávalo se, že Němci by 
se tou dobou angažovali ještě v tvrdých bojích se Sovětskou armádou 
daleko na východ od Visly. Dlouho se třpytila vídina, že naše země mo- 
hou být obsazeny vojsky západních velmocí dříve, než k nám dorazí 
Sovětská armáda. Avšak v lednu 1945 po vážné porážce Angloameriča- 
nů v Ardenách poslal Churchill prosebný dopis Stalinovi, aby Sovětská 
armáda urychleně zahájila chystanou ofenzívu a odlehčila velké tísni 
Angloameričanů. Tehdy na Západě propukly panické nálady a ozývalo 
se jméno Dunkergue — symbol evakuace britských vojsk z evropské 
pevniny na britské ostrovy. 

Sovětská armáda zahájila ofenzívu do pětí dnů od data Churchillovy 
prosby. V několika dnech rozbila německou frontu v délce 1200 km 
od Baltu až do Dunajské nížiny a hnala se jako smršť na západ. Byla 
to nevídaná podívaná pro Západ. A právě v tomto ovzduší přijal Beneš 
nabídku, aby s politickou delegací přijel do Moskvy k jednání o první 
domácí vládě. V Londýně současně zahájil předběžná jednání 0 sesla- 
vení vlády — na prvém místě s komunisty! 


K., se v březnu 1945 shromáždily v Moskvě delegace politických 
stran českých i slovenských ukázalo se, že nikdo jiný než komunisté 
neměl program, který by předložil k projednání. Programový návrh 
KSČ se proto stal jediným podkladovým materiálem jednání. Program 
KSČ, přijatý převážně s nepodstatnými změnami, se stal pak určujícím 
a závazným programem celé Národní fronty, vlády, Slovenské národní 
rady, ale I všeho pracujícího lidu ve vlasti. 

Přijat byl v době, kdy byla osvobozena ještě jen menší část území 
republiky. Proto obsahuje na prvním místě ustanovení o prozatímním 
státním zřízení a rozvádí vlastní naše úkoly boje za osvobození zbýva- 
jícího území, provedení mobilizace, rychlé vybudování vlastní armády 
pro okamžitý boj na frontě, úkoly zásobování fronty, obnovování roz- 
rušených silnic, mostů a železnic, o bojové spolupráci čs. armády s Ru- 
dou armádou, v níž vidí vzor pro budování nové, skutečně demokra- 
tické, antifašistické čs. armády. Kapitola třetí ohlašovala skoncování 
s „nepolitičností“ armády a požadovala, aby každý čs. voják byl uvě- 
domělým bojovníkem za svobodu národa a uvědomělým ochráncem jeho 
svobody v budoucnu. Kapitola čtvrtá vyjadřovala za vůdčí zásadu 
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čs. zahraniční politiky nejtěsnější spojenectví se Sovětským svazem a 
nejpřátelštější spojení s novými demokratickými státy ve střední a ji- 
hovýchodní Evropě. Kapitola pátá rušila všechny správní a mocenské 
orgány a instituce vytvořené bývalými režimy okupantů a zrádců a 
nastolovala namísto byrokratického správního aparátu lidem volené 
národní výbory. V dalších kapitolách se stanovilo potrestání zrádců 
a kolaborantů, dosazování národních správ. do podmků a na majetky 
zrádců a kolaborantů, provedení transferu Němců, provedení pozem- 
kové retormy, konfiskace půdy nepřátel, zřízení Národního pozemko- 
vého fondu, úkoly obnovy hospodářského života, zdolání zásobovacích 
a vyživovacích potíží, ustanovení o normovaných přídělech a cenách, 
o sociální péči a zabezpečení pracovních podmínek, o léčení, odpočin- 
ku, dovolené, přístupnosti lázní, o odborových organizacích, o repatria- 
ci, očistě škol, žurnalistiky, kulturních zařízení, filmu a rozhlasu, 
o zlidovění výchovy, o nepřipustnosti toho, aby v osvobozené republice 
převládal kořistnický zájem příživnických skupin a jednotlivců nad 
zájmy pracujícího lidu měst a venkova. Závěr programu vyjadřoval víru 
v tvůrčí schopnosti lidu a ujišťoval, že vláda učiní vše, aby rozvíjela 


našich národů na politickém, hospodářském, sociálním a kulturním ži- 
votě tak, aby se stalo skutkem, že lid je opravdu jediným zdrojem 
státní moci. Zvláště veliký státněpolitický význam měla kapitola šestá 
o novém postavení slovenského národa ve spol2čném státě 


Košický vládní program bylo novum ve vládním životě Měly zmizet 
dřívější koaliční mravy, podle kterých si členové vlády dělali ze 
svých resortů pašalíky politických stran Politika každého resortu měla 
být napříště určována vládou, včetně politiky zahraniční, která dříve 
byla tradičně doménou dvou osob — presidenta republiky a ministra 
zahraničí. 


Košický vládní program vyjadřoval revoluční změnu koncepce vnitř- 
ního uspořádání státu zcela novým přístupem ke vztahu mezi Čechy 
a Slováky s novým pojetím vnitřní výstavby státu, založené na sou- 
stavě lidem volených a lidem odvolatelných národních výborů místo 
dřívějšího systému jmenovaných vládních úředníků. 


Košický vládní program se stal svým pojetím úplným opakem vnitřní 
i zahraniční politiky předválečného Československa. Vřelé přijetí, jehož 
se mu dostalo lidovými masami, zvýraznilo bankrot předválečné po- 
litiky československé, která nedokázala ani zajistit pracujícím denní 
skývu chleba, ani jejich existenční jistotu a také ne hozpečnost republi- 
ky. 

Košický vládní program nastoloval suverenitu "di což bylo vyjád- 
řeno zánikem policejně byrokratického svstému 7 doby předmnichov- 
ské, vložením moci do rukou národních výborů a orgánů volených 
lidem. Košický vládní program skoncoval s koaličním principem zalo- 
ženým na koncepci plurality politických sil a zájmů a zavazoval všech- 
ny kladné politické síly shodnou politikou koncipovanou v zájmu lidu, 
na nových základech. 
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j S kořeny Košického vládního programu lze vystopovat 
v závěrech VII. kongresu Kominterny a VII. sjezdu KSČ. Jejich 
myšlenka jednotné fronty dělníků se vtělila do koncepce bloku děl- 
nických stran jako jádra širší politické formace — Národní fronty, 
která byla obměnou koncepce lidové fronty, neboť vylučovala ze svých 
řad velkou buržoazii a byla tedy převážně svazkem pracujících měst 
a venkova. Ideová zpřízněnost se závěry VII. kongresu Kominterny se 
projevuje také v obrazu situace, za které komunistická strana vstupuje 
do vlády. Rezoluce VII. kongresu KI k referátu s. Dimitrova přijatá 
20. srpna 1935 praví, že v podmínkách politické krize, kdy vládnoucí 
třídy nejsou již s to zdolat mocný rozmach masového hnutí, musí ko- 
mnunisté vytyčit stěžejní revoluční hesla směřující k ještě většímu otře- 
sení hospodářské a politické moci buržoazie a zvětšování sil dělnické 
třídy, k izolaci kompromisujících stran a přivádějící dělnické masy 
na práh uchopení moci. A jestliže se za takového rozmachu masového 
hnutí ukáže možnost a nutnost vytvoření vlády proletářské jednotné 
fronty nebo protifašistické lidové fronty, která není ještě vládou pro- 
letářské diktatury, avšak zaváže se k provedení rázných opatření proti 
fašismu a reakci, musí komunistická strana usilovat o vytvoření takové 
vlády. 


V rezoluci se zpřesňuje, že předpokladem vytvoření takové vlády 
je situace, kdy měšťácký státní aparát je silně ochromen, kdy masy 
lidu bouřlivě vystupují proti fašismu a reakci, ale nejsou ještě odhodlá- 
ny zvednout se do boje za nastolení proletářské diktatury, a kdy značná 
část sociální demokracie a jiných stran, účastnících se jednotné fronty, 
volá po rázných opatřeních proti fašistům a jiným reakcionářům a je 
odhodlána bojovat společně s komunisty za provedení těchto opatření. 


Právě taková situace byla na konci války u nás a souborem právě 
takových hesel byl Košický vládní program. Vlády vzniklé za takových 
podmínek bylo třeba podle taktické linie VII. sjezdu KI využít k pří- 
pravě mas, k tomu, aby se tato stala formou přístupu k socialistické 
revoluci. 


Síla Košíckého vládního programu spočívala v tom, že vyvěral z ži- 
votních potřeb mas, z úrovně jejich bojeschopnosti v dané etapě vý- 
voje, že byl syntézou národních, internacionálních a revolučních tříd- 
ních zájmů dělnické třídy. 


Účinnost Košického vládního programu byla zajištěna tím, že vychá- 
zel z pečlivé analýzy charakteru období, že vycházel z dobré znalosti 
situace v zemi, že v čele velkého lidového hnutí byla zkušená a mar- 
xisticko-leninsky zocelená komunistická strana. Konečně tím, že síla 
Sovětského svazu chránila naši novou státní a národní svobodu před 
intervenčními zásahy imperialistických velmocí. KSČ si správně analy- 
zovala, že revoluční hnutí lídu u nás je především výrazem rozvíjení 
národní a demokratické revoluce, že její cíle odpovídají tužbám širo- 
kých lidových mas, že důsledné provedení revoluce národní a demokra- 
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tické v konkrétních podmínkách konce války je nezbytným stupněm 
přechodu k revoluci socialistické. 

Přechodný a dokonce krátkodobě dočasný charakter mnoha progra- 
mových cílů Košického vládního programu je proto zřejmý a přiro- 
zený. Ale vedle cílů této povahy zahrnuje Košický vládní program 
1 zásadní stanoviska a cíle dlouhodobé platnosti — jako je koncepce 
soustavy národních výborů, zásady a řešení vztahů mezi Čechy a Slo- 
váky, koncepce základní zahraničněpolitické orientace, koncepce Ná- 
rodní fronty, vedoucí úloha dělnické třídy (jejímž výrazem byla tehdy 
snaha o vytvoření bloku dělnických a socialistických stran jako jádra 
Národní fronty), vedoucí úloha KSČ, prosazení principu demokratické- 
ho centralismu i v životě státním a veřejném, čehož výrazem byla 
např. plná závaznost vládního programu pro všechny resorty, určování 
politiky resortu vládou, odpovědnost za politiku resortu vládě atp. 

Politická reakce v Československu i zahraniční vláda za války vy- 
víjela velké úsilí, aby zabránila odklonu mas od orientace na Západ, 
odvratu od starých, dřívějších vedoucích politických stran a garnitur. 
Delegáti z tábora londýnské vlády se na moskevském jednání bez úspě- 
chu bili o mnoho změn v navrženém vládním programu, aby oslabili 
jeho progresívní charakter, jeho jednoznačnost a jasnost i závaznost. 
V Moskvě 1! pak doma se velmi namáhali, aby zabrzdili a posléze 
zvrátili progresivní vývoj po roce 1945. V zahraničí navázali v emigraci 
četná spojení s anglickou i americkou buržoazií a snažili se jich vy- 
užít ke kontrarevolučním cílům v osvobozeném Československu. 

Pokus o zvrat politického vývoje zorganizovaný v souhře se zahra- 
ničními silami v únoru 1948 ztroskotal proti hradbě lidové moci, děl- 
nické třídy a autority KSČ. Tato skutečnost oprávnila Klementa Gott- 
walda ke známému výroku: „Neuděláme-li v budoucnu nějaké zvláštní 
hlouposti nebo nenastanou-li mezinárodní komplikace, je těžko si před- 
stavit, že by reakce mohla vyrůst do takové síly, aby se znovu mohla 
pokoušet o něco takového jako v Únoru.“4 


oni Košického programu národní a demokratické revoluce 
bylo mocným inspirátorem lidové aktivity, ženoucí v čele s dělnickou 
třídou vývoj dále k socialistickým přeměnám. Košický vládní program, 
který požadoval konfiskaci majetků okupanlů, zrádců a kolaborantů, 
uvalení národních správ na jejich majetky, parcelaci velkostatkářské 
půdy, byl programem účtování s hlavními silami české a slovenské 
buržoazie finanční, průmyslové a zemědělské Byl tedy ve své podstatě 
protikapitalistický. Uskutečnění těchto jeho úkolů neprospívalo české 
a slovenské buržoazii, naopak ji jako celek velmi oslabovalo. Ochránci 
zájmů buržoazie v košické vládě — Stránští a jíní — mohli se však 
pouze pokoušet sabotovat a oslabovat úder proti velké a zrádcovské 
buržoazii, nemohlí se v poválečném ovzduší otevřeně postavit proti 
němu. V tom byla zvláštnost naší národní a demokratické revoluce, 


4 Klement Gottwald, Spisy XIV, Praha 1958, str. 365. 
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která ji objektivně činila tím, co Lenin ve vývoji demokratické revolu- 
ce označoval za demokratickou diktaturu dělnické třídy a rolnictva 
jako východiska k revoluci socialistické. Pro nástup k této revoluci 
bylo třeba ještě zorganizovat revoluční síly dělnické třídy, zemědělské- 
ho proletariátu a malých rolníků a připravit je na srážku s buržoazií 
jako třídou. To se stalo v letech 1945—1947 a to také zajistilo úspěch 
v únoru 1948. 

Z hlediska orientace k socialistickým přeměnám byl objektivně proti- 
kapitalistický charakter naší národní a demokratické revoluce jejím 
těžištěm, jejím nejdůležitějším obsahem. 

Je třeba poznamenat, že při důsledné aplikaci Košického vládního 
programu v mnoha bodech ne všechny důležité úkoly národní a de- 
mokratické revoluce byly košickou vládou, i později, plněny důsledně. 
Zejména nedůslednost při uplatňování zásad Košíckého vládního pro- 
gramu o vztazích mezi Čechy a Slováky komplikovala ke škodě věci 
po dlouhá léta náš postup kupředu. 

Ke škodě věci nebyl plně respektován princip svébytnosti a svrcho- 
vanosti slovenského národa a narušována byla zásada, že o společných 
záležitostech se mají dohadovat zástupci českého a slovenského národa 
jako rovný s rovným. 

Ne náhodou nejobtížnějším problémem jíž při moskevském jednání 
v březnu 1945 bylo projednávání šesté kapitoly návrhu programu první 
vlády na osvobozené půdě — kapitoly o vztazích mezi Čechy a Slováky. 
Jednání bylo tak konfliktní, že národní socialisté jednání dokonce 
opustili a slovenská delegace v zájmu jednoty a v důvěře, že plného 
spravedlivého řešení bude dosaženo později při dalším progresivním 
vývoji národní a demokratické revoluce, přistoupila na částečný kom- 
promis. 

Předposledním odstavcem původního návrhu textu šesté kapitoly se 
měla vláda zavázat, že bude napomáhat tomu, aby v podobě Slovenské 
národní rady byl dán trvalý základ slovenskému představitelskému a 
zákonodárnému orgánu a „aby v podobě sboru stovenských pověřenců 
byl dán trvalý základ slovenské národní vlácdě“. Podtržený text byl 
však z konečného znění vypuštěn. Vývoj pak nesměřoval od sboru po- 
věřenců k slovenské národní vládě, jak to bylo původní zásadou KSČ, 
-nýbrž v začátku šedesátých let až k likvidaci sboru pověřenců. Tato 
hrubá chyba měla vážné následky. 

Místo leninského přístupu k řešení vzájemných vztahů byl po pro- 
vedení socialistických přeměn nastolen u nás tzv. asymetrický model 
s okleštěnou autonomií Slovenska, což zraňovalo národní city sloven- 
ského národa a bylo Slovákům synonymem národní nerovnoprávnosti. 
K realizaci zdravých myšlenek šesté kapitoly komunistického návrhu 
vládního programu (košického) došlo až po 24 letech, když byla maře- 
na po dlouhá léta možnost vytvořit vzorný příklad řešení národnost- 
ních problémů v socialistickém státě. Tato vážná chyba nahromadila 
výbušný matzriál volitické krize v ČSSR. 

Komunistický návrh vládního programu zobrazoval ve svém celku 
i detailech ušlochtilé zásady komunistického hnutí, jako jsou: rovnost, 
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svoboda a suverenita národů, dobrovolnost státních svazků svobodných 
národů, nepřípustnost zneužívání svobody k uspokojování sobeckých 
skupinových a individuálních zájmů, demokracií pracujících, širokou 
všestrannost v péči o člověka atd. Bylo to proto, že návrh Košického 
vládního programu vycházel z lenínských myšlenek o obsahu lidové 
demokracie, o vytváření podmínek pro další postup k socialismu. 


Košický vládní program a jeho uskutečňování jsou ukázkou komu- 
nistické principiálnosti Gottwalda a strany pod vedením gottwaldovské- 
ho ústředního výboru. 

Při zamyšlení se nad obdobím, ve kterém vznikaly praménky zdrojů 
Košického vládního programu, udeří přímo do očí obrovská houževna- 
tá, denní systematická ideologická angažovanost nejvyspělejších, nej- 
zocelenějších vůdčích osobností KSČ. Tato subjektivní aktivita probou- 
zela, vyjasňovala, orientovala a zápasem o myšlení a aktivitu lídí sklá- 
dala neúnavně stavební kaménky té obrovské působivé mosaiky, kterou 
byl Košický vládní program a jeho uskutečňování. Košický vládní pro- 
gram není nám dnes jen ona tenká natištěná brožurka a její hlasité 
sdělení masám lidu. Ale je to příklad systematického důsledného den- 
ního boje o splnění každé jeho řádky 1 trvalé vodítko v hlavních 
směrech politiky strany a státu. Košický vládní program byla funda- 
mentální základní listina ve vývoji našeho státu po osvobození, která 
vyjadřovala koncepci komunistické strany, dějinným vývojem předur- 
čené k vedoucí úloze ve společnosti. Jeho spontánní přijetí a pro- 
vedení svědčí mj. o váze a postavení strany ve společnosti v tehdejší 
době. 

Všestrannost a kvalita Košického vládního programu je impozantní. 
V oblasti vnitřní politiky nastolil suverenitu dělnické třídy a pracu- 
jících. Znamenal rozvinutý nástup protikapitalistické politiky, skonco- 
val rázně s dřívější škodlivou orientací na Imperialistický Západ, za- 
řadil Československo ve svétovém měřítku do skupiny progresívních 
států socialistických a k socialismu směřujících Tím prakticky zajišťo- 
val nezávislost, existenční jistotu, suverenitu a bezpečnost naší re- 
publiky, obnovené v plné integritě, díky vojenskému vítězství Sovět- 
ského svazu a díky spojeneckému vztahu s ním. V tom je Košický 
vládní program stále aktuální, jeho zásady jsou živé a tvoří součás' 
dnešní naší politiky stranické i státní 
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SAMUEL FALŤAN, 
předseda Federálního výboru ČSSPB, člen ÚV KSČ ÚV KSS 


Gottwald 
a boj strany o dóveru 
národa v roku I945 


Ak máme hodnotiť povojnový revolučný pohyb a formovanie novej 
Struktůry CSR najmá v prvých mesiacoch v podmienkach Slovenska, 
musíme nadvázovať na ten oolitický zápas a program komunistickej. 
strany, ktorý viedol robotníkov, rolníkov aj pracujúcu inteligenciu do 
ozbrojeného boja, akým bolo Slovenské nářrodné povstanie. Práve vďa- 
ka tejto rozhodujúcej úlohe komunistov, ich ďalšiemu triednemu, ná- 
rodnému aj internacionálnemu vyspievaniu v dobe vojny, aj prvé povoj- 
nové mesiace boli síce ťfažké aj vo všeličom chaotické s nedostatkami, 
ale neniesli sa v znamení anarchie, bezvýchodiskových mocenských zá- 
pasov a otrasov. Všade bolo cítiť uvedomelý a ciefavedomý revolučný 
pohyb, ale aj jeho premyslenúů koncepčnosť práve * kontinuite s tými 
predsavzatiami, ktorými komunisti organizovali pracujúůcích do boja 
proti fašizmu a za spravodlivejšíu štruktúru povojnového života v oslo- 
bodenej republike. 

Československo je príkladným ponaučením kontinuity ozbrojeného 
protifašistického boja s povojnovým dianím. Ozbrojený boj s hitlerov- 
ským Nemeckom a klérofašistickým režimom najmá v SNP je platfor- 
mou, na ktorej sa zjednocujů všetky zdravé sily slovenského národa. 
Zároveň je ale aj tvrdou a neúprosnou diferenciáciou v slovenskej 
spoločnosti, proti režimistom klérofašizmu, jeho mocenskej politickej 
štruktúre. 

Slovenské národné povstanie bolo v prvom rade ozbrojeným bojom. 
Ale nielen tým, aj výrazným revolučným hnutím, ktoré vonkoncom 
nebolo len jeho vedfajším produktom, ale základným zdrojom jeho vnú- 
torného pohybu. Povstanie takisto nebolo len aktom zrušenia sloven- 
ského fašistického štátu a návratom do Československej štátnosti, hoci 
si len to a nič viac mnohí doma aj v zahraničí želali. Povstanie sa 
viedlo pod zástavou Československej republiky, ale novej ČSR. A práve 
to nové sa už v Povstaní črtá v otázke revolučnej moci fudu a jeho 
podielu na riadení štátu, v uplatňovaní sociálnej spravodlivosti a — 
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v nacionálnej otázke — rovnoprávneho spolužitia Čechov a Slovákov. 

Povstanie sa nieslo v plnej politickej zhode s moskovským vedením 
KSČS, ale už menej v plnej zhode s predstavamí československej emi- 
gračnej vlády v Londýne aj samotného prezidenta Beneša. 

Povstanie práve podstatne mení pomer síl medzi zahraničným odbo- 
jom reprezentovaným československou buržoáznou vládou v emigrácii 
a revolučnejším domovom, hlavne v tom, že ťažisko aj iniciatívu pre- 
berá domáci odboj a najmě jeho sily vedené komunistamí. Tento vývoj 
pozorne sledoval aj Beneš a snažil sa ho ovplyvniť podla svojich pred- 
stáv a plne si ho podriadiť a osedlať. Mala to splniť aj vládna dele- 
gácia poslaná do Banskej Bystrice v dobe Povstania z Londýna. Nešlo 
len o formálny kompetenčný spor medzi Londýnom a Banskou Bystri- 
cou, nešlo len o spor o SNR ako národný zákonodarný a vládny orgán 
na Slovensku. Išlo tu o celú politicků štruktúru aj partajnícke záujmy 
predstavitefov českých buržoáznych strán, ich oživenie a posilnenie. 
Potvrdzuje to aj Benešov dóverník poslanec Uhlíř. S vládnou dele- 
gáclou prišiel do Banskej Bystrice a mal preskúůmaf, „v akom stave 
organizačnom a ideovom sů bývalé politické strany a Čo sa dá s nimi 
ešte robiť“. Podáva o tom Benešovi informáciu: „Napísal som už vpre- 
du, že tieto strany sú na padrť rozbité organizačne aj ideove. A to všet- 
ky. Nemožno vóbec hovorit o organizačnej sieti anl vtedy, ak si nie- 
ktorá z nich tu a tam uchovala akési tzv. vedenie na mieste, sklada- 
júce sa z niekolkých bývalých stúpencov. To všetko nič neznamená. 
Fakt je, že všetky tieto bývalé strany sú rozprášené.! 

Buržoázne politické strany na Slovensku boli v prvom rade skom- 
promitované spoluprácou s Iudákmi v krízových obdobiach pre repub- 
liku — po Mníchove. Podpísali žilinská dohodu 6. 10. 1938. Dobro- 
volne sa spojili s HSES. Mnohí Ich funkcionári po celý čas vojny 
aktívne režimu slúžili, iní sa pozdejšie dištancovali, pracovali v ilega- 
lite a postupne hřadali spoluprácu aj s komunistami. Významná čásť 
sociálnych demokratov dávno v ilegalite spolupracovala s komunista- 
mi a za Povstania prichádza na zjednocovacom zjazde ku zlúčeniu 
s KSS (17. 9. 1944). Jednotliví predstavitelia agrárnej, národnej strany 
aj iných menších strán z bývalej ČSR v dobe Povstania vytvárajů 
občiansky blok a pozdejšie vytvárajů Demokratickú stranu, ktorá ne- 
má priamu kontinuitu ani s bývalými stranami ČSR, ani v emigrá- 
cii uchovávanou stranícko-politickou štruktárou českej politickej re- 
prezentácie v Londýne. 


Jedinou stranou, ktorá má svoju kontinuitu a neprerušenů aktívnu 
činnosť a čistý štít, je komunistická strana. Ona je aj chrbtovou kos- 
ťou a hlavnou tepnou revolučného pohybu Povstania v centre aj v niž- 
ších zložkách. 

Druhá politická strana, DS, v prlebehu Povstania nevytvára šŠiršiu or- 
ganizačnů ani členská základňu, skór je združením viacerých politic- 
kých skupín vyčkávajúcích a značne spoliehajúcich aj na silnú český 
buržoáznu reprezentáciu v zahraničí Programové zásady Demokratic- 


L SNP -- Dokumenty, Bratislava 1965, str A899—900. 
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kej strany zverejnené ešte v dobe SNP boli hodne všeobecné a za- 
hmlené. Najmá. svoju triednu podstatu sa snažili kryť frázami o akejsi 
strednej ceste. 


Samozrejme v popredí pozornosti bol ozbrojený boj protí nastupu- 
júcím nemeckým divíziám. Upevňovanie morálno-politickej jednoty bo- 
jovníkov povstaleckých vojsk aj partizánov. KSS sa usilovala najmá 
upevňovať revolučnů moc v okresoch, na závodoch, v mestách a dedi- 
nách. Vefků pozornosť venovala vytváraniu základov budůcej jednoty 
robotníckej triedy. 


(Dňa 17. septembra 1944 sa konal v Banskej Bystrici zjednocovací 
zjazd KSS a Sociálnej demokracie, základ ktorého bol položený už 
spoluprácou v ilegalite. Dňa 15. októbra 1944 dochádza aj ku konfe- 
rencii závodných rád.) 

Napriek zložitej situácii na povstaleckom území, ktoré sa zmenšo- 
valo pod neustálou nepriatelskou vojenskou presilou Nemcov — úspeš- 
ne revolučnou praxou prechádzajúů okresné a miestn? národné výbory. 
Povstaleckou školou prešlo 18 ONV a takmer 500 MNV — niektoré prav- 
da len pár dní, iné plné dva mesiace. 

KSS vysoko ocenila činnosť národných výborov na zjednocovacom 
zjazde: „Miestne a okresné národné výbory ukázali v týchto kritických 
chvílach taků iniciatívu, pohotovosť a obetavosť, zvládli také velké úlo- 
hy, že najširšej demokratizácii všetkých našich národných i štátnych 
zriadení nič nestojí v ceste a nič v ceste stáť nesmie. Lud sám prevzal 
riadenie vecí do svojich rúk, a to je tiež garancia, že jeho boj nemóže 
byť stratený a sklamaný.“* Dňa 30. septembra 1944 je venovaný ná- 
rodným výborom aj úvodník povstaleckej Pravdy: „Miestne a okresné 
národné výbory sů politickými orgánmi nášho protinemeckého odbo- 
ja, našej národnej revolúcie. Ich činnosť ťažko vpratať do paragra- 
fov a mftvych litier. V odboji a revolůcii najvíac záleží na iniciatíve, 
na vlastnom rozhodovaní a vynachádzavosti bojovníkov a ich organizá- 
cif. Preto je hlavným pravidlom aj pre národné výbory Či už miestne 
alebo okresné, aby robili to, čo je v danej situácií a v danom mieste 
potrebné pre úspech boja, pre víťazstvo.“* 

Aj keď kompaktné povstalecké územie trvalo len dva mesiace a za- 
beralo len časť územia Slovenska, jeho revolučný dopad mal celoná- 
rodný charakter. SNP sa stalo preto dobrým počiatkom národnej a 
demokratickej revolúcie. Povstanie bolo prejavom revolučného národ- 
ného aj internacionálneho vyspievania najmá robotníckej triedy, ale aj 
ostatného pracujúceho fudu. Vytvorilo aj dobrá platformu na ďalšie 
rozvíjanie tejto revolučnej praxe po oslobodení v oslobodenej Česko- 
slovenskej republike. 


Prvou previerkou formovania slobodného života prechádza východné 
Slovensko až po príchode prezidenta a novej čs. vlády do Košíc, a hlav- 


2 Pravda, Banská Bystrica, 20. septembra 1944. 
5 Pravda, Banská Bystrica, 30. septembra 1944. 
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ne vyhlásením oficiálneho programu prvej čs. vlády Národného fron- 
tu Čechov a Slovákov na domácej pode, ktorý vošiel do dejín ako Ko- 
šický vládny program. 

Košické obdobie so všetkými nedostatkami treba samozrejme vidieť 
aj z hladiska počiatočného formovania a hřadania v špecifických pod- 
mienkach východného Slovenska, ktoré nieslo najťažšie dósledky voj- 
ny. Mestá a dediny zruinované, doprava rozrušená. Východné Sloven- 
sko aj keď malo skůseností z ilegality aj partizánskych bojov, ne- 
prešlo tou bohatou revolučnou povstaleckou praxou stredného Sloven- 
ska. Trochu odlišná bola aj jeho sociálna a národnostná štruktúra. Na- 
priek tomu najmá zásluhou komunistov a delegácie Slovenskej národ- 
nej rady a pozdejšie aj celého orgánu SNR a ÚV KSS nadvázuje na 
revolučnů prax započatů národnodemokratickou revolúciou v SNP 
pred niekolťkými mesiacmi. 


Vyvstávajů aj nové problémy všeobecného ujasňovania si ďalšej ces- 
ty národnej a demokratickej revolůcie v podmienkach oslobodenej 
vlastí. Na jednej strane je nedostatok odborných a riadiacich skůse- 
ností, vzniká revolučná netrpezlivosť, radikalizmus a sektárstvo, alebo 
aj uspokojenie z konečnej slobody a pokoja. Na druhej strane aktívnej- 
šie ako za povstania sa hlásí k činnosti aj buržoázia posilnená aj pri- 
chádzajúůcimi expertmi londýnskej emigrácie a vidinou návratu sta- 
rých poriadkov. V tomto období sa začali rysovať so všetkou otvorenos- 
ťou príznaky budúcích zápasov nielen na Slovensku, ale v celej ČSR, 
ktoré čakali na genaerálne zhodnotenie. 


V minulosti našou publicistikou aj historiografiou bolo toto obdobie 
hodnotené skór z negatívnych stránok, vychádzajůc hlavne z kritickej 
analýzy prednesenej Gottwaldom na Košickej konferencii KSS 8. aprí- 
la roku 1945.“ Heci zmysel Gottwaldových slov bol hlavne zameraný a- 
adresovaný celej našej strane ako jej generálna línia. 

Pre správne pochopenie zmyslu Gottwaldovej analýzy a kritiky nie- 
ktorých chýb práce strany na východnom Slovensku treba sa predsa 
len dotknůť ešte dvoch významných udalostí, ktoré majů nadváznost 
s touto, v krátkom čase už druhou konferenciou KSS. 


Prvá konferencia KSS sa konala po príchode s. dr. Gustáva Husáka 
z Moskvy, 28. februára a 1. marca 1945 v Košiciach. Zúčastnili sa jej 
delegáti z 27 oslobodených okresov.* Mala zhodnotiť doterajšíe sků- 
senosti straníckej práce, uplatňovanie fudovodemokratickej moci, ujas- 
niť a zjednotiť si najbližšie úlohy a ciele v duchu rokovania s moskov- 
ským vedením KSČS. Gustáv Husák v referáte konkretizoval najbližšie 
úlohy, ktoré strana musí riešiť pri obnove a normalizovaní slobodného 
života, ale aj pri uskutočňovaní všestrannej pomocí frontu. Obnovo- 
vanů Československý republiku charakterizoval ako spoločný štát, kde 
každý 7 oboch národov, slovenský aj Český, bude si sám spravovat 


4 AÚD KSČ Praha, f 57, 68, IV/la — 1945/19; Cesta ke květnu I—2, Doku- 
menty, Praha 1965, dok. 219; KI. Gottwald, Spisy XII, Praha 1955, str. 12—25. 

5 AÚD KSS — Bratislava, 14/1; Gustáv Husák. Svedectvo o Slovenskom ná 
rodnom povstani, Bratislava, 1964, str. 565—575. 
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svoje veci a spoločne si budú spravovať veci nevyhnutne spoločné. 

Zoširoka rozobral otázku Národného frontu, ktorú treba chápať nie 
ako dohodu dvoch strán, preto sa nemožno domnievat, že komunisti 
a demokrati reprezentujú všetko obyvatelstvo. Národný front musí mať 
celonárodný, a nie stranícky základ. Treba umožniť účasť vo vláde 
a na politickej moci, v MNV, ONV a v SNR aj nestraníkom. Majú 
tam byť zastúpené aj ustanovizne robotnícke a rolnícke. Zdóraznil dó- 
ležitosť národných výborov a ich velkúů úlohu a právomoc. Musia sa 
stať živou silou národa, ktorá vedie národ na zdolávanie vážnych pro- 
blémov a vychováva takto ud na vládnutie. V referáte zdóraznil nut- 
nosť potrestania nepriatelov a zradcov, ako aj konfiškáciu ích majet- 
kov. 

Zdóraznil aj nutnú spoluprácu s Demokratickou stranou, ale upozor- 
nil aj na nebezpečné tendencie okolo Demokratickej strany, ktoré by 
chcelí hamovať pokrokové a demokratické úsilie. Odmietol pokusy ob- 
noviť agrárnu stranu a niektoré ďalšie strany. V súvislosti s novou úlo- 
hou Národného frontu zdóraznil velký význam budovania masových 
organizácií, jednotných odborov, zvázu rolníkov a zvázu mládeže. 


Napokon rozoberal úlohy strany: „Treba poraziť fašizmus a obnovit 
normálny chod hospodárskeho života. Aby sa dali zvládnuť obrovské 
úlohy, ktoré nám dáva dnešok, treba vybudovať mohutnú, disciplíno- 
vanů stranu, široko zakotvenáú v robotníckych masách... Ten, kto je 
komunista, má síce práva ako iný občan, ale má desať ráz viac po- 
vinností práve preto, že je komunista... Strana sa má budovať na tej 
jednote, ktorá bola vytvorená na zlučovacom zjazde so sociálnou de- 
mokraciou 17. septembera 1944 v Banskej Bystrici... Zvýšené požia- 
davky sa kladů na prácu v masách a budovaní širokého Národného 
frontu.“ | 

Konferencia z 28. februára a 1. marca 1945 zohrala pri mobilizácii 
komunistov v záverečnom boji proti hitlerovskému fašizmu, ako aj 
v počiatočnom období budovania novej Iludovodemokratickej mocí na 
oslobodenom území doležitů úlohu. Prednesený referát a uznesenia bolí 
výsledkom rokovaní českých a slovenských komunistov v Moskve a spo- 
ločnou analýzou revolučných skúseností z povstania a prvých mesia- 
cov oslobodených oblastí východného Slovenska. Boli aj cestou k ďal 
šiemu organizovaniu politického života a konštrukcie novej ČSR. 

Druhou významnou a možno povedať udalosťou ďalekosiahlou bolo 
moskovské rokovanie predstavitelov moskovského vedenia KSČS, pred- 
stavitelov troch ďalších českých politických strán v emigrácii a zá- 
stupcov slovenskej politickej reprezentácie KSS a DS. Výsledkom toho- 
to rokovania bol vládny program prvej čs. vlády na oslobodenom území. 
O moskovských rokovaniach a o ich priebehu sa už napísalo vela. 
Bolo to búrlivé jednanie najměá okolo slovenskej otázky. Nie je úlohou 
tohoto článku robiť analýzu rokovania. 

V porovnaní s revolučným vývojom na Slovensku bol vládny pro- 
gram v niektorých otázkach ústupom od požiadaviek zdola, aj od pri- 
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jatých programových uznesení slovenských orgánov, počínajúc dorie- 
šením nacionálnej otázky na zásadách svojprávnosti a princípu rovný 
s rovným, požíadavkou fudovej pozemkovej reformy a nacionalizáciou 
kláčového priemyslu končiac. Napokon silne ovplyvňoval aj ďalšie for- 
movanie sa Národného frontu a politickej štruktúry v povojnovom ži- 
vote na Slovensku. 

Príchodom prezidenta a novomenovanej — prvej domácej vlády Čes- 
koslovenskej republiky, v ktorej významné pozície zaujímali aj ko- 


munisti, a vytvorením jej vládneho programu — tzv. Košického vlád- 
neho programu — začína ďalšía etapa národnej a demokratickej re- 
volúcie. 

u 


Pre ďalšiu straníckopolitickú orientáciu komunistov po vytvorení 
československej vlády a prijatí Košického programu vlády | má 
významné miesto druhá košická konferencia KSS, tým viac, že tam 
Klement Gottwald po návrate do vlasti prvýkrát vystúpil pred stra- 
níckym aktívom s významným prejavom. 

Konferencia, ktorá bola zvolaná z iniciatívy Klementa Gottwalda, 
znovu sa zaoberala politickou situáciou v oslobodených oblastiach aj 
situáciou v strane (referáty predniesli dr. Edo Friš a Karol Bacílek). 
Zišli sa tam prevažne zástupcovia východoslovenských okresov, ai 
početná skupina komunistov z emigrácie. Referáty aj diskusia neza- 
kryte ukazovali celý rad vážnych problémov a nedostatkov, ktoré do- 
liehali na komunistov pri obnove života aj v stranickej práci. V nejed- 
nom vystůpení zaznievala bezradnosť aj nedostatok skúseností. Bo- 
li problémy s mobiiizáciou do Československej armády, s odstraňovaním 
vojnových škád, s dopravou, zásobovaním. Kopili sa nedostatky v očis- 
fovaní verejného života od kolaborantov, pri prevádzaní pozemkovej 
reformy, pri aklivizácil straníckeho živola aj práce národných výborov 
aj Národného frontu. V každom prípade boli to vážne signály pre stra- 
nu. 


Gottwald postrehol všetky tieto problémy a počiatočné nedostatky 
v prácí strany aj niektoré sektárske tendencie Pre neho to bolo zrej- 
me po mnohých rokoch odlúčenia od domova aj prvým stretnutím sa 
s celým rozsahom problémov domáceho povojnového života. Vo svojom 
vystlůpení nedal sa strhnůť len kritikou nedostatkov, ale načrtol hlavné 
smery povojnového života a úlohu KSČS v tomto zápase V tom má pre- 
jav historicků platnosť na povojnové obdobie a okrem toho, ale aj 
dnes, móže byť v mnohom serióznym ponaučením nielen v pohlade na 
minulosť. ale aj sůčasnosf. 

Gottwaldov prejav vychádza z ďalekosiahlych zmíen, ktoré nastali 
vo vnátri novej spalněnosti v období druhej svetovej vojny a v dů- 
sledku rozhodujůcích a vynikajúcich vífazstiev Sovietskej armády, kto 
rá oslnhodzavala aj Československo. Charakterizuje silu, postavenie a 


1 AÓD KSČ Praha, F 68, 57, IV/10 — 1345/10. 
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zámery československej buržoázie a pomer triednych síl v novej re- 
publike vóbec a na Slovensku zvlášť. Konštatoval, že buržoázia sa dnes 
nemóže opierať už o žiadnu z tých právnyých, ústavných 'a štátnych in- 
štitácií, ktoré mala k dispozícii do vojny a o zachovanie ktorých tak 
horovala. Nepodarilo sa im udržať -a presadiť ani tle šťátne orgány, 
ktoré si vybudovala v londýnskej emigrácii, a do vlasti sa vracala 
celkom nová vláda. Samozrejme nepodarí sa. jej' zachovať aní starý 
štátny aparát. Museli uznať „základné príncípy širokej demokracie, spo- 
čívajúce skutočne na fudových orgánoch moci a verejnej správy“ 

Na základe takejto triezvej analýzy načrtáva stručné zásady ďalšej 
taktiky a stratégte komunistickej strany na povojnové obdobie. Na- 
priek priaznivo vyzerajúcemu pomeru triednych síl v našej spoločnosti 
a velkej autorite KSČS, Gottwald varuje pred preceňovaním vlastných 
síl, pred revolučnou netrpezlivosťou a preskakovaním vývojových etáp. 
Odmieta realizovať ako najbližší cíel „sovletsku republiku, socialistický 
štát“. „Naopak bolo by to velkou strategickou chybou, keby strana 
mala také bezprostredné perspektívy. Napriek priaznivej situácii nie sú 
najbližším clefom soviety a socializácia, ale skutočne dósledné preve- 
denie demokratickej národnej revolúcie, v prúde ktorej sa nachádzame, 
a to až do konca tak, aby sme si v ďalšom mohli otvoriť cestu k novým 
cielom, pokial možno v šírokom fronte národnom a v čele národa.“? 

(Toto Gottwaldovo konštatovanie malo ďalekosiahly význam. Bolo od- 
poveďou na sektárske tendencie rózneho druhu. Tieto tendencie neboli 
nové a šírili sa zvlášť na východe. Boli už v štyridsiatych rokoch, 
v podmienkach ilegálnej práce strany, objavovali sa aj v prvých mesia- 
coch v oslobodených oblastiach. Dokonca medzi časťou ukrajinského 
obyvatelstva sa nezodpovedne šírili letáky za pripojenie východného 
Slovenska až po Poprad ku Zakarpatskej Ukrajine. 

Takáto netrpezlivosť v skutočnosti nahrávala buržoázii a v žiadnom 
prípade nebola prejavom sily, ale skór nedóvery k vlastným silám a 
schopnostiam získať dóveru pracujúcich. Vyvierala z nedóvery v úspeš- 
nosť cesty Národného frontu a vo víťazstvo v politickom budovatelskom 
zápase nad buržoáziou. Namiesto aktívneho rozvíjania demokracie, pri 
ktorej strana, ako zdórazňoval Gottwald — má všetky vyhliadky v tom- 
to boji zvíťaziť, viacej sa spoliehala na vonkajšiu pomoc — prítom- 
nosť Sovietskej armády. Gottwald Sovietsku armádu považoval za do- 
ležitý faktor v tomtom štádiu politickej situácie, hlavne ale videl jej 
oslobodzujúcu úlohu, „ktorá tiež neposiluje pozície buržoázie“. Gott- 
waldovi nešlo o oslabovanie triedneho princípu, varoval pred chytrác- 
tvom buržoázie a jej osvedčenými metódami, ktorými „svoje triedne 
záujmy presadzovala menom celého národa a nás vedela v mnohých 
prípadoch postavit mimo národ a ukazovať nás ako agentov cudzej 
moci“.“ 


8 Kl. Gottwald, Spisy XII, str. 14. 
9 Tamtiež. 
10 Tamtiež. 
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Mimoriadnu pozornosť si zasluhuje Gottwaldovo chápanie úlohy stra- 
ny v národnodemokratickej revolúcii. Na prvé miesto kladie boj o dó- 
veru národa a tým aj boj o vodcovstvo v národe. Vychádza zo základ- 
nej pozície, že strana má čistý štít a zámery, čím sa nemóže pochvá- 


liť buržoázia. Časť buržoázie je už dnes hlboko kompromitovaná, čo 


treba plne využívať pri očiste na jej likvidáciu (pri očiste znepokojo- 
vala Gottwalda malá aktivita), lebo tým sa podtínajů samotné korene 
buržoázie. Upozorňoval ďalej na maximálne využívanie nových orgá- 
nov Iudovej moci — národné výbory, ktoré móžu podfa našich plánov 
hrať rozhodujúcu úlohu. Tie sú hlavnou arénou politického boja. Strana 
má všetky predpoklady dokázať, že vie riadiť a spravovat veci národa 
lepšie ako buržoázia. Na druhej strane každá chyba, každý nedostatok 
našej politiky v národných výboroch je vodou na mlyn našim nepría- 
telom. Vyžaduje to ale od strany a od komunistov neustálu iniciatívu 
v politickej, ekonomickej aj spoločensko-kultůrnej oblasti. Neustále 
musí poznať a skúmať problémy fudu. Strana je silná vtedy, keď je nie- 
len jednotná, ale svojou jednotou vie rozvíjať aj jednotu s pracujúcimi. 
Ani jednota strany ako anl jej akcieschopnosť nie je samoúčelná, ale 
vytyčuje, úspešne rieši a mobilizuje pracujúcich za plnenie úloh svojej 
doby, prospešných pre pracujúceho človeka. Strana preto musí neustále 
skúmať svoju vlastnů prácu, konfrontovať jej výsledky stupňom dóvery 
medzi řudom. Politicky je hlavný problém v tom, aby sme dokázali 
viesť celý národ ako strana pracujůceho Tudu a strana robotnícka a aby 
sme ako reprezentant národa boli uznávaní. Tak chápal Gottwald ve- 
důcu úlohu v boji s buržoáziou » dóveru národa. 


Boj o dóveru neplatí len na obdobie boja s buržoáziou, na obdobie 
rozvíjania národnodemokratickej nevolúcie a zápasu kto z koho, ale 
vóbec je jedným zo základných princípov demokratického uplatňovania 
vedúcej úlohy strany. Gottwald, keď kritizoval michalovských sůdru- 
hov, že sa boja pripustiť do NV demokratov a umožňujú im tak hrať 
sa na opozíciu, nekládol len formálne otázku: „Neviem, prečo sa ich 
bojíte? Snáď ste tiež slabí a máte nejaké špatné svedomie, potom 
je to ovšem zle. Celé naše konanie má zniesť svetlo verejnosti.“! Gott- 
wald v tom videl principiálnu vec, že strana nesmie se báť kon- 
troly svojej činnosti — vychádzal práve zo zásady, že len v otvo- 
renom zápase a pred tvárou pracujúcich a za ich stále výraznejšieho 
porozumenia, podpory. ale aj kontroly sa móže stať vedúcou silou. 
Strana získaním vedúcej úlohy dostáva aj rozhodujůcu moc nielen na 
definitívnu porážku triedneho nepriatela — buržoázie, ale aj na ďalšie 
vedenie spoločnosti. Vedenie bez udrživania a rozvíjania dóvery sa po 
čase móže zvrhnůť na samozvanectvo. 


Niekto móže namietnuť, či bolo správne uvofňovaťf v mocenských or- 
gánoch miesto pre predstavitelov buržoázie, v tom prípade DS, ktorá 
to uprimne nemyslela ani so spoluprácou s komunistami, ani s plnením 
vládneho programu. 

Gottwaldoví nešlo o to za každů cenu vyprazdňovať tento priestor 
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z akejsí kolegiálnej solidárnosti k inej, alebo iným stranám. Tým menej 
mu išlo o stratu triedneho pristupu. Iste že v roku 1945 boli možnosti 
mocensky ovládnuť a nepripustiť žiadne iné strany okrem KSČS. Práve 
tieto možnosti lákali niektorých nastúpiť hneď priamu cestu k socializ- 
mu. Nepripustiť systém viacerých strán. Gottwald, ako sme už spome- 
nuli, takéto sektárstvo odmietal ako hazardné preskakovanie jednej 
etapy vývoja, na ktorú nie je Iud, ale ani strana pripravená, že musí 
prejsť práve vnůtorným politickým zápasom aj víťazstvom o vodcovstvo. 
Hovoril: „My samí vládnuť nemóžeme a oni sami vládnuť tiež nemóžu. 
Oní nemóžu vládnuť bez nás a my bez nich. Pritom oni viacej bez 
nás ako my bez nich. Zostáva nutnosť spolupráce s druhou politickou 
skupinou, ktorá je ku spolupráci s nami donútená.“!ž 


Skutočne komunisti donútili buržoáziu ku spolupráci pri riadení štá- 
tu. Táto spolupráca a súťaženie o doóveru národa sa prevádzala denno- 
denne v politickej a budovatelskej práci pred tvárou národa na plat- 
forme NF, na póde NV pri plnení vládneho programu, pri očiste ve- 
rejného života, pri konfiškáciách, pozemkovej reforme. Gottwald práve 
preto zdóraznil: „Taktika Národného frontu je našou základnou taktí- 
kou a zostane ňou pre dohřadnů dobu. Žiadná iná taktika dnes nie je 
možná. Boj proti reakcii, vedený na platforime Národného frontu — v tom 
je naša sila. Tieto dve stránky našej taktiky musíte pochopiťf a to vám 
dá v každej situácii presné delítko. Potom vás tieto ťažkosti nebudú 
vyvádzať z miery. Keď hlásame taktiku Národného frontu a spolupráce 
s inými politickými skupinami, neznačí to, že triedny boj je zastavený, 
ale ide ďalej v iných formách, a to vo formách pre nás výhodných.“!5 
Strana vonkoncom nepristupovala na triedny mier a nedávala sa ošialif 
počiatočnou ochotou buržoázie. 


Gottwald ďalej upozorňoval na zámer buržoázie, že nás porazí poli- 
ticky, že plne využije svoje bohaté skůsenosti z vládnutia. „V tejto 
oblasti je buržoázia daleko silnejšía ako my. Je skůúsená, ako vládnuf, 
ako viesť štát. My tu skůsenosť ešte nemáme. My ju teraz musíme 
získať. Pójde o to buržoáziu nielen dohnaf, ale aby sme sa ukázali 
lepšími správcami vecí verejných a národných ako ona.“!+ 


Strana ide do toho boja s čistým štítom, čo cnybuje buržoázii, a 
s čestným a ciefavedomým plánom zabezpečiť demokratickejší a spra- 
vodlivejší zajtrajšok. V tom je jej neporazileřná sila a velká slabosť 
buržoázie. Preto strana odmietla hazardérske preskoky. 


Strana práve v tejto etape národnej a demokratickej revolúcie uka- 
zovala a dokazovala pracujúcim, že buržoázia nie je schopná vládnuť 
inými metódami, len akými vládla v predvojnovom období. Usvedčo- 
vala buržoáziu priamo pred tvárou ludu, že to, k čomu sa zaviazala 
vo vládnom programe, že chce róznymi cestami odsabotovaf. | 

Samozrejme pre stranu to bola riskantnejšia, ale predsa len nepo- 


2 Tamtiež. 
15 Tamtiež. 
4 Tamtiož. 
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strádateřná cesta ďalšej revolučnej školy — „dosledné prevedenie de- 
mokratickej národnej revolúcie, a to až do konca“. Isteže Gottwald 
pod koncom myslel úplnů porážku buržoázie. V roku 1945 sa ešte pres- 
ne nedalo predurčiť, kedy to bude. Nemyslel len 2—3 roky, ale dlhšie 
obdobie. Koniec bol tam, kde buržoázia už nebude schopná ísť ďalšou 
cestou spolupráce a prakticky sebalikvidácie a buď sa pokúsi o kon- 
trarevolučný zvrat, na čo komunisti aj pracujúcí museli sa pripraviť, 
alebo bude v ďalšom rozvoji národnodemokratickej revolúcie postup- 
ne politicky likvidovaná. Gottwald bol hlboko presvedčený, že sa KSČS 
— strana robotníckej triedy — v tomto boji „presadí ako vedúca sila“. 
Zdórazňoval: „Bojujeme lepšími zbraňami ako oni. Oni bojujú špina- 
vými zbraňami, my najčestnejšími úmyslami, ktoré sú totožné so zá- 
ujmami národa a ludu.“!* Pravdaže v tomto boji s buržoáziou „naj- 
čestnejšie úmysly“ nestačili, vyostrujúci sa politický zápas a neuticha- 
jáci triedny boj vyžadoval od komunistov maximálnu politická boja- 
schopnosť, jednotu celej strany a nejmá jednotu a cielavedomosť ve- 
denia strany. Vyžadoval správnu a včasnů orientáciu v zložitých situá- 
ciách, neustály prehlad a najmá jasnú cestu a ciel. Gottwald sa 
právom už v Košiciach rozhorčoval, že program KSS bol málo propa- 
govaný. Niet pochýb, že aj sebalepší program treba pracujúcim objas- 
ňovať a do jeho plnenia vložiť celů autoritu strany a všetky zbrane, 
ktorými strana disponuje. 


Súdruhoví Gottwaldovi v tomto prvom prejave išlo o mobilizáciu 
celej strany na tento aj pre stranu nový povojnový mierový budova- 
telský a tvorivý boj. „V politike našej strany nieto miesta pre nejaké 
úzke alebo skupinové a tým menej osobné koristníctvo, aké hrá velků 
úlohu v Demokratickej strane.“ Nie menší dóraz kládol na výber čest- 
ných a odborne schopných udí, pre riadiacu a vládnu prácu. Od ich 
Správnej politickej orientácie a rozmiesťovania závisí úspech boja. 
Strana zároveň musela neustále skúmať svoju prácu, nebáť sa otvore- 
ne priznať svoje chyby. Len v tom je najúčinnejšía metóda ich nefor- 
málneho poznávania a odstraňovania. „Čo neurobí naša strana, nebude. 
Naša strana sa nesmie nikdy odvolávať na objektívne ťažkosti, pretože 
nikto iný ich prekonávať nemóže a iné objektívne podmienky vytvoriť 
nemožno.“ 

Gottwald presvedčivo načrtol triedne a politické perspektívy víťaz- 
stva nad buržoáziou, ale aj velké a ťažké úlohy pre dosiahnutte tohoto 
vítťazstva komunistov. Len takto pripravovaná a formovaná strana — 
poučená triednymi bojmi za buržoáznej republiky aj z bojov proti 
fašizmu — bola schopná dosiahnuť svoj cieř. A dosiahla ho, možno 
povedať dokonca skór, ako Gottwald póvodne myslel. Buržoázia vo svo- 
jej bezvýchodiskovej situácii a polítických prehrách aj v národe siahla 
v roku 1948 k reakčno-pučistickým metódam a bola definitívne pora- 
zená. 
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Pri 25. výročí oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou sa znovu 
vraciame k týmto revolučným dobám aj ku druhej košickej konferen- 
cii. Nerobíme to preto, aby sme plnili len pietný spomienkový akt. To 
by bolo málo. Gottwaldove slová adresované komunistom v apríli 1945 
majú vo všeličom dobovů  platnosť pre rozvíjanie národnodemo- 
kratickej revolúcie a vedenie boja s buržoáziou. Iné zasa majú trvalů 
platnosť — najmě jeho slová o boji za dosiahnutie vedúcej úlohy stra- 
ny v spoločnosti. Vedúca úloha strany nespadla z neba, bola vybojo- 
vaná v celom dlhodobom procese triednych a politických zápasov. V kaž- 
dom prípade zásady včera uplatňované pri získavaní dóvery národa 
a vodcovstva sů aj dnes rozhodujúce pre jeho ďalšie a trvalé udržia-. 
vanie. Víťazstvo nad buržoáziou nás neurobilo Imúnnymií pred obdob- 
nými chybami, aké kritizoval Gottwald, samozrejme v iných podmien- 
kach. 

Viac ako dvadsatročná výstavba socializmu je velkým historickým 
úspechom strany. Je aj velkou školou skúseností. Nemáme právo očer- 
ňovať ani hazardovať s výsledkami poctivej práce komunistov aj ostat- 
ných pracujúcich. A ani ho nikomu nesmieme dať. Obdobne nemáme 
právo zamičovať aní naše chyby a prechodné neúspechy. Hovoriíac 
Gottwaldovými slovami — „celé naše konanie má zniesť svetlo verej- 
nosti“. 

Gottwald v roku 1945 urobil výstižnů vnátorná analýzu našej spoloč- 
nosti, ktorá zohrala významné miesto v generálnej orientácii a mobili- 
zácilí strany do nových podmienok pod pevným a jednotným vedením 
povojnových zápasov. Nemilosrdný bol aj v odhalovaní vlastných chýb 
a nedostatkov strany. V prvom rade Gottwald nikdy nestrácal zo zre- 
tela triednu podstatu všetkého dliania a rozporov spoločnosti. Triedny 
zápas menil svoje formy aj v našom povojnovom vývoji podla pomeru 
triednych síl domácich, ale aj medzinárodných. Jeho pósobenie nemož- 
no likvidovat nijakou deklaráciou, takisto ako nemožno deklarovaním 
preskočiť rózne etapy rozvoja socialistickej spoločnosti. 

Gottwald bol najmě prísny a náročný na vlastnů prácu strany. No- 
milosrdný bol aj v odhalřovaní vlastných chýb a nedostatkov strany. 
Robil to cielavedome a v záujme strany, jej akcieschopnosti. Vedel, že 
nepriatel využíva každý nedostatok a chybu strany, bez rozdielu, Či 
si to strana uvedomuje a priznáva. Gottwaldove slová „čo neurohí 
naša strana, nebude“ — ostávajú trvale platné. 
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A. A. AMVROSOV 


Teorie vědeckého 
komunismu 


a zkušenosti SSSR 


Jméno V. I. Lenina je nerozlučně spjato s teorií vědeckého komu- 
nismu, s revoluční přeměnou světa, se vznikem a rozvojem komunis- 
tické společensko-ckonomické formace. 

Jádrem teoretické a praktické činnosti V. I. Lenina byly základní 
globální společenské problémy XX. století: vznik proletářské strany 
nového typu a její vyzbrojení revoluční teorií, zdůvodnění možnosti 
vítězství socialismu nejprve v několika zemích nebo dokonce v jedné 
konkrétní zemi, propracování strategie a taktiky třídního boje prole- 
tariátu, uskutečnění socialistické revoluce a vybudování socialismu 
v Rusku. 

Leninův plán výstavby socialismu a komunismu je plánem zahrnují- 
cím upevnění diktatury proletariátu, industrializaci země, kolektiviza- 
ci zemědělství, kulturní revoluci, rozvoj svazku dělnické třídy a rol- 
nictva, likvidaci vykořisťovatelských tříd, odstranění protikladů a poz- 
ději i podstatných rozdílů mezí městem a venkovem, mezi duševní a 
tělesnou prací, přeměnu národnostních vztahů a upevnění přátelství 
mezi národy, realizaci myšlenek proletářského internacionalismu. 

Leninův teoretický odkaz je tak velký a mnohostranný, že tvoří ce- 
lou etapu ve vývoji filosofie, politické ekonomie a vědeckého komu- 
nismu. Leninská etapa ve vývojí vědeckého komunismu začala koncem 
XIX. století a trvá dodnes. 


Marxovo učení o historické úloze dělnické třídy a diktatuře 
proletariátu 


Zvláštní místo v Leninově díle patří objasnění úlohy společenských 
sil v revolučním přetváření společnosti. 

K. Marx a B. Engels vypracovali učení o světodějné úloze proleta- 
riátu „To hlavní na Marxově učení je.“ psal V. [ Lenin, „že objasnilo 
světodějnou úlohu proletariátu jako tvůrce socialistické společnosti.“ 
(Spisy, sv. 18, str. 583.) Myšlenka hegemonie, vedoucí úlohy dělnické 
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třídy je základem strategie a taktiky komunistických a dělnických 
stran. 


Pro pochopení charakteru současné epochy a určení cest společen- 
ského vývoje má obrovský význam Leninovo rozpracování marxistic- 
kého učení o diktatuře proletariátu. V. I. Lenin považuje Marxovu 
myšlenku diktatury proletariátu za základní myšlenku socialistické 
revoluce a ve svých dílech zpracovává otázky historické nevyhnutel- 
ností diktatury proletariátu jako hlavního nástroje pro vybudování so- 
cialismu, podstatných stránek, sociální podstaty, funkce a fonem, úlo-. 
hy a významu diktatury proletariátu. V. I. Lenin charakterizuje dik- 
taturu proletariátu jako kvalitativně nový, vyšší typ demokracie, rea- 
lizující skutečnou účast pracujících v řízení společenských procesů. 
V. L Lenin varoval před sebemenšími a od zásad socialis- 
tické demokracie. | 


Učení o diktatuře proletariátu, které rožnůl v. I. Lenin, zahrnovalo 
organicky problémy politických forem státu, forem organizace pracu- 
jících mas. V. I. Lenin dokazoval, že politické formy proletářské mocí 
budou nutně různé, ale jejich podstata bude jediná — diktatura pro- 
letariátu. V. I. Lenin objevil sověty jako státní formu diktatury. pro- 
letariátu a přesvědčivě vysvětlil jejich historický význam. 


Historie potvrdila Leninův předpoklad, že diktatura proletariátu bu- 
de mít různé politické formy. V Rusku se objevila republika sovětů, 
v řadě evropských a asijských zemí vznikly lidově demokratické re- 
publiky. V budoucnu povede tvůrčí činnost lidových mas k m 
formám moci pracujících. 


Z rozboru složitého systému třídních vzájemných vztahů v přechod- 
ném období od kapitalismu k socialismu V. I. Lenin vyvodil závěr, že 
dělnická třída bude hrát rozhodující úlohu až do definitivního vybu- 
dování komunistické společnosti. Zdůrazňoval: „Jen tato třída (tj. děl- 
nícká třída) může masám pomoci sjednotit se, semknout se a defi- 
nitivně uhájit, definitivně upevnit komunistickou společnost, definitiv- 
ně ji vybudovat.“ Vyčerpá-li diktatura proletariátu své úkoly, nezna- 
mená to, že tím končí vedoucí úloha dělnické třídy v budování ko- 
munismu. Zůstávají objektivní základy pro vedoucí úlohu dělnické tří- 
dy, jako: její spojení s průmyslem jako nejdůležitější materiální zá- 
kladnou socialistické společnosti. spojení se státním vlastnictvím jako 
nejvyšší formou socialistického vlastnictví, nejvyšší zocelenost, poli- 
tické zkušeností atd. Program KSSS v plném souladu s Leninovými 
myšlenkami zdůrazňuje: „Splnění své úlohy jako vůdkyně společností 
dovrší dělnická třída vybudováním komunismu, kdy zmizí třídy.“ 
(XXII. sjezd KSSS, Nová mysl, zvláštní číslo, str. 458.) 


Nejvyšším projevem a formou uplatňování vedoucí úlohy dělnické 
třídy v budování socialismu a komunismu je činnost komunistické stra- 
ny KSSS zůstává stranou dělnické třídy i po plném, definitivním ví- 
tězství socialismu. Protože kolchozní rolnictvo a inteligence však přešly 
na pozice dělnické třídy a spolu s ní bojují za komunismus, změnila 
se strana dělnické třídy v předvoj všeho sovětského lidu. Sdružuje ve 
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svých řadách pokrokovou část vrstev společnosti. Dělnická třída tvoří 
neotřesitelnou základnu KSSS. 

Komunistická strana určuje hlavní směry vývoje společnosti, sjed- 
nocuje činnost všech státních a veřejných organizací, je jádrem polí- 
tické organizace země. Marxisticko-leninská strana je velkým majet- 
kem dělnické třídy, vůdkyní a organizátorkou lidových mas. Není ná- 
hoda, že se reakcionáři pokoušeji odtrhovat činnost dělnické třídy 
od činnosti komunistické strany a tvrdit, že historická úloha dělnické 
třídy a vedoucí úloha komunistické strany jsou dvě různé věci a že 
dělnická třída může své historické poslání splnit 1 bez vedení komu- 
nistické strany. Taková tvrzení sledují zřejmý cíl — likvidovat vedou- 
cí úlohu strany a restaurovat buržoazní řád. 

Revizionistické živly se pokoušejí dokázat, že v současných podmín- 
kách by komunistická strana měla být jakousi kulturně osvětovou či 
ideově propagační organizací. Je naprosto zřejmé, že takové názory 
nejsou slučitelné s Leninovým! idejemi a požadavky života. 

Vývoj sovětské společnosti a ostatních socialistických zemí znovu 
a znovu potvrzuje, že vedoucí úloha dělnické třídy má pro osud so- 
cialismu rozhodující význam. jen za vedoucí úlohy dělnické třídy, jež 
kolem sebe sjednotila rolníctvo a pracující inteligenci, může být život 
společnosti revolučně přetvořen. 


Záruka našich úspěchů a našeho konečného vítězství 


V dílech V. I. Lenina byly vyřešeny zásadní problémy osudu rolnic- 
tva, jeho osvobození od vykořisťování a bídy, jeho zapojení do aktivní 
výstavby socialismu a komunismu. Nikdo nechápal zájmy a tužby pra- 
cujícího rolnictva tak hluboce jako V. I. Lenin; považoval rolnictvo 
za spolehlivého spojence dělnické třídy v socialistické výstavbě. 

V. I. Lenin dokázal, že svazek dělnické třídy a rolnictva je hlavní 
podmínkou revoluční přeměny společnosti, a tím rozvínul teorii vě- 
-deckého komunismu: „V tomto svazku je naše síla, záruka našich úspě- 
chů a našeho konečného vítězství.“ (Spisy sv. 33, str. 246.) 

Na základě geniálního Leninova družstevního plánu byl koncem 
20, a na počátku 30. let v SSSR splněn složitý historický úkol — místo 
25 miliónů drobných soukromých hospodářství vzniklo kolchozní zří- 
zení — systém družstevních hospodářství. 

Vítězství kolchozního zřízení a s ním související likvidace kulac- 
tva způsobily hluboké změny v sociálním profilu sovětského rolnictva 
s v jeho postavení ve společnosti. Rolníci se zcela zbavíll vykořisťo- 
vání, zmenšila se jejich sociální diferenciace — přestaly vznikat růz- 
né sociální skupiny: chudí rolníci, střední rolníci a kulaci. Roztříště- 
nou malovýrobu vystřídala velkovýroba, kolektivní práce využívající 
moderní techniku. Hlavním politickým výsledkem kolektivizace bylo 
upevnění svazku dělníků a rolníků a zabezpečení reálných podmínek 
pro účast rolníků v řízení společenské výroby a plnění celostátních 
úkolů. 

Leninův družstevní plán plně obstál v prověrce času  Tvářnost <o 
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větského venkova se od základu změnila. Mohutný růst socialistic- 
kého průmyslu umožnil vybavit zemědělství moderní technikou a upev- 
nit materiálně téchnickou základnu kolchozů. V profesionální specia- 
lizaci kolchozníků nastaly významné změny. Hlavní, vedoucí silou 
kolchozní výroby se stal mechanizátor. V roce 1969 pracovaly v kol- 
chozech asi dva milióny traktoristů, kombajnérů a řidičů. 

K nepoznání se změnil i duchovní obzor kolchozníků, výrazně 
vzrostla jejich všeobecná vzdělanost a kulturně technická úroveň. 
Dnešní zemědělec je člověk se širokými společenskými zájmy, s no- 
vou ideologií a psychologií. 


Kolchozníci se společně se všemi sovětskými občany účastní řízení 
země. Za poslance nejvyššího orgánu státní moci — Nejvyššího sovětu 
SSSR pro šesté funkční období bylo zvoleno 307 kolchozníků (21,3%), 
za poslance krajských, oblastních, obvodních, okresních, městských, 
vesnických a obecních sovětů (březen 1969) — 606097 kolchozníků 
(29,3 %). 

Na sovětském venkově se nepřetržitě rozrůstá síť škol, kulturně 
osvětových institucí, kin a počet rozhlasových přijímačů. Úplné a nižší 
středoškolské a, vysokoškolské vzdělání dnes má 33 % kolchozníků. 


Význačnou politickou událostí v životě SSSR byl třetí všesvazový 
sjezd kolchozníků. Vzorové stanovy, které sjezd přijal, zakotvily vy- 
moženosti kolchozního zřízení a otevřely před ním nové perspektivy. 
Sjezd došel k závěru, že bude účelné vybudovat systém sovětů kolcho- 
zů volených zdola nahoru a zvolil Svazový sovět kolchozů. 


Bez vedení odborníků je přechod k socialismu nemožný 


V teoretickém odkazu V. I. Lenina zaujímají významné místo prob- 
lémy spjaté s rozvojem lidové socialistické Inteligence. V prvních le- 
tech sovětské moci V. I. Lenin říkal: „Rozdrceného kapitalismu se nik- 
do nenají. Je nutno vzít... všechnu vědu a techniku, všechny vědo- 
mosti a umění... Tato věda, technika a umění jsou v rukou odborníků 
a v jejich hlavách.“ (Spisy, sv. 29, str. 63.) 


Obrovskou úlohu při utváření lidové sovětské inteligence sehrály 
dělnické fakulty, které vznikly z Iniciativy V. I. Lenina v roce 1920. 


V letech 1932—33 bylo v SSSR 1025 dělnických fakult, které navatě- 
vovalo asi 340 000 studentů. Během let 1918—28 absolvovalo vysoké a 
střední odborné školy ročně v průměru 48 900 odborníků, v letech prv- 
ní pětiletky (1929—1932) 115 300 odborníků ročně a v letech druhé pě- 
tiletky (1933—1937) 198600 odborníků ročně. Ve druhé polovině 
50. let (1956—60) to bylo 815 100 a v posledních letech (1966 až 
1968) 1271800 ročně. Na počátku roku 1969 dosahoval počet duševně 
pracujících 30 000 000. 


Inteligence plně přijímá vedoucí úlohu dělnické třídy a bezmezně 
důvěřuje komunistické straně. „Ať vědí všichni,“ řekl L. I. Brežněv, „že 
pracovníci sovětské kultury a umění, jakož i veškerá naše inteligence 
vždy byli, jsou a budou se svým lidem. s Lentnovou stranou“. 
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Komunistická strana neuplatňuje vůči inteligenci žádnou zvláštní 
politiku, která by se zásadně lišila od politiky vůči ostatním spole- 
čenským skupinám. Nebylo by však správné vyvozovat z toho závěr, 
že se inteligence v socialismu, který už. zvítězil, obejde bez vedoucí 
úlohy dělnické třídy a může vystupovat jako „samostatná síla“. 

Politika komunistické strany v sobě koncentruje komplex rozvoje 
všech společenských skupin, tedy 1 inteligence. Strana přihlíží ke 
zvláštnostem duševní práce a přísně dodržuje Leninovu zásadu spojo- 
vat v přístupu k inteligenci citlivost a péči se stranickou zásadovostí 
a jasností ideových pozic. Vychovává inteligencí k vysoké občanské 
odpovědnosti vůči lidu, bojuje rozhodně protí pokusům propašovat do 
některých literárních a uměleckých děl protisocialistické názory, ote- 
vírá Širokou cestu všemu, co je schopné a talentované, realistické a 
pokrokové. 

Život potvrzuje Leninovu předpověď: „Před spojenectvím představí- 
telů vědy, proletariátu a techniky neobstojí žádná temná síla.“ (Spisy 
sv. 30, str. 407.) Svazek dělnické třídy a inteligence je mohutným sti- 
mulem pro rozvoj všech intelektuálních síl socialistické společnosti. 

Společenské vztahy v SSSR se rozvíjejí na základě postupného a 
důsledného sbližování tříd a všech společenských skupin, překonává- 
ním dosavadních společenských třídních rozdílů. V současné době se 
bezprostředně, praktéky řeší problém plné sociální homogennosti 
společností. 

Myšlenky V. I. Lenina o vedoucí úloze dělnické třídy o svazku děl- 
níků, rolníků a inteligence ve výstavbě socialismu a komunismu mají 
mocný vliv na osud národů a osvětlují zítřek celého lidstva. 


Leninovo předvídání společenského vývoje 


V dílech K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina nacházíme prozíravé 
vidění budoucnosti. Naše současnost je vlastně realizací marxisticko- 
leninského vědeckého předvídání. 

K. Marx a B. Engels, kteří se na budoucí společenské zřízení dívali 
z vědeckých pozic  dialektickomaterialistického světového názoru, 
předpověděli, že komunismus projde ve svém vývoji dvěma fázemi, dvě- 
ma stupni: prvním nebolí nižším — socialismem a druhým neboli vyš- 
ším — komunismem. 

Teoretická a praktická číntást V. I. Lenina se rozvinula v období 
imperialismu, kdy se konflikt mezi společenským charakterem výroby 
a soukromokapitalistickým přivlastňováním výsledků výroby krajně 
zostřil a kdy se sn7'aliístická revoluce stala přímým, bezprostředním 
úkolem proletariátu. 

Světodějná zásluha V I. Lenina o rozvoj teorie vědeckého komu- 
nismu spočívá v tom, že při studiu zvláštností imperialismu čili po- 
sledního stadia kapitalismu objevíl zákon nerovnoměrnosti hospodář- 
ského a politického rozvoje kapitalistických zemí v období imeprialis- 
mu a na základě tohoto zákona zdůvodnil závěr, že je možné, aby sa 
světová fronta imperialismu prolomila v jejím nejslabším článku, žo 
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je možné, aby socialismus zvítězil nejprve v několika zemích nebo do- 
konce v jedné konkrétní zemi. 

Nová teorie socialistické revoluce, kterou vypracoval V. I. Lenin 
obohatila marxismus, dala proletariátu jednotlivých zemí revoluční 
perspektivu a upevnila jeho víru ve vítězství socialismu a komunismu. 

V. I. Lenin obnovil a rozvinul Marxovu tezi o dvou fázích komunis: 
mu, kterou nebrali na vědomí oportunisté ze II. internacionály. Do- 
kázal, že socialismus a komunismus nejsou od sebe odděleny nepro- 
niknutelnou zdí, že jsou to různé stupně zralosti téže komunistické 
společenské formace. Zdůrazňoval, že socialismus je společnost, která 
vyrůstá bezprostředně z kapitalismu, že je to první typ nové společ- 
ností. Komunismus je vyšším typem společností a může se rozvíjet 
teprve tehdy, až se dokonale upevní socialismus. 

Zároveň však Lenin upozorňoval, že marxisté netvrdí, že znají cestu 
do budoucna ve vší konkrétnosti, ostře kritizoval doktrináře a fantasty 
bez pevné půdy pod nohama, zdůrazňoval, že jen kolektivní zkušenosti 
miliónů mohou poskytnout rozhodující vodítko pro naší věc. „Důmysl 
desítek miliónů tvůrců vytváří něco nesrovnatelně vyššího, než je 1 ta 
nejvyšší, nejvznešenější a nejgeniálnější předpověď.“ (Spisy sv. 26, 
str. 460.) 

V. I. Lenin vyhlásil zásadu mírového soužití států s protikladným 
společenským zřízením, avšak současně mnohokrát zdůrazňoval, že je 
nutné, abychom byli neustále ve střehu, vždy připraveni odrazit agresi 
imperialismu. Vysvětloval, že mírové soužití je reálně možné, že však 
není zaručeno žádnými nezvratnými historickými zákony. Válka proti 
německému fašismu ukázala, jak hlubokou pravdu měl V. I. Lenin, když 
upozorňoval na třídní boje ve světě. 

Při objasňování perspektiv revolučních událostí Lenin vyjadřoval 
pevné přesvědčení, že sovětský stát nebude osamocen. protože „do 
naší armády budou proudit proletářské síly z jiných zemí.“ (Spisy 
sv. 26, str. 406.) Předvídal probuzení národů Asie a jiných kontinentů, 
předvídal, že „zítřek bude... takovým dnem, kdy se definitivně pro- 
budí procitající národy utlačované imperialismem a kdy začne ro7- 
hodný, dlouhý a těžký boj za jejich osvobození“. (Spisy sv. 36, 
str. 589.) 

Život a skutečnost Leninovy předpovědí plně potvrdily. Vznikla a 
úspěšně se rozvíjí světová socialistická soustava, která se stala ve- 
doucí revoluční silou a oporou všech bojovníků proti imperialismu. 
Nastal zásadní zvrat v národně osvobozeneckém hnutí, pod jehož úde- 
ry se rozpadl koloniální systém imperialismu. Mezinárodní porada ko- 
munistických a dělníckých stran v roce 1969 plným právem konsta- 
tovala: „Imperialismus není schopen získat zpět ztracenou historickou 
iniciativu a zvrátit vývoj současného světa. Hlavní cestu vývoje lid- 
stva určuje světová socialistická soustava, mezinárodní dělnická třída, 
všechny revoluční síly.“ 


Přeložila Marie Žáčková. 
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OTAKAR MOŠNER 


K dynamike 
politických postojov 


Efektiívnosť politického systému je ovplyvňovaná o. 1. tým, v akej 
miere a s akými zárukamií dokáže garantovať optimálne politické po- 
stoje, ktoré prejavujů fudia svojím prístupom a najmá konkrétnou účas- 
ťou na politike a politickom dianí. Obmedzovať sa preto len na ana- 
lýzu inštitucionálnoorganizačných aspektov politického systému, jeho 
štruktáry a funkčnej spátosti jednotlivých jeho článkov a nesnažiť sa 
pritom o hlbšie postihnutie vzniku, formovania, dynamiky a najmá spo- 
ločenských dósledkov politických postojov je značne jednostranné a 
často scestné. 

Buržoázna politická veda sa týmito otázkami zaoberá v relácii po- 
litického správania (political behavior) a skúma otázky postojov ako 
predispozíciu jednotlivca hodnotiť určitý symbol, objekt alebo aspekt 
sveta, v ktorom žije, priaznivým alebo nepriaznívým spósobom. D. Katz 
podotýka, že „vo všetkých postojoch sú zahrnuté názory, ale nie všetky 
názory sú postojmi. Akonáhle sú konkrétne postoje organizované v hier- 
archickej štruktáre, obsahujú hodnotový systém“. Rešpektovanie prá- 
ve tohto hodnotiaceho momentu v postojových hladinách je neobyčajne 
závažným nielen z hladiska adekvátneho poznávania postojov, v našom 
prípade politických postojov, ale práve z hfadiska ích praktickej opti- 
malizácie. 

V súvislosti s velkou frekvenciou pojmu „politická angažovanost“ 
(akademik Szántó nie náhodou poukazuje na to, že V. I. Lenin používal 
reálny pojem stranfckosti) kladie sa celý rad otázok obsahu a funkcie 
tejto angažovanosti. Angažovanosť vyjadruje kvalitu, aktivitu, intenzitu 
príslušného typu politických postojov zo základného hřadiska, hfadís- 
ka stupňa alebo miery stotožnenia sa s politickým programom. Po- 
súdenie mlery angažovanosti a teda definovanie príslušnej úrovne po- 
litických postojov je vzhřadom na tento ukazovate! ešte zložiítejšíe. Oso- 
bitne v obdobiach politických kríz, v ktorých pósobí celý komplex 
akceleračných a retardačných faktorov, je fixovanie minimálnej sta- 
bility politických postojov neobyčajne obťažné, zvyšujů sa riziká ne- 
vyhnutnej citlivosti analýzy a využívania neobyčajne diferencovaných 
postojov. 


M 
Formovanie postojov fudí predstavuje velmi zložitý dlhodobý proces 
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trpezlivého a citlivého presvedčovania a najmě stabilizovania hodnoto- 
vých orientácií řudí vo vztahu k politike strany ako celku reprezento- 
vanej jej vedením, proces kvalifikovanej sáhry vedenia strany a jed- 
notlivých stupňov straníckeho vedenia, ako aj jednotlivých článkov po- 
litického systému. Do akčného pola politiky strany vstupovali a vstu- 
pujú najróznejšie faktory. V roku 1968 sme boli svedkami často velmi 
vynaliezavého, vo svojej podstate však falošného režírovania verejnej 
mienky predstavujúcej jeden zo základných zdrojov tvorby politických 
postojov, ktorá sa dostávala pod vplyv rozličných tlakov a síl. Tragé- 
diou bolo, že tak ako sa v spoločnosti stupňovalo politické napátlie, 
zneužívala sa nekritičnosť řudí. Zabúdalo sa na základnů abecedu po- 
litiky „cuí prodest“. 

Plne sa potvrdila Leninova myšlienka, že Iudia sú potial objektom 
svojho sebaklamu, pokial sa nenaučia vidieť za postojmi triedne 
z á u j m y. Do hladiny rozbúrených postojov udí boli v „obrodzova- 
cej horúčke“ zanášané falošné utopickoromantické predstavy o netried- 
nej podstate demokracie a socializmu, o tak zvanej strate suverenity 
a pod. Škody — a možno povedať priamo nové deformácie, ktoré 
v politickom vedomí udí vznikali a prehlbovalí sa — sú nesporne 
nejzávažnejším dedičstvom minulého obdobia. Budů vyžadovať pomer- 
ne dlhé obdobíe, ak uvážime hfbku krizových javov a otrasov našej 
spoločnosti umocnených prehlibujúcím sa politickým napátím a krízo- 
vými stavmí v minulom roku, ak vychádzame z požíadavky dóslednej 
obnovy reálnych funkčných kritérií efektívnosti spoločensko-politic- 
kých postojov. 

Ak sme sa v úvode dotkli závažnosti ukazovatela efektivnosti politic- 
kého systému ako celku, máme tu na mysli fixovanie optimálnej pro- 
porcie medzi inštitucionálnoorganizačnou výstavbou a Štruktůrou po- 
litického systému minimalizujúcou možné disfunkčné napátia vo vzá- 
jomných inštitucionálnych vázbách a medzí postavením jednotlivca, 
jeho adaptabilitou na rýchlo sa meníace podmienky a najmá jeho 
adekvátnou mierou participácie na rozvoji politických vzťahov. Doku- 
menty strany z posledných čias zdórazňujů a zdóvodňujú z celospo- 
ločenských hřadísk nevyhnutnosť formovaníia takých politických posto- 
jov, ktoré sú zárukou úspešného vyvedenia spoločnosti z hlbokej krízy 
a rehabilitácie autentických hodnót socializmu, na nie poslednom mies- 
te práve politických hodnót. 


Obvyklou námietkou odporcov poaugustovej politiky je fikcia, že sa 
údajne zmenšuje priestor pre aktívnu politický angažovanosť. Vo svo- 
jich tvrdeniach idú dokonca tak ďaleko, že sa vraj niet za Čo anga- 
žovať, že nám znova hrozí obdobie zdíhavej politickej pasivity a for- 
málneho vynucovaného (!) súhlasu. Pri hlbšom zamyslení sa nad touto 
argumentáciou vychádzajů nám na povrch korene i motívy takéhoto 
falošného prístupu, v podstate výronu pravicovooporunistických ten- 
dencifí, ktorých nositelia sa pohybujúů v rovine troch možností: 
— pokračovat v šírení antisocializmu, 

— „zakopávať sa“, alebo — a od toho si sřubujú najviac 
— infikovať spoločnosť psychózou řahostajnosti a desperálstva. 
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Požiadavka zjednocovaí pozitívne reálne postoje ludí ako základ ich 
spoločenskej aktivity a angažovanosti musí vychádzať z reálnej ana- 
lýzy diferencovanosti postojov práve z hladiska stupňa angažova- 
nosti, z hřadiska nielen formálneho súhlasu, ale stotožnenia sa 
s politickým programom strany vyjadreným v záveroch posledných plén. 
Je potrebné súčasne vychádzať z maximálne objektívneho pravdivého 
hodnotenia dnešnej situácie, v ktorej sa zakladajů „dlhodobé politické 
investície“, v ktorej sú založené prvky ďalšieho politického vývinu. 

Bolo vždy jedným z určujúácich politických princípov práce strany, 
zvyšovania jej autority a dóvery, že sa opierala o zdravé progresívne 
jadro spoločnosti, koncentrované predovšetkým v radoch robotníckej 
trledy a ostatných sociálnych síl stojacích na báze programu komunis- 
tickej strany. Nemóže fsť o mechanicků kalkuláciu s kvantitou, ale pre- 
dovšetkým © trvalé prihliadanie na kvalitatívnée ukazovatele. 
Problém angažovanosti ako problém predovšetkým obsahu a 1 rozsahu 
aktivízácie tvorivých potencií človeka vo vzťahu k spoločnosti (repre- 
zentovanej, pravda, určitými socilálnymi komplexamíi, celkami) má po- 
chopitelne ovela šíršíe dimenzie ako iba politické. 

Ak v socíalizme pósobí angažovanosí ako jemu vlastná, vnůtorná sila, 
ak ide o permanentný proces rozvoja tvorivých činností, v ktorých sú 
podla R. Richtu (Socialismus a kritické myšlení) pretváraním sveta 
kultivované síly človeka, kedy človek nachádza svoju sebarealizáciu, 
svoje sebaobohatenia, ak sa teda objektivne vytvára trvalá základňa 
pre formovanie a rozvoj hodnotových postojov, treba vziať do úvahy 
riziká i hroziace obmedzenia rozvoja tvorivého energetického potenciálu 
spoločnosti. 


Oblasť politických postojov bola a je trvale determinovaná rozpor- 
nými faktormi vonkajšej i vnůtornej povahy, dynamikou rýchlo sa me- 
niacej situácie, v ktorej sa osohítne žiadala pevná, iasná, dlhodobejšia 
koncepcia práce strany a celého politického systému. Pod tlakom mód- 
ného petraktovania teórií manipulovanej spoločnosti sa „zabudlo“ na 
základnů axiomu akejkolvek spoločnosti, a o to viac socialistickej, kto- 
rej maximálne bezporuchová reprodukcia je priam bytostne pod- 
mienená rozvojom politického potenciálu, ktorý nemóže uspokojovat 
spoločnosť v čistej forme, ale v konkrétnej podobe hodnót (materiál- 
nych i duchovných) a hodnotových systémov. 

Bez toho, že by sme chceli mechanicky rozdelovať stranu i spoloč- 
nosť (a tobóž stavať stranu nad spoločnos(), je zrejmé (a netreba k to- 
mu ani príliš rozsiahle sociologické výskumy), že v súčasnosti máme 
do činenia s komunistami i nestraníkmi, ktorí napriek všetkým úskaliam 
a často i osobným príkoriam v minulosti, napriek momentálnemu ne- 
pochopeniu, najměá ak ide o zdóvodňovanie dočasných nepopulárnych 
opatrení — boli a sú ochotní aktívne sa angažovat za 
politiku strany, za dósledné uplatňovanie socialistických princípov 
v spoločenskej praxi. 

Motiváciou ich politických postojov je maximálna aktívna podpora 
ús'lia strany, obnovenie nepriaznívo narušenej rovnováhy jednotlivých 
oblastí spoločenského života, získanie pre politiku strany dezoriento- 
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vaných a pasívnych řudí, úsílie o garantovanie minimálnych podmienok 
pre konsolidovaný život spoločnosti. Vedenie strany má úprimný a dlho- 
dobý záujem na tom, aby týmto fuďom, reprezentujúcím zoskupenie 
zdravých síl spoločnosti garantujúce úspešnú realizáciu existenč- 
nej požiadavky, socialistickej spoločnosti na postupnom roz- 
vážnom riešení aktuálnych i dlhodobých potrieb, sa poskytla maximálna 
podpora. Ide predovšetkým o potrebu trvalej informovanosti o súčas- 
nom stave a ďalších zámeroch politického vedenia, ktorú vyžaduje ich 
rozhodný postoj medzi fuďmi. Je potrebné osobitne oceniť ten moment, 
že sú vystavení častým zložitým a vyslovene konfliktným situáciám, 
v ktorých však obstoja vďaka svojim morálnym a charakterovým vlast- 
nostitam. Potenciál aktivity týchto politických postojov je permanentne 
konfrontovaný s praxou, ktorá neznáša strnulosť, ako aj samoúčelnů 
mechanický aktivitu nerešpektujúůcu dynamiku podmienok a záujmov. 
Osou týchto postojov je integrácia spoločnosti na báze politiky 
strany. | 

Pre ďalšlu kategóriu politických postojov je príznačný istý stupeň 
konformizmu, prispósobenia sa danej situácii. To určuje i v značnej 
miere ich motiváciu „nájdenia si miesta“ v situácii so značnými rizi- 
kami a napětiami, ktoré ich zatláčajůú skór do defenzívneho postavenia. 
U týchto postojov je charakteristické určité napátíe medzi možnosťamí 
a predpokladmi ich nositelov angažovat sa a reálnymi výsledkami ich 
angažovanosti. Ich labilnosť je zosilňovaná nedostatkami straníckej po- 
litiky, čo vedie u ich nositelov k jednostrannej absolutizácií „bielych 
mitest“ v polítike strany, nepochopeniu organického spojenia procesu 
realizácie politiky na konkrétnom mieste s realizáclou celospoločen- 
skej politiky. Podliehajů určitým obavám šíreným negativistickými si- 
lami. Možno však záverom konštatovať, že 1 keď reprezentanti týchto 
politických postojov nerozmnožujú nevyhnutnou mierou svojej aktivity 
potenciál spoločnosti, prevažuje v tejto postojovej hladine komplex 
pozitívnych, politiku strany ako celku upevňujúcíchn Čft. 

Požiadavka koncentrácie a stabilizácie pozitívnych postojov si vyža- 
duje venovať trvalů pozornosť Tuďom, ktorých postoje k súčasnej po- 
litike strany možno charakterizovať ako postoje politicky indiferentné, 
„neutrálne“. Ich devízou je „vyčkať, ako to dopadne“, prezimovaf. 
O politickej fahostajnosti, ktorá sa — podla našej mienky — nie celkom 
presne stotožňuje s politickou pasivitou, bolo už ledačo povedané, 
včítane názorov, ktoré kvalifikujú politický POnO St ne8! ako ovela ne- 
bezpečnejší jav ako politický obštrukciu. 

Otázka neutrality (pasivity) nestojí nikdy v absolútnom meradle, vždy 
vo vzťahu ku konkrétnym javom, Značná časť postojov tohto typu, kto- 
ré sů ináč neprekonaným dedičstvom obdobia umftvovania politickej 
aktivity, bola dezorientovaná minuloročným vývinom, popletená atmo- 
sférou protichodného pósobenia, dynamikou striedania tlúzifí a dezilúzif. 
Ich profilácia je výrazne spojená s prebiehajácou deštrukciou politic- 
kých hodnót z čias novotnovského vedenia, ktorého necitlivý prístup 
vháňa nositefov týchto postojov do polóh „apolitičnosti“. 

Únik od politiky navodzovaný neadekvátnymi formami a metódami 
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práce má, pravda, širšie súvislosti módneho propagovania tzv. konzu- 
mentskej spoločnosti bagatelizujúcej aktívnu úlohu politickej práce. 

Značný stupeň róznorodosti týchto postojov vedie reálne k ich dife- 
renciácii, resp. rozštiepeniu, najmá z hfadiska ich reálného vtíahnutia 
do prádu politickej aktivity (teda do uvedených dvoch rovín politic- 
kých postojov s vyššou alebo nižšou mierou angažovanosti), pričom 
treba počítať i s pomerne značnou odolnosťou a dokonca i snahou „vy- 
argumentovat“ túto politickú platformu s odkazmi na zložitosť situá- 
Cie, „nezaručenosť“ predpokladaných politických výsledkov, najmá však 
na zložitosť ekonomickej situácie a pod. Logika vývoja týchto politic- 
kých postojov ukazuje na krajne nebezpečnů možnosť presunu hla- 
diny časti týchto postojov a oblastí, v ktorých dochádza nielen reálne, 
ale i potenciálne k ďalšiemu zvyšovaniu spoločenského napátia. 

K reprodukcii krizových stavov, k zvyšovaníu spoločenského napátia 
prispievajú postoje charakterizované úsílím o akúsi „originalitu“, 
o hřadanie akýchsi „lepších“, „efektívnejších“ riešení súčasných pro- 
blémov v domnení, že sa móže podariť nájsť akúsi protiváhu politiky 
strany. Živnou pódou týchto postojov sú neprekonané ilúzie o mož- 
nostiach a nevyhnutnosti konštruovania „efektívnejšieho“ socializmu 
spočívajůceho na totálnej opozícii voči všetkému, voči naším 1 zahra- 
ničným skůúsenostiam, ktoré boli dosiahnuté a ku ktorým je práve 
v záujme socializmu potrebné maximálne prihliadať. 

Ideovým základom týchto postojov je popieranie všeobecných prin- 
cípov a zákonitostí výstavby socialiízmu, až hyperkritický prístup a 
postoj k politike straníckeho vedenia. Známe sú aj rozličné prejavy 
týchto postojov, ako sú napr. rozličné „memorandá“, „prevolania“, le- 
tákové akcie. O formovanie a aktivizáciu týchto postojov sa zaslůžila 
ešte pred januárom 1968 tzv. velká intelektuálna koalícia, pravičiarsky 
orientovaná časť slovenskej spisovatelskej obce. Obdobie tzv. palachiá- 
dy, živenie a roziatrovanie róznych nebezpečných demagogicky lade- 
ných psychóz, Špekulovanie na menšie alebo váčšie krízové otrasy, 
umožňujůce problematizáciu politiky straníckeho vedenia, ukazujů na 
hlavné smery pósobenia iniciátorov týchto postojov. Nie je náhodné, 
že sa v ich argumentácii stretneme s príliš hlasitým dovolávaním sa 
napr. skúseností niektorých komunistických strán v ich absolutizova- 
nej podobe. | 

Najkrajnejším pólom jestvujúcích postojov sú vonkoncom neprija- 
telné postoje pravičiarsky orientovaných elementov, ktorých „teore- 
tická“ platforma je velmi úbohá, ale móže pri jestvujúcej nekritič- 
nosti voči demagógii značne škodiť. Pod falošnými heslami vlastenec- 
tva, suverenity a demokracie orientujú sa za rozvíjanie negativisticko- 
deštručných postojov, navádzajů k demonštráciám, štrajkom, rozlič- 
ným formám torpedovania pozitívneho politického kurzu straníckeho 
vedenia. 

Pred augustom a značný čas po auguste kládli do svojho štítu faloš- 
né, vo svojej podstate reakčné heslo „celonárodnej jednoty“ vyvodzo- 
vané z pseudoprogramu „demokratického socializmu“. Konštrukcia ďal- 
šleho vývinu tohto programu sa však objektívne dostávala do stále 
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výraznejšieho rozporu s celospoločenskými záujmami. Tak 'ako dochá- 
dza knevyhnutnému vytriezveniu, k reálnej diferenciácil po- 
liítických postojov komunistov 1 nekomunistov, prechádzajú — ako to 
dokumentovalo i septembrové plénum ÚV KSČS — iniciátori týchto 
postojov k ovela hazardnejším prostriedkom a formám boja proti so- 
cialistickej moci. Reakčné kontrarevolučné heslo stavu okupácie im 
diktuje viesť boj „za vydobytie stratenej slobody“ formami, ktoré de- 
monštrovali pri prfíležitosti prvého výročia augustových udalostí. Pokra- 
čujú v rozširovaní antisocialistických ohováračiek, v šírení nenávisti 
k socializmu, dávajů sa cestou neprozretelných politických špekulácií 
a intríg. Paradox situácie je v tom, že ich „obrana demokracie a socia- 
lizmu“, zatláčanie ich do defenzívneho postavenia vedie ich a povedie 
ich k pokryteckému prispósobovaniu sa Situácií, k aktivizácii neural- 
gsických bodov politického vývinu menovite na ekonomickom úseku. 
Nebezpečenstvo metamorfóz týchto postojov zvyšuje možnosť aktiví- 
zácie sektírskodogmatických síl a tendencií, čo neobyčajne komplikuje 
odstraňovaníe politických extrémov vóbec. 


Akčná efektívnosť politickej analýzy vyžaduje citlivé principiálne 
zmapovanie jednotlivých hladín politických postojov rešpektujúce ich 
dynamičnosť, ale súčasne relatívnu stabilitu ich vyhraňovania. Obdobie 
posledných 2—3 rokov osobitne nabáda k reálnemu triezvemu prístupu, 
k ich kategorizácii, k zvažovaníu proporcií vonkajších i vnútorných 
faktorov, stimulov 1 zábran ich objektivizácie. Neslobodno zabůdaf, 
že tieto postoje sa často neprejavujů v „čistej“ podobe, tak ako sa 
i politika v spoločnosti neprejavuje sama osve, ale v úzkej súvislosti 
s inými formami spoločenského života. Hřadanie reálneho východiska 
zo situácie musí preto nevyhnutne zohladňovať i trvalé skúmanie 
menilacej sa škály politických postojov. Pokiaf sa reprezentanti jednot- 
livých socializmu viac alebo menej cudzích postojov dovolávajů „tole- 
rancie“ a strašla reprízou páťdesiatych rokov, neberů a Často ani ne- 
móžu brať do úvahy celospoločenské záujmy, požiadavku reálnej, od 
demagogických prímeskov očistenej jednoty spoločnosti založenej na 
návrate a dóslednej realizácii autentických východísk socializmu. 

Účinnosť straníckej politiky je podmienená 


— perfektnou analýzou protirečivého a svojimi tendenciami katastro- 
fického vývinu československej spoločnosti v minulom období, 

— komplexným hodnotením zdrojov, foriem a spoločenského dopadu 
politických postojov jednotlivých spoločenských vrstiev, 

— stanovením a najměá realizáciou účinných aktívnych opatrení 
smerujúcich k trvalému zjednocovaniu takých postojov, ktoré nielen 
napomáhajú, ale priam spoluvytvárajů politiku strany, vedů k jej sta- 
bilite a k prehlbovaniu účinných záruk maximálne bezporuchového vý- 
vinu spoločnosti. | 
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JAROMÍR OBZINA 


Domácí zdroje 
antikomunismu 


Chyby a deformace v politice stranického vedení po lednu 1968 nejen 
rozkládaly ideově a politicky stranu a tím ji odzbrojovaly v Ideologic- 
kém boji, ale stejně tak umožňovaly, aby na těchto deformacích para- 
zitovaly recidivy antikomunismu v jiných společenských organizacích 
a politických stranách Národní fronty. 

Výjimkou v tomto směru nebyla ani Čs. strana socialistická. Již jen 
letmá Informace o vývoji programových otázek této strany (a býv. 
Čs. strany národně socialistické) nám ukáže, že zde nelze podceňovat 
jejich antikomunistické prvky. Svůj antikomunismus zdůvodňovaly vždy 
především tím, že vycházejí z názorů Masarykových a Benešových. 
Jako by Masarykův antikomunismus a antikomunismus masarykismu 
vůbec mě] být tolerován, anebo socialistická teorie a výstavba socia- 
lismu by měla být buržoazním obsahem masarykismu »reformována« a 
»vylepšována«. 

Československý antikomunismus se neformoval jen na bází čs. strany 
národně socialistické, ale i na bázi jiných politických stran, i když prá- 
vě báze národně socialistická byla jednou z hlavních. 

Záleží samozřejmě především na členstvu a vedení Čs. strany socla- 
listické, aby sami rozhodovali o tom, které z jejich tradic jsou života- 
schopné i dnes a jsou v souladu s obecně přijatými principy politiky 
Národní fronty, které jsou — třebas i v určité modifikaci — schopny 
přispět K socialistické výstavbě naší vlasti, a které je nutno jako anti- 
komunistické patřičně zhodnotit a odvrhnout. 


Z bohatství ideově politických prohlášení Čs. strany socialistické po 
lednu 1968 stojí na prvém místě »Nástin ideových zásad Čs. strany 
socialistické« z dubna 1968. Z tohoto dokumentu — stejně jako z ostat- 
ních prohlášení — vystupují do popředí i otázky vztahu Čs. strany 
socialistické k bývalé Čs. straně národně socialistické (s tím spojený 
ideově politický program těchto stran) a jejích vztah k vedoucí úloze 
komunistické strany při socialistické výstavbě a vztah ke komunistické 
straně vůbec. 

»Nástin ideových zásad Čs. strany socialistické« z dubna 1968 odrážel 
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specifickým způsobem zvláštnost politického klimatu doby. Je v něm 
explicitní prohlášení, že »antikomunismus — v jakékoli podobě — 
strana zásadně odmítá jako projev rozkladného, primitivního, 'nesná- 
šenlivého a nelogického postoje k našemu současnému politickému vý- 
voji«, stejně jako konstatuje význam čs.-sovětského spojenectví, když 
deklaruje, že »náš současný vnitřní vývoj probíhá v podmínkách, kdy 
zárukou naší bezpečnosti je Sovětský svaz jako světová velmoce. 

Nechceme provádět přísné logické a politické analýzy těchto prohlá- 
šení, £ když zvláště formulace o záruce naší bezpečnosti k tomu přímo 
vybízí. Neuvést však doslova obě citovaná místa bylo by vůči autorům 
Nástinu ideových zásad Čs. strany socialistické jistě nespravedlivé. 

Avšak stejně tak je nutno říci, že proklamativní zřeknutí se anti- 
komunismu a antisovětísmu kontrastuje s faktickým antikomunismem, 
který je v »Nástinu ideových zásad Čs. strany socialistické« formulován 
síce decentně, ale naprosto jasně. 

Stejně jako K. Kaplan v tehdejší Nové mysli i ÚV Čs. strany socia- 
listické hovoří o »prosazení sovětského modelu« socialismu Českoslo- 
venska v rozporu se zájmy vývoje socialismu u nás a jednoznačně stojí 
na principu specifické československé cesty k socialismu. V určitém 
směru jde »Nástin ideových zásad Čs. strany socialistické« politicky 
i ideově dále, než je »specifická cesta k socialismu«. V rozporu s objek- 
tivně danou skutečností třídně rozděleného světa odmítá internacionál- 
ní revoluční učení — marxismus-leninismus — existující systémy socia- 
listické společnosti u nás i v SSSR (kritika sovětského modelu socia- 
lismu), ale současně proklamuje »civllizované pojetí soclalismu... 
Uskutečňováním skutečně humanistické, demokratické socialistické spo- 
lečnosti se také vytvářejí nejpříznivější podmínky pro myšlenkovou 
integraci civilizovaného svěla«. Jde o propagaci reakčního názoru na 
mírové soužití buržoazní a socialistické ideologie. 

Jinak než jako antikomunistickou a antisovětskou invektivu není 
možno charakterizovat ani tezi vyjádřenou v VI. kapitole »Nástinu 
ideových zásad Čs. strany socialistické«, nazvané Politický model 
socialistické občanské společnosti, kde čteme: »Nelze opominout sku- 
tečnost, že jakýkoliv politický systém, který je založen na existenci. 
jedné politické strany, nutně — dříve či později — vede k degeneraci 
nejen sebe sama jako systému, ale 1 oné jediné politické strany.« 

Takové spekulativní »neopomenutí skutečnosti« bez jakékoliv argu- 
mentace si může osobovat příliš závažné politické ambice vyjádřené 
zcela nepokrytě již v prohlášení několika bývalých členů Čs. strany 
národně socialistické, které bylo publikováno 2. července 1968, a kde 
již čteme neskryté útoky na diktaturu proletariátu jako politický sys- 
tém zbavený demokracie a svobody. 

Rovněž tak v ekonomické části prohlášení »Nástinu ideových zásad 
Čs. strany socialistické« nemohou neevokovat antikomunistické remi- 
niscence, jestliže čteme takové požadavky jako »důsledné oddělení 
politiky od řízení ekonomiky«, nebo takové uplatnění různých forem 
socialistického vlastnictví, které »...musí vést k pluralitě ve výrobě 
a vytvoření předpokladů ke zdravé, žádoucí konkurenci« atd. 
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Avšak přesto všechno je »Nástin ideových zásad Čs. strany 
socialistické« teprve počátkem a možným východiskem i antikomunis- 
tického vývoje, který pak narůstal úměrně s rozkladem socialistické 
státní moci, faktickým rozpadem vedoucí úlohy Komunistické strany 
Československa a s narůstáním antisocialistických a kontrarevolučních 
tendencí v předsrpnovém vývoji u nás. Proto další prohlášení ÚV Čs. 
strany socialistické 1 jejího ústředního tisku obsahují stanoviska, která 
nelze pominout. 

V prohlášení několika bývalých členů Čs. strany národně soclalistic- 
ké, uveřejněné dne 2. července 1968 ve Svobodném slově pod 
názvem »Věrní ideálům humanitní demokracie«, čteme: »Jsme si vědo- 
mi toho, že 1 naše strana, respektive její vedení se ve složitém procesu 
politických dění minulých let dopouštělo chyb, které její činnost de- 
formovaly. Základní ideologické principy našeho pojetí socialismu však 
tím nebyly vyvráceny ani otřeseny. Od vzniku strany v roce 1897 vždy, 
1 dnes, jsme přívrženci socialismu národního a humanitního.« Autoři 
se současně znovu hlásí k cílí »...vytvoření socialistického řádu a spra- 
vedlivého ke všem vrstvám naší socialistické společností — k Masary- 
kově humanitní demokracií a socialismu«. 

Čím je vyvoláno toto prohlášení několika bývalých členů Čs. strany 
národně socialistické? Bezesporu především usnesením ÚV Čs. strany 
socialistické ze 7. června 1968, v němž mimo jiné čteme, že Čs. strana 
socialistická vítá přijetí svého návrhu koncepce Národní fronty, »... je- 
jíž jádro na rozdíl od dřívějška má být výrazně politické, a která by 
měla rovněž poskytnout záruky, že napříště již KSČ nebude splývat 
přímo se státní mací« a dále »ÚV pokládá za nutné dát plnou satisfakci 
všem členům Čs. strany socialistické, kteří se v důsledku deformací 
v práci NF nesměli zůčastňovat stranické práce, a vyzývá je, aby se 
vrátili k aktivní stranické a veřejné čČinnosti«. A v usnesení tohoto 
ústředního výboru pod názvem »Stanovísko Čs. strany socialistické 
k některým diskutovaným problémům« čteme dále doslova: »Zastáváme 
plně ve shodě s bývalou národně socialistickou stranou názor, že není 
možné, ani všeobecně, ant s ohledem na průběh našich národních dějin, 
obhajovat právo jediné politické strany na universální, jedině oprávně- 
ný a správný výklad socialismu.« A dále: »Pokud jde o organizačně 
právní stránku, je nesporně nynější strana s ohledem na základní kon- 
cepce svého politického zaměření právním nástupcem národně socia- 
listické strany. Nová registrace jejích členů v roce 1948 byla však 
nutná vzhledem k tehdejšímu rozložení organizační struktury.« 

Citované názory vyjadřují významné politické skutečnosti poledno- 
vého vývoje, zrcadlící se v obsahu politické struktury Národní fronty 
mimo komunistickou stranu. 

Za této situace není jasno, od jakých politických chyb se tehdy vede- 
ní Čs. strany socialistické distancuje jako od deformací uplynulého ob- 
dobí. Za druhé, totéž vedení publikuje v ústředním tisku prohlášení, že 
základní ideologické principy československého národního socialismu 
nebyly vyvráceny, ani otřeseny, jako by ani únorového vítězství v roce 
1948 nebylo. Za třetí, tato strana se prohlašuje i za právního zástupce 
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Čs. strany národně socialistické. A nakonec tato strana prohlašuje poli- 
tickou rehabilitaci ideologie masarykismu jako svou politickou kon- 
cepční perspektivu. 


V plné hloubce odhalí tyto politické aspekty svou dobovou tendenci, 
prověříme-li je v konfrontaci s historickopolitickým!i skuečnoskm pro- 
gramových prohlášení, jichž se dovolávají. 


Posuďme proto, zda je pravdou, co píše Svobodné slovo v roce 1968, 
když tvrdí, že »od vzniku strany v roce 1897, vždy i dnes, jsme pří- 
vržencí socialismu národního a humanitního«, a že úsilím jejich strany 
vždy v minulosti bylo a i dnes je dospět v »naší společností k Masary- 
kově humanitní demokracii a socialismu«. Tato tvrzení jsou nepravdivá, 
protože odporují historickým faktům. »Jako českoslovenští národní so- 
cialisté jsme dr. Edvardu Benešovi především hluboce vděčni za to«, 
Čteme v programovém prohlášení Petra Zenkla na XIV. sjezdu Čs. 
strany národně socialistické v roce 1947, »co vykonal jako místo- 
předseda strany pro ideové prohloubení a vědecké odůvodnění našeho 
programu v roce 1931. Je historickou skutečností, že především jeho 
"zásluhou byl tehdy program strany postaven na pevnou základnu Ma- 
sarykovy humanitní demokracie. Na této ideové základně strana setrva- 
la dodnes, a jak jste viděli, výsledky programové komise tohoto našeho 
sjezdu jen znovu potvrdily, že jsme se od této zásady neodchýlili.« Ano, 
pravdu má v tomto směru skutečně Petr Zenkl v roce 1947 a nikoliv 
Svobodné slovo v roce 1968. 


Frazeologil »humanitní demokracie« s jednoznačně antikomunistic- 
kým zaměřením programově zakotvuje až XII. sjezd Čs. strany národně 
socialistické v roce 1931. To uplynulo od jejího založení hezkých pár 
let než — především v zájmu zvýšení účinnosti boje s komunistickou 
ideologií — se tato strana přihlašuje bezvýhradně k masarykismu jako 
své stranické ideologii, 1 když se v praktické politice již od roku 1920 ří- 
dila daleko horšími zásadami, než jaké v roce 1931 přijala za svůj pro- 
gram. Stejně tak je i historickou skutečností, že program Čs. strany 
národně socialistické, opírající se o antikomunistické rysy ideologie 
humanitní demokracie, se rodil více než 10 let v urputném boji o defi- 
nitivní politickou tvář této strany v předmnichovské buržoazní republi- 
ce. Nahrazovala totiž program z VIII. sjezdu této strany z roku 1918, 
který — jak se přesvědčíme — vůbec nelze charakterizovat jako hu- 
manitně demokratický v masarykovsko-benešovském duchu. 


1 Z programu Čs. strany socialistické, přijatého na VIII. valném sjezdu r. 
1918: 

e »Vlastní státní mocí a hospodářsko-politickým bojem má býti česká spo- 
lečnost přetvořena z kapitalistické v socialistickou.« 

e »Proto boj za národní svobodu 1 rovnost tvoří závažnou složku celkové- 
ho třídního zápasu u československých soclalistů.« 

e »Politický zápas Československých socialistů uvnitř vlastního národa je 
založen na třídním rozporu mezí třídou vykořisťujících a vykořisťovaných. 
Bez ohledu na různé stavy, vzniklé z hospodářské dělby práce (stav zerně- 
dělský, průmyslový, Živnostenský, obchodní, zřízeneccý, úřednický atd.) je 
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Fakta svědčí o tom, že jde mezi programovými prohlášeními této stra- 
ny o »relativně pokrokový« program. Tento program totiž obsahuje ve 
formulaci svého národně politického a státně ústavního cíle v určité 
podobě proklamaci práva národa na samostatný stát, pro který se vy- 
žaduje široká demokratická základna. Demokratickou formu státní moci 
chápe program v dvojím smyslu: jednak, že má být prostředkem boje 
k politickému pauství jedné (lřídy reprezentované jednou politickou 
stranou, jednak, že má důsledně respektovat jako metodu princip majo- 
ritní při zdůraznění třídního charakteru jak politické svobody, tak so- 
ciální rovnosti. 


Rovněž tak proklamuje program požadavek likvidace vykořisťování 
člověka člověkem, stejně jako názor, že v kapitalisttcké společnosti ne- 
existuje svoboda politická a osobní, protože není ekonomicky zabezpe- 
čena. Vedle toho však obsahuje celou řadu reformistických požadavků 
a stanovisek včetně veřejného prohlášení, že se distancuje od jedno- 
značně socialistických cílů. 


Ve svém celku však nutno řící, že program je poplatný revoluční vlně 
v zemi i ve světě vůbec. Vychází ze skutečnosti, že společenský řád, 
v němž samostatný československý stát může vzniknout, je řád kapita- 
listický, a proto klade požadavek, aby strana hospodářsko-politickým 
bojem usilovala o jeho přetvoření v řád socialistický. Propracovává se 
i k správnému hodnocení třídní podstaty buržoazní demokracie a tím 
se přibližuje — i třebas nevědomky a neúmyslně — k třídnímu pojetí 
demokracie vůbec. Tím lze objasnit, že v programu nachází své vyjádře- 
ní i myšlenka, že jediná revoluční třída má právo usilovat o státně po- 
litickou moc a že taková státní moc bude mori demokratickou, mocí 


česká společnost rozložena na dvě hlavní třídy, na třídu těch, kteří mají svou 
nadvládu hospodářskou, obrážející se nutně v přednostech politických a kul- 
turních, zabezpečenou platným řádem, a na třídu oněch, kteří vůči třídě prvé 
se ocitají v poměru poddanském. Základem obou tříd je soukromé vlastnictví 
k výrobním prostředkům na jedné a odloučení od výrobních prostředků na 
straně druhě. A nemění ničeho na onom faktu existence těch, kteří nevlast- 
níce kapitál, náležejí buď vysokým svým příjmem a sociálním posláním ke 
třídě prvé, anebo exiseence oněch, kteří svými důchody z vlastní práce nále- 
žejí hospodářsky ke třídě druhé, ale sociálními předsudky tíhnou ke třídě 
prvé.« 

e »Tato široká třída vykořisfovaných, utlačených, bezprávných a slabých, 
zorganizovaná v jedné politické straně, tvoří většinu národa a smí proto, aniž 
poruší demokratický princip většiny, usilovati o uchopení státní moci v českém 
státě.« 

e »Strana československých socialistů cítí vřele mezinárodní solidaritu 
utlačených tříd bez ohledu na národní příslušnost a peMamaje pro sebé prá- 
vo na členství v socialistické internacionále.« 

e »Vůči stranám měšťanským (městským | venkovským) ždávazňůje své 
třídní složení, kterého nezakrývá všenárodním heslem, věříc pevně, že cíle 
socialistické jsou jedině cíle všenárodní organizace společenské.« 

e >V kapitalistickém řádu není tudíž žádné svobody a rovnoprávnosti, po- 
něvadž neni pro ni hospodářských záruk ani pro národy, ani pro jednotlivce 
v národech.« 
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většiny národa, tj. třídy vykořisťovaných, potlačených, bezprávných a 
slabých. Samozřejmě z přísně vědeckého hlediska jde spíše o vyjádření 
toho třídního svazku, jež my definujeme jako lid v čele s revoluční 
stranou, než vymezení tříd'v marxisticko-leninském pojetí. | 


Nevědecká rozplízlost a nejednoznačnost programu, projevující se 
zvláště tím, že nedoceňuje význám uchopení politické moci a tím vytvo- 
ření nástroje k přeměně kapitalismu v socialismus, stejně jako poža- 
davek uskutečnit revoluční obsah změn cestou reforem a tím obejít 
nevyhnutelnost a zákonitosti socialistické revoluce, charakterizuje 
i tento program jako program zdaleka ne revoluční, ale reformistický. 
Zdůraznění obsahového reformismu 1 zde přehlušuje jeho pokrokovost 
a bagatelizuje jeho třídní principy. 


Vezmeme-li k tomu úvahu, že v této době neexistovala vyspělá mar- 
xisticko-leninská strana, že sama Československá strana socialistická 
byla politickým konglomerátem s protimarxistickou politickou tradicí, 
není tak nepochopitelný skutečně jepičí život tohoto programu, neboť vše, 
co bylo provedeno od jeho přijetí, vcelku v politické praxi programu od- 
porovalo anebo se mu vyhýbalo. Sílící antisovětský a s ním antikomu- 
nistický postoj československé buržoazie rozhodl, že program Čs. stra- 
ny socialistické nikdy nebyl programem praktickým a stal se pouze 
historickým dokumentem ilustrujícím odraz revolučního období v refor- 
mistickém táboře. Je stejně tak pravda, že Československé socialistic- 
ké straně nedalo ani zdaleka tolik práce na program zapomenout, jako 
vypracovat program nový, který by teoreticky zdůvodnil již uplatňovaný 
buržoazní reformismus v práktické politice této strany po roce 1920. 
Proto program přijatý VIII. sjezdem Čs. strany socialistické byl mimo- 
řádnou událostí v životě této strany, neměl tradice v minulosti a nestal 
se mezníkem vývoje ke skutečně revoluční a demokratické politice pro 
budoucnost. 


Citovaný program jistě není pro Čs. stranu socialistickou zanedba- 
telný, a to především proto, že nový stranický program, který Čs. stra- 
na národně socialistická po svém přejmenování přijala v zásadě na 
svém XII. sjezdu a dopracovala v definitivním znění o něco později, je 
politicky a ideově podstatně jiný program“ 


2 Z Programu zásad Čs. strany národně socialistické, Praha 1933: 

e »... lidství, vedle ideje Boha, je nejvyšší hodnota, kterou svět má a může 
míti.« 

e »Komunismus podle zásad marxismu je a chce být morální. Proto reakce 
zprava 1 zleva jsou si tak blízky.« 

e »Protao také princip diktatury proletariátu — princip to a priori proti- 
chůdný ideám demokracie, jež žádá si především svobodného podřízení auto- 
ritě státní bez násílného donucování — ja princip, jenž u ruského komu- 
nismu není jen dočasný, není prováděn jen proto, že by okamnžité nebezpečí 
protirevoluce zníčilo komunismus. Je to zásada inherentní celé doktríně: z uf 
vychází a tvoří jednu její podstatnou součást. I v tom je komunismus antide- 
mokratický.« 

e »Praktický socialismus vyvodil z toho proti předválečným teoriím pro- 
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Vznikal, — jak již bylo řečeno — z vnitrostranického boje uvnitř této 
strany mimo jiné 1 proti ultrareakčnímu programovému projektu ing. 
Schwarze, jednak jako koncepce boje proti marxismu-leninismu, politi- 
ce Kominterny a Komunistické strany Československa. Je to jednoznač- 
ně a nepokrytě antikomunistický program, obsahující současně řadu 
fiktivních buržoazně reformních frází a iluzí. Jeho základem se staly 
některé Masarykovy myšlenky a politické názory upravené dr. Edvar- 
dem Benešem. Je nutné k této skutečnosti dodat, že od vstupu dr. Ed. 
Beneše do této strany, v níž zastával funkcí místopředsedy, dokázalo 
postupně »hradní křídlo čs. buržoazie« usměrňovat ideově politické za- 
měření této strany a vytvořit jejím prostřednictvím široké masové záze- 
mí buržoazního reformismu v Československu. 


Benešova politická koncepce programu přijatá jako základ nového 
programu Čs. strany národně socialistické vychází z Masarykovy cha- 
rakteristiky komunismu a marxismu-leninismu, jak ji uceleně vyjádřil 
ve svém poselství Národnímu shromáždění v roce 1919. T. G. Masaryk 
jako president republiky tehdy prohlásil: »Nechci se v této souvislosti 
vyhnout problému takzvaného bolševismu a speciálně ruského... Pro- 
Žil jsem bolševickou revoluci na Rusku;... Lenin prohlašuje svůj komu- 
nistický program za pravý marxismus. Avšak Lenin se mýlí. Marx pro- 
dělal několik stádií svého socialistického vývoje; jistě třeba rozlišovat 
marxismus dvojí. Je marxismus revolučního roku 1848, komunistického 
programu, a prvního svazku Kapitálu: ale ve svém druhém stádiu Marx 
vzdal se již revolučnosti svého mládí a přijal stanovisko evoluční, až 
konečně Engels krátce před svou smrtí této revolučnosti se úplně vzdal 
a výslovně. Lenin a jeho stoupencí dovolávají se tudíž marxismu, kte- 
rého se Marx a Engels sami později vzdali... Nevidím jediným slovem, 
v ruském bolševismu pravého marxismu a pokud je marxismem, je vy- 
vrácením marxismu spíše než jeho potvrzením, jakože vůbec tato válka a 
její následky, zdá se mi, nejsou verifikací marxismu, nýbrž jeho Vy- 
vrácením... U nás se bolševismus někdy odsuzuje jakožto neslovanský 
a neruský. Já naopak myslím, že Lenin je Rus, a typický Rus, třebaže 
se německým socialismem pokazil. 


U nás bolševismus byl by neorganickým... pokládám bolševický ko- 


spěšnost účastenství dělnických mas na mocí a vládě jako novou nauku, jako 
nový prvek teorie poválečného socialismu. Prakticky to tudíž znamená nikoliv 
bcj tříd, nýbrž spolupráci tříd... Předválečný socialismus opouští tím svou 
vědeckou materialistickou koncepci a přejímá v podstatě idealistickou filosofii 
demokracie, filosofii lidskosti. Boj mezi komunistickou teorií a socialistickou 
ideologií poválečnou spočívá v podstatě také na této hluboko sahající změně.« 


»Nejvážnější však pro nás je, že vědecká teorie o vytvoření beztřídního 
stavu ve společnosti je naprosto pochybná a že vědecky úplně ztroskotala.« 


e »Pro politickou praxi, kterou pozorujeme denně v politice strany komu- 
nistické, jsme zásadně a důsledně proti našim komunistům... « 


e »Vlastník — to jest ve většině případů akcionář — nemá míti jiných ná- 
roků na podnik, než je zúročení investovaného kapitálu.« 
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munismus v zásadě za nemožný... Bolševismus Leninův je následek 
romanovského carismu. Počítám s tím, že bolševismus -se neudrží.«* . 

Toto ideově politické stanovisko přijal jako závazné dr. Edvard Be- 
neš ve své přednášce »Nesnáze demokracie« v r. 1924. A tato Benešo- 
va přednáška z r. 1924, vydaná v nevelké brožurce, se stala celkovým 
východiskem ideově politické části nového národně soclalistického pro- 
gramu, o čemž svědčí skutečnost, že celé pasáže brožury jsou v něm 
opsány doslova, jiné jen stylisticky přeformulovány. 

Oprávnění Masarykova politického stanoviska se snaží dr. Edvard 
Beneš a přijatý programový dokument Čs. strany národně socialistic- 
ké teoreticky zdůvodnit především tím, že proklamuje v dané situací 
nezbytnost boje proti dvěma nebezpečným krajnostem — fašismu a 
komunismu, neboť oba ohrožují, podle jejich názoru, demokratické zá- 
klady politického státního zřízení. Za druhé tím, že vytlačují požadavek 
překonání tzv. omezenost! veškeré »staré demokracie«, včetně demo- 
kracie obdoby liberalismu. »Omezenost« minulých demokracií spočívá 
podle nich v tom, že tyto demokracie byly »úzce třídní« a »úzce polí- 
tické«. Místo těchto »ůzce třídních« a »úzce politických« forem de- 
mokracie prohlašují požadavek všeobecného rozšíření demokracie — 
co do obsáhlosti, hloubky a ideového zaměření »ve stát humanitní de- 
mokracie«, jehož podstatou prý není politická moc ekonomicky vlád- 
noucí třídy, nýbrž nedefinovaná »výsostná práva státu«, která jsou 
ovšem nadřazena politickým právům občanů, avšak zachovávají všechny 
občanské svobody vybojované od dob Velké francouzské revoluce, včet- 
ně svobody soukromokapitalistického podnikání. Proto se zcela jed- 
noznačně a výslovně odmítá v přijatém programu diktatura proleta- 
riátu jako popření veškeré demokracie, komunismus v teorii a praxi 
se prohlašuje za amorální, násilnický, a proto antidemokratický a anti- 
humánní. V této souvislosti revizionisticky interpretují existenci spo- 
lečenských tříd a význam třídního boje, když doslovně místo tohoto 
boje vyžadují »nikoliv boj tříd, nýbrž spolupráci tříd«. 

Z uvedených skutečností vyvozuje dr. Ed. Beneš a spolu s ním 1 pro- 
gram Čs. strany národně socialistické další závažnou skutečnost: 
prohlašují vědeckou, materialistickou socialistickou teoril za překo- 
nanou, odpovídající období před první světovou válkou, a doporučují 
její nahrazení po prvé světové válce koncepcí »humanitní demokra- 
cie«, jejímž jádrem je abstraktní požadavek lidství, a specifická Inter- 
pretace hesel Velké francouzské revoluce — rovnosti, svobody, bratr- 
ství. Toto specifické pojetí abstraktního lidství plní mimořádně důleži- 
tou politickou funkci, protože jeho smyslem není v souladu s výkla- 
dem jeho autorů odstranění společenských tříd a vytvoření beztřídní 
společností (to se v programu výslovně odmítá jako naprosto falešný 
nereálný cíl politického boje), ale odmítnutí teorie a politického poža- 
davku socialistické revoluce. 


3 Poselství presidenta republiky T G. Masaryka přednesené v Národním 
shromáždění dne 238. října 1919 — Boj o směr vývoje československého státu 
II., červenec 1919 — květen 1921. vvdala Academia, Praha 1969. 
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Nakonec k nejpodstatnějším rysům tohoto programového prohlášení 
patří jednoznačné odmítnutí mezinárodního významu leninismu jako 
obecně platné teorie světového revolučního hnutí, snaha degradovat 
leninismus i význam Velké říjnové socialistické revoluce na pouze ná- 
rodní ruský jev, a proto v souvislosti s tím odsouzení internacionální- 
ho charakteru politiky mezinárodního komunistického hnutí a přímé 
opovržení k socialistické výstavbě Sovětského svazu a boj proti pro- 
letářskému internacionalismu politiky KSČ. 


O tom svědčí v plném rozsahu brožura dr. Beneše »Nesnáze de- 
mokracie«, která je základem přijatého národně socialistického pro- 
gramu, ale především Program a zásady Čs. strany národně socialistic- 
ké, vydané v roce 1933. 


Prostudujeme-li pozorně programové prohlášení Čs, strany národně 
socialistické z r. 1947,“ je nutno potvrdit, že v souladu s tehdejším pro- 
hlášením Petra Zenkla sl zachovává i tento dokument svůj výrazně 
antlkomunistický postoj a v podstatě | svou ideově teoretickou plat- 
formu jako celek. Avšak akrent tohoto antikomunistického zaměření 
je v tomto dokumentu v rozhodující míře spjat se snahou brzdit pro- 
bíhající národní a demokratickou revolucí a hlavně učinit vše, aby ne- 
přerůstala v revolucí socialistickou. Tím se významně liší svým nej- 
bližším politickým cílem od předválečnéhn programu Čs. strany ná- 
rodně socialistické. Jestliže bezprostředním politickým cílem národně 
socialistického programu před Il. světovou válkou bylo přispívat k upev- 
nění politického panství čs. buržoazie, uchování kapitalistického řádu 
a znemožnění rozvoje proletářského revolučního hnutí, potom od roku 
1947 byla nucena tato strana reagovat na změnu mocenských pomě- 
rů uvnitř země, v Evropě | ve světě. V Československu byl revoluční 
proces skutečností. Proto co nejrychleji tento proces ukončit, není-li 


4 Z návrhu Programu Čs. strany národně socialistické pro XIV. valný sjezd 
— 1947. 


e »Považujeme za nežádoucí, aby jakékoliv rozdíly politické, zájmové nebo 
třídní rušily společné vědomí jednoty národa. Všechny politické, zájmové a 
třídní rozdíly musí být vyrovnány vědomím národní sounáležitosti a zájmů 
celku... Náš socialismus není tedy třídní, sméřuje k dobru všech... Všech- 
ny třídy se vzájemně prostupují, sjednocují, Integrují.« 


e »Diktaturu proletariátu odmítáme co nejrozhodněji jak pro její nedemo- 
kratičnost, tak proto, že je v rozporu s ideou humanitní a s naším celoná- 
rodním zaměřením... Proto ve smyslu Masarykových humanitních ideálů 
nazýváme svůj socialismus soclalismem bumanitníme. 


e Proto vědomě a záměrně chceme budovat politickou a hospodářskou or- 
ganizaci společnosti na pricipu pluralistickém. To prakticky vede k hospo- 
dářské organizaci smíšené, v níž se vedle sebe rozvíjejí a vzájemně na sebe 
působí podniky znárodněné, soukromovlastnické a družstevní...« 


© »...žádá pluralistíckou soustavu hospodářskou | politickou, zaručují- 
cí účinnou kontrolu a soutěživost — základní to podmínky demokratické spo- 
lečnosti socialistícké«. 
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možno jej likvidovat — to byl motiv, proč bylo nutné pří zachová- 
ní antikomunistické platformy změnit přístup k jejímu prosazení. 


Z uvedených skutečností v programových prohlášeních Čs. strany 
národně socialistické z roku 1931 a 1S47 nelze o evidentnosti antikomu- 
nistické podstaty těchto programových prohlášení pochybovat. Je stej- 
ně tak nevyvratitelnou historickou skutečností, že přes obratnost auto- 
rů uvedených programů nestaiy se — protože se ani stát nemohly — 
tyto programové dokumenty ani v roce 1931, ani v roce 1947 základem 
lidového revolučního politického programu a neměly proto reálnou 
nadějí na politický úspěch, a tím méně na konečné politické vítězství. 
V únoru 1948 byla ideově politická koncepce a politická praxe Čs. 
strany národně socialistické rozbita a poražena na hlavu, protože se 
stala praporem všech protikomunistických kontrarevolučních a puči- 
stických sil. 

Ničím jiným nemohl být odkaz na tyto programy ani v roce 1958. 
Vzniká proto naprosto oprávněná otázka po smyslu politické rehabilí- 
tace těchto programových prohlášení, jak jsme se s tím setkali v cito- 
vaných názorech ze Svobodného slova, v roce 1968. Kterou ideologii 
chtěli rehabilitovat a které politické principy uvedených programů 
nebyly ve svém kontextu poplatny antikomunismu? 

je třeba též pochopit, že jak nacionalismus, tak humanismus s anti- 
komunistickou a protirevoluční interpretací (jak jsme toho byli svěd- 
ky v programových prohlášeních této strany z roku 1931 a z roku 1947 
L v jejich tehdejší politické praxi, i když bude apostrofován jako Masa- 
rvkův, i když bude šperkován humanitně demokratickými epitety), bude 
vždy i jako podnět pro program výstavby socialistické společnosti ne- 
přijatelný. Nepřijatelný je nejen z hlediska marxisticko-leninských zá- 
sad, ale v uváděné podobě, i když se verbálně zřekne svého explicit- 
ně vyjádřeného antikoinunismu, jak jsme lo viděli v roce 1908, je stejně 
tak nepřijatelný i jako prvek politiky Národní fronty, pokud je KSČ 
vedoucí silou této společnosti a pokud Národní fronta spojuje svůj 
strategický politický program s výstavbou komunistické společnosti 
v Československu. 

Je více než zřejmé, že politický program a zápasy, vedené v kon- 
krétně historických podmínkách vývoje Československa pod praporem 
humanitní demokracie, Masarykovy koncepce humanitní demokracie, 
jsou niterně spjaty s antikomuniísmem buržoazně reformního typu. Ma- 
saryk sám byl důsledným odpůrcem Velké říjnové socialistické revo- 
luce, politiky Komunistické internacionály, stejně jako politiky Komu- 
nistické strany Československa a marxismu-leninismu. Byl to nejen 
protivník důsledný, ale i důstojný. Právem ale patří též mezi nejvý- 
znamnější osobnosti moderních československých dějin. 

Proto tím více je nedůstojné eklekticky a oportunně spojovat ma- 
sarykismus s výstavbou socialistické a komunistické společnosti, opí- 
rající se o vědeckou teorii marxismu-leninismu a vedoucí úlohu komu- 
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nistické strany. Tím trapnější je proto snaha revidovat marxismus-le- 
ninismus masarykismem v roce 1968. Trapnost této snahy není o nic 
menší, je-li 1 motivována péčí o docenění pozitivních stránek činnosti 
T. G. Masaryka a jeho zásluh o československý stát. Budiž znovu řeče- 
no, že k docenění osobnosti T. G. Masaryka není zapotřebí oné nedů- 
stojné politické ekvilibristiky prezentovat jeho názory s reformátor- 
ským posláním obrozeneckého úsilí o socialistickou výstavbu, když je 
všeobecně známo, že jeho úsilí nevedlo ant k obrodě kapitalistického 
řádu, jehož byl — jako president Československé republiky — nejvý- 
znamnějším představitelem. 


Autor článku vyslovuje na závěr naději, že zdravé síly v Čs. straně 
socialistické se budou od tohoto programu distancovat. 
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JIŘÍ LOUKOTKA 
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Dialektika 
je stále Živá 


V současné etapě vývoje naší společnosti a V současné etapě vývoje 
socialismu ve světovém měřítku, jejíž dominanty vytvářejí na jedné 
straně dosavadní úspěchy socialistické soustavy a na druhé straně 
řada otevřených problémů vzhledem k rozvinutým kapitalistickým spo- 
lečnostem a tzv. třetímu světu (rozvojovým zemím), marxismus a mar- 
xistická filosofie stojí namnoze před zcela novými a neobvyklými úko- 
ly a tím také před nutností nově, netradičním způsobem, je řešlt. 


Pohyb, který lze zaznamenat v marxistickém myšlení od XX. sjezdu 
KSSS, je důsledkem změn v realitě soudobého světa a soudobého so- 
cialismu, jejich zákonitým produktem a výrazem, třebaže nikoliv vždy 
a v každém případě adekvátním odrazem. A jestliže tento pohyb se 
projevuje zvlášť výrazně právě v oblasti marxistické filosofie, kde ně- 
které názory mohou právem vyvolávat i pochybnosti, jde-li ještě vů- 
bec o kontinuitu marxistického myšlení, není to jen proto, že filo- 
sofické úvahy se mohou relativně nejdále posunout od svého výcho- 
diska ve společenské realitě a v realitě současného člověka, nýbrž 
také — a hlavně — proto, že filosofie jako sféra myšlení v určitém 
směru právě nejkonkrétnější, které má dát výpověď, co je skutečnost 
a jak k ní přistupovat, jak ji adekvátně teoreticky uchopit, zachycuje 
hluboké změny v současném světě tak říkajíc z první ruky a je přímo 
bytostně nucena svým specifickým způsobem na ně reagovat, což prá- 
vě s sebou nese 1 určité nebezpečí krajních reakcí. 


Marxistická filosofie jako světonázorový a metodologický základ 
marxismu, uceleného (nikoliv uzavřeného) učení o výstavbě soclalis- 
tické a komunistické společností, učení o plné emancipaci člověka a 
praktického hnutí usilujícího o komunistickou přeměnu světa a rea- 
lizující tuto přeměnu, stojí tedy dnes nesporně na určité křižovatce. 
Správné rozhodnutí, kterým směrem má a musí vykročit kupředu, ne- 
znamená jen prostou volbu další cesty. 


Jde především o to, aby dál šla a rozvíjela se marxistická filosofie, 
aby tato další cesta představovala kontinuitu:v diskontinuitě, realizaci 
nových kvalit bez negativistické destrukce kvalit již dosažených. Bez 
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kontinuity, která se oprávněně vyzdvihuje např. i ve výkladu vztahu 
naší socialistické společnosti k buržoazní společnosti, by v marxistic- 
ké filosofii nešlo o křižovatku; šlo by o zakončení její historické cesty 
a počátek nějakého nového, jiného myšlenkového směru, marxismus 
víceméně popírajícího. Křižovatka, na které marxistická filosofie stojí, 
ji proto staví před nutnost hluboké sebereflexe, důkladného sebepo- 
znání, jak se vyvíjela a proč se tak vyvíjela, čeho dosáhla a v čem 
jsou její skutečné nedostatky a slabiny. 

Bohužel, právě v tomto ohledu býváme náchylní, pod tlakem mo- 
mentální situace, schemalizovat a přes síto schematického pohledu 
nechat propadnout ledacos, co by se nám ze zorného pole našich 
úvah ztrácet nemělo. 

Vývoj marxistické filosofie se podle mínění některých filosofů roz- 
padá zhruba do dvou etap. V první z nich se rozvíjí především a pře- 
vážně dialektika, a to v souvislosti s prosazujícími se vývojovými hle- 
disky ve vědě a zejména v souvislosti s dynamikou společenského po- 
hybu, s bojem tříd. Filosofie jako především a převážně dialektika 
vývojového procesu se těsně váže k třídnímu boji proletariátu a je 
oporou revoluční praxi, úsilí o revoluční přeměnu kapitalistické spo- 
lečnosti. | 

Druhá etapa začíná vydobytím moci proletariátem. Vítězná socia- 
listická revoluce vede postupně k likvidaci třídních antagonismů, k vy- 
tvoření nové sociální struktury. Tím se prý objektivně ruší zájem o dia- 
Jlektiku. Nový stav si vynucuje, aby se zájem filosofie přesunul od 
dialektiky k struktuře společnosti jako celku, převažující zřetel k dy- 
namice společnosti má být vystřídán zřetelem Kk problémům struktury. 

Dialektika společenského vývoje dnes vůbec neustupuje do pozadí, 
ale pouze se dostala do nové historické jáze, v které společenský vý- 
voj neztrácí na své dynamičnosti. Socialistická společnost se stále vy- 
víjí a nesmírně záleží na tam, aby se vyvíjela dynamicky, a dialektika 
by už proto neměla vypadávat z centra naší pozornosti. 

Marxistická filosofie byla od svého vzniku organicky spojena se zá- 
pasem o sociální emancipaci člověka; zrodila se nikoliv proto, aby 
podala jen jeden další výklad světa, ale aby napomáhala svět měnit. 
Zrodila se však jako filosofie praxe (nikoliv praktická filosofie, což 
je rozdíl velmi podstatný). 

S revoluční přeměnou světa byla a je spjata vždy nikoliv přímo a 
bezprostředně, nýbrž zprostředkovaně, poskytujíc jí svůj poznávací 
aparát pro vytvoření nástrojů přeměny, pro vytvoření jejího programu 
i strategie, a obohacujíc se analýzou zkušeností revoluční praxe. 

Marx, jak známo, ani nevynalezl dialektiku, ani neobjevil třídní boj 
ve společnosti, a nebyl dokonce an! první, kdo ukázal jejich spjatost 
Dialektika měla v době Marxově už tisíciletou historii. Třídní boj ne- 
byl neznámou veličinou již buržoazním historikům před Marxem a dia- 
lektiku společenského vývoje jako překonávání (rušení) jeho proti- 
kladů nacházíme už u Hegela. 

Zásluhou Marxovou, a jeho převratným činem v dějinách filosofie. 
je to, že na základě pozitivních výdobytků dosavadního filosofického 
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myšlení a vědy v intencích potřeb a zájmů proletariátu vytvořil ma- 
terialistickou dialektiku jako obecnou teoretickou platformu revoluční 
přeměny společnosti. Materialistická dialektika Marxova nevznikla ja- 
ko prostý derivát soudobých třídních bojů proletariátu, ani jako přímý 
návod pro jejich organizování a rozvíjení. 

Vznikla jako skutečná filosofie, navazujíc na dosavadní vývoj filo- 
sofického myšlení jeho kritickým přepracováním a přehodnocením; 
nikoliv jako pouhá teorie revoluce. V jejím centru byly tradiční zá- 
klady otázky filosofické, tj. otázky ontologie, gnoseologie a logiky, 
včetně otázek člověka, jeho postavení v universu, jeho vztahů K pří- 
rodě a společnosti. Marx však tyto otázky řešil převratným způsobem; 
proto se také filosofie mohla stát základem a východiskem revoluční 
přeměny světa. 

Toto převratné řešení základních problémů vyneslo jako centrální 
kategorie marxistického filosofického myšlení do popředí kategorie 
jako praxe, konkrétní totalita, idelogie atd., kterými se marxistická 
filosofie výrazně odlišila od pojmového aparátu tradiční filosofie. 

Historické postavení a historickou úlohu proletariátu mohl Marx 
rozpoznat a pak teoreticky určit právě díky tomu, že obecná, filoso- 
fická teorie přírody, společností a myšlení vytvořila předpoklady po- 
stihnout, že s novodobým proletariátem a jeho zápasem o sociální 
emancipaci souvisí bytostně klíčový bod celého historického zápasu 
lidstva o plnou emancipaci člověka, v tom i osvobození jeho myšlení 
z pout předvědeckého nazírání na skutečnost, vyplývající z historické- 
ho omezení subjektu (ekonomickým ustrojením společnosti). Jakmile 
Marx postihl tuto kardinální souvislost, považoval za stěžejní před- 
poklad také nového filosofického myšlení (a skutečného zrušení staré 
filsofie) všestranně teoreticky rozpracovat a objasnit historickou 
úlohu proletariátu, což samozřejmě nebylo možné bez zevrubného pro- 
zkoumání sociálně ekonomického ustrojení buržoazní společnosti. 

Realizaci tohoto záměru můžeme u Marxe i v Engelsově díle sledo- 
vat od Německé ideologie, Postavení dělnické třídy v Anglii, Manifestu 
komunistické strany přes Třídní boje ve Francii a další práce až (ke 
konečné redakci) monumentálního Kapitálu (od kterého nelze odmýš- 
let dosud bohužel naší veřejnosti nezpřístupněné Grundrisse). 

Úsilí Marxe i úsilí Engelsovo bylo vždy spjato s přímým angažo- 
váním se v soudobém revolučním dělnickém hnutí a jeho akcích. Na- 
ráželo ovšem na samy fyzické možnosti tvůrců historického materia- 
lismu a vědeckého komunismu. 

Nebylo v silách dvou lidí, jakkoliv geniálních, uskutečnit celý zá- 
měr. Dokonce 1 Kapitál zůstal torzem; a právě teorie tříd, o níž si 
můžeme udělat představu podle částí Kapitálu autorem dokončených, 
byla v Kapitálu sotva začata — dochoval se nepatrný fragment jedné 
kapitoly. 

Marx se k filosofické problematice stále vracel jako k problematice 
specifické, kterou nelze redukovat na sociální teorii a tím méně jen 
na teorii třídního boje proletariátu. Specifickým otázkám filosofie se 
značně věnoval Engels, který rovněž neredukoval filosofii na dialek- 
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tickou teorii společenského vývoje, na teorií tříd. Existuje vý- 
slovné vyjádření Engelsovo (dopis JJ.. Blochovi ze září 1890), 
které svědčí o tom, jak těžce Marx a Engels. nesli. jistou 
jednostnannost ve své teoretické činnosti, vyplývající z nezbytnosti 
přednostní orientace na rozpracovávání sociálně ekonomické proble- 
matiky přechodu k socialismu. Pokud jde o dílo Marxovo a Engelsovo, 
rozhodně se nedá mluvit o nedocenění či podcenění filosofie jako re- 
Jativně samostatné teoretické oblasti se specifickými problémy, nere- 
dukovatelnými na problémy tříd a třídního boje obecně nebo dokonce 
jen na problémy třídních zápasů proletariátu. 

Vývoj marxistické filosofie po Marxovi byl silně poznamenán (ze- 
jména od devadesátých let minulého století) oportunismem, jehož nej- 
koncentrovanějším výrazem se stala Bernsteinova „bible revizlonismu“, 
známé „Voraussetzungen...“. Jedním z nejcharakterističtějších rysů 
oportunismu bylo podceňování teorie, filosofie na prvním místě. Sou- 
viselo to s oportunistickým politickým kompromisnictvím a bezprin- 
cipiálním eklekticísmem, pro které jasné a precizní teoretické myšlení 
představovalo — jak pozdějí ukázala některá díla Leninova — nej- 
větší hrozbu. Teorie se sice v sociálně demokratických stranách pěs- 
tovala, počet marxistů-teoretiků rostl, ale rozvoji marxistického filo- 
sofického myšlení to mnoho neprospělo. V teorii převládala pouhá 
exegese nad tvořivým přístupem. Marxovo a Engelsovo dílo se vyklá- 
dalo apologeticky netvořivě. Exegeti a apologeti Marxovi | zpravidla 
nebyli lidé kongeniální tvůrcům marxismu. Jejich dílo rozmělňovali a 
vulgarizovali. 

Naneštěstí to, čemu se říká vytváření systému, spadalo ve vývoji 
marxistické filosofie právě do tohoto období. Systém marxistické filo- 
sofie. k. jehož dolváření bylo třeba více lidí činných (a to 
převážně) v oblasti teorie, se proto formoval jako systém značně 
statický a uzavřený. Svědčí o tom i to, že řada autorů nedokázala 
nové jevy a poznatky do marxismu skutečně integrovat, ale pouze jen 
k marxismu eklekticku přilepit nebo s marxismem neňůstrojně zkřížit. 
Toto eklektické směšování marxistických názorů a stanovisek s ná- 
zory a stanovisky jinými vedlo v určitém momentu zákonitě k opouště- 
ní marxistických pozic vůbec a k úplnému přechodu na platformu 
buržoazní /či maloburžoazní) ideologie. 3 oportunismem a jeho ten- 
dencemi, které hrozily stagnací také marxistické filosofii, svedl úspěš- 
ný boj Lenin. 

V období tzv. kultu osobnosti byla rnarxistická filosofie namnoze 
redukována na teorii třídního boje a revoluce. Avšak došlo k tomu 
především proto. že v marxistické materialistické filosofit byla dia- 
lektika zploštěna, okleštěna a někdy téměř potlačena; tedy nikoliv pro 
nadbytečné, neaktuální zdůrazňování dialektiky. Důsledky deformací 
období kultu osobnosti byly pro marxistickou filosofii tím tíživější, že 
její konečné dotvoření v systém stálo ve znamení Stalinovy práce 
„O dialektickém a historickém materialismu“ a dálo se víceméně v je- 
ho duchu Okolnosti, za kterých se to dálo, jsou z větší části známy. 
Nemělo bý se však zapomínat na to, že deformace v marxistické fi- 
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losofii nevznikaly jen pod politickým tlakem a vůbec ne už pod tla- 
kem polřeb společenské praxe, ale že na nich má neoddiskutovatel- 
nou vinou sama projesionální filosofie, která Stalinův spisek „O dia- 
lektickém a historickém materialismu“ rozvedla bez donucení do sto- 
vek a tisíců prací, brožur, učebních pomůcek atd. 

Marxistická filosofie má dnes samozřejmě mnoho nových úkolů, kte- 
ré nebylo nutno řešit v době Marxově a Leninově; má také mnoho sta- 
rých dluhů, které musí splatit. Není nutno všechny vypočítávat, jde 
vesměs o věci známé. Figuruje zde dlouhá řada problémů a otázek, 
které se pro filosofické řešení nahromadily v oblastí přírodních věd, 
po otázky v podobě nových rysů současné sociální reality a které 
přímo vnucuje dlouho opomíjená oblast lidské subjektivity, vydatně 
zatím exploatovaná nemarxistickými filosofickými směry a školami — 
často zcela záměrně proti marxismu. 

Marxistická filosofie musí nepochybně měnit svou strukturu, pokud 
jde o vzájemné vztahy a proporce jednotlivých problémových oblastí, 
které do ní svým charakterem patří, nemůže si dovolit ulpět na ně- 
kolika základních marxistických pravdách a rozvíjet se pouze dedukcí 
dalších tezí. To by byla opravdová scholastika. Nemůže však také 
prostě vyměnit vývojové, dialektické hledisko v přístupu ke skuteč- 
nosti za hledisko strukturální, přeměnit se z marxistické dialektické 
filosofie na strukturalismus. 

Je pochopitelné, že metodu třídní analýzy nelze aplikovat všude. 
Sféra její aplikace je historicky limitována, třídní nelze hledat tam, 
kde třídní protiklady byly překonány, zrušeny, neexistují. Není to ta- 
ké obscná filosofická metoda, nýbrž speciální modifikace dialektické 
metody na oblast jevů třídního charakteru, třídně determinovaných, 
jevů s třídní funkcí. Jde však také o to, aby se marxistická filosofie 
ukvapeně nezbavovala poznávacího nástroje, který má v dialektice. 

A to nejen proto, že současný svět má ještě daleko k tomu, abychom 
se přestali dívat na věcí i třídně, a filosofie má stále úkol svým spe- 
cifickým způsobem k hlubšímu poznání třídních rozporů v něm při- 
spívat a pomáhat tak tyto rozpory řešít. 

(Kolik problémů vyvstává v tomto směru např. jen v koncepci mí- 
rového soužití jako formy třídního boje!) Dialektiky se marxistická 
filosofie nemůže vzdát i proto, aby se nemusela vzdát i hlediska struk- 
turálního, protože geneze, vznik a utváření struktury by se bez dia- 
lektiky stávaly neřešitelnou záhadou. 
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OTAKAR KRAUS 


K pojetí socialistického 
vlastnictví 
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© Karel Marx dospěl k takovému objasnění podstaty vlastnictví, které 
zasluhuje i dnes — po uplynutí celého století — nejvyšší pozornosti. 
Tím spíše, že se u nás v současné době přímo kupí ve „vlastnických“ 
argumentacích zmatené představy, které mohou svým ať už dogmatic- 
kým, nebo zase naopak syndiíkalistickým pojetím škodlivě ovlivnit pra- 
xi naší socialistické výstavby. 


Marx především zdůrazňoval rozdíl mezi ekonomickým pojetím 
vlastnictví a mezi jeho právními formami: Za vlastnictví v ekonomic- 
kém smyslu považoval nikoliv vztah lidí k věcem, nýbrž vzájemné vzta- 
hy lidí mezi sebou při přivlastňování hmotných statků ve fázi výroby 
i směny. Tyto ekonomické vztahy se diametrálně liší v různých spole- 
čenských formacích. V buržoazní společnosti se vyznačují zejména 
oddělením bezprostředního výrobce od výrobních prostředků, přivlast- 
ňováním nadhodnoty kapitalistou, specifickými vztahy v monopolní a 
imperialistické fázi kapitalismu atd. atd. Jen celý souhrn všech těchto 
ekonomických vztahů v dané společnosti tvoří reálnou podobu vlast- 
nictví — vlastnictví v ekonomickém smyslu. V polemice proti Proudho- 
novi Karel Marx píše: „V každé historické epoše se vyvíjelo vlastnictví 
jinak a. za zcela různých společenských poměrů. Definovat buržoazní 
vlastnictví tedy znamená jedině popsat všechny společenské vztahy 
buržoazní výroby. Chce-li někdo definovat vlastnictví jako nezávislý 
poměr, zvláštní kategorii, abstraktní a věcnou ideu, může to být pouze 
metafyzická nebo právnická iluze“ (Marx, Bída filosofie, str. 132; Svo- 
boda, Praha 1950). 


A ve své odpovědí redakci časopisu „Sozial-Demokrat“ (24. ledna 
1865) precizuje Marx ekonomické pojetí vlastnictví těmito výstižnými 
slovy: „... To, oč Proudhonovi vlastně šlo, bylo existující novodobě 
měšťácké vlastnictví. Na otázku, co to je, by se dalo jedině odpově- 
dět krilickou analýzou „politické ekonomir“, která by obsahovala 
souhru oněch vlastnických poměrů nikoliv v jejich právnickém vyjád- 
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ření jako volní poměry, nýbrž v jejich reálné podobě, tj. jako výrobní 
poměry.“ 

Marxovo objasnění podstaty vlastnictví platí pro všechny společenské 
formace, tedy i pro socialismus. Můžeme proto analogicky jeho pojetí 
ekonomického vlastnictví aplikovat na podstatu celospolečenského so- 
cialistického vlastnictví v ekonomickém smyslu. Ekonomické celospo- 
lečenské socialistické vlastnictví se nám tedy jeví nikoliv jako vztah 
k věcem, k majetku, nýbrž jako celek všech ekonomických socialis- 
tických vztahů mezi lidmi, kteří sí přivlastňují hmotné statky v celko- 
vém reprodukčním procesu. Definovat konkrétněji toto obecné pojetí 
by neznamenalo nic menšího než — užijeme-li analogicky Marxových 
slov — provést analýzu celé politické ekonomie socialismu, všech so- 
cialistických ekonomických vztahů. 

Bylo by proto pochybením chtít zužovat ekonomické pojetí celo- 
společenského socialistického vlastnictví na pouhé vlastnictví „všeho 
lidu“ k věcem (tzv. „národnímu majetku“). Z Marxova pojetí ekono- 
mických vztahů mezi lidmi bychom — kromě nepřípustného zúžení 
podstaty — dělali právní vztah lidí k věcem, přičemž právníci by nám 
mohli oprávněně vytýkat, že z hlediska práva je vlastnictví „všeho li- 
du“ pouhá fikce, poněvadž nezakládá pro občany žádná subjektivní 
práva (nároky) k věcem. Dopustili bychom se přesně téže chyby, kte- 
rou Marx vytýká Proudhonoví, že totiž „Proudhon zapletl souhrn těch- 
to ekonomických poměrů do všeobecné právnické představy vlastnic- 
tví“ (Z Marxova dopisu J. B. Sweitzeroví ze dne 24. ledna 1865; 
K. Marx— B. Engels, Vybrané spisy, česky, str. 139, Svoboda, Praha 
1952). 

Celospolečenské socialistické vlastnictví v naznačeném ekonomickém 
pojetí prostupuje tedy strukturu celé socialistické společnosti, celého 
soctalistického zřízení. Protkává vztahy mezi pracovníky uvnitř socia- 
listických podniků i ekonomické vztahy mezi socialistickými podniky a 
organizacemi; chrání společnost před novým vznikem soukromého 
vlastnictví k výrobním prostředkům, které je zdrojem vykořisťování; 
zajišťuje společensky optimální rozdělování národního důchodu; je in- 
tegrální součástí národohospodářské politiky socialistického státu atd. 
atd. 

Jednou z nejdůležitějších podmínek pro vznik celospolečenského so- 
cialistického vlastnictví v ekonomickém smyslu je bezesporu expro- 
prlace (vyvlastnění) výrobních prostředků kapitalistům. Je to hlavní, 
dějinný požadavek všech revolučních proletářských stran. Je však 
třeba zdůraznit, že expropriace kapitalistů znamená teprve počátek — 
i když nezbytný — pro rozvinutí socialistického ekonomického vlast- 
nictví. Vyvlastněním kapitalistů se síce odstraňuje základní třídní vy- 
kořisťování, avšak vyvlastněné a znárodněné prostředky, pokud by 
„ležely a odpočívaly“, nepřinášely by nové hodnoty. Teprve rozvinutím 
pohybu všech tvůrčích socialistických ekonomických vztahů se reali- 
zuje ekonomické socialistické vlastnictví. Již na tomto místě upozor- 
ňujeme na nutnost dynamického pojetí socialistického vlastnictví, na 
rozdíl od čistě statického a dogmatického pojetí. Ekonomické socia- 
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listické vlastnictví nelze uskutečnit pouhým nadekretováním, pozlát- 
kovou proklamací, jak jsme se toho bohužel dopouštěli za éry Novot- 
ného. 

Je samozřejmě rozhodující, že v socialistické zemi část zisku (tj. 
ta část, která není určena pro reprodukci) neuniká do kapes kapita- 
listů čili do oblasti tzv. parazitní spotřeby. Musíme však otevřeně 
zdůraznit, že tato zásadní přednost a výhoda socialistického společen- 
ského řádu před kapitalismem nenastává přímo a automaticky již do- 
bytím politické moci a vyvlastněním kapitalistů, nýbrž teprve zpro- 
středkovaně přes dobrou práci socialistických hospodářských organi- 
zací. Hospodaří-li, resp. podnikají-li socialistické podniky Špatně 
a je-li nedobrá i řídící Činnost centra, mohou nejen prohospodařit tu 
část nadhodnoty, kterou dříve kapitalisté spotřebovali parazitně pro 
svou soukromou potřebu, nýbrž mohou i zhoršít celkový hospodářský 
stav země a životní úroveň občanů. 

Na obecné platformě celospolečenského socialistického vlastnictví 
v ekonomickém smyslu (podle Marxova pojetí) vznikají různé jevové 
právní jormy (typy) socialistického vlastniciví. 

Mají tendenci postupně se vyvíjet a měnit podle vývoje socialistic- 
kých ekonomických vztahů, které jsou jejích reálnou podobou. Různé 
právní formy socialistického vlastnictví jsou tedy více méně jevovým 
odleskem ekonomických vztahů mezi lidmi při výrobě a směně hmot- 
ných statků a nikoliv naopak; právní formy socialistického vlastnictví 
se nesmějí stát dogmatickým a neměnným fetišem, z něhož by se dělaly 
závěry pro ekonomiku. 

Naše hospodářství a právo zná dnes již několik existujících speci- 
fických forem socialistického vlastnictví v organizačně právním smys- 
lu, spjatých společným základem — marxistickým pojetím celospole- 
čenského vlastnictví v ekonomickém smyslu: 

1. vlastnictví státu jakožto právního subjektu; naše socialistické zří- 
zení se nespokojilo jen vyvlastněním kapitalistů a ústavní ochranou 
společnosti před novým vznikem soukromého vlastnictví k výrobním 
prostředkům, které je zdrojem vykořisťování; zabezpečilo ještě navíc 
pro stát jako právní subjekt vlastnický monopol k nejdůležitějším pro- 
středkům výroby a oběhu. Tento vlastnický monopol realizuje náš stát 
podle současně platného právního stavu v podstatě ve dvou odlišných 
organizačních typech a formách řízení: 

a) formou bezprostředního, přímého řízení orgány státní správy 
v těch případech, kde podstatně převažují celospolečenské, veřejné 
zájmy (státní, resp. veřejné podniky a instituce, jako například želez- 
niční doprava, pošta a telekomunikace, nemocnice a léčebné ústavy, 
místní komunální služby prospívající všem občanům v obci, jako čiš- 
tění měst a obcí, veřejné osvětlení atd.); 

b) formou přenesení výkonu vlastnického práva na samostatné práv- 
nické osoby, zejména na národní podniky. Národní podniky a jejich 
nadpodnikové integrace tedy vlastně představují smíšenou formu 
dělené socialistické právní a hospodářské subjeklivity: socialistický 
stát si u tohoto typu ponechává základní vlastnická práva k výrobním 
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prostředkům a k prostředkům směny, avšak jinak svěřuje výkon vlast- 
nického práva národním podnikům. Blíže vysvětlujeme v další kapitole 
tohoto článku; 

2. družstevní socialistické vlastnictví (širší objasnění této formy viz 
rovněž v dalších kapitolách); 

3. vlastnictví společenských a jiných socialistických organizací 
(upravuje blíže hospodářský zákoník). Jde zejména o vlastnictví odbo- 
rových a stranických organizací, ale také např. o kulturní fondy podle 
ustanovení autorského zákona, o advokátní a myslivecká sdružení atd.; 

4. vlastnictví podniků zahraničního obchodu, které rovněž podle pří- 
slušných předpisů hospodaří s majetkem jako se svým vlastnictvím, 
nikoliv tedy jen vlastnictvím svěřeným do správy. Tato úprava byla 
zavedena zejména z důvodů mezinárodně politických a mezinárodně 
právních. Jevilo se vhodné a účelné, aby jako vlastník vůči zahranič- 
ním kontrahentům vystupoval adekvátní podnikový subjekt, a nikoliv 
celý československý stát. 

Tyto dosud existující organizačně právní formy socialistického spo- 
lečenského vlastnictví nejsou vývojově neměnné a postupný rozvoj so- 
cialistických ekonomických vztahů v naší společnosti může dosavadní 
typy nejen modifikovat, nýbrž i vytvořit další vhodné specifické právní 
formy. 


II. 


Typ našich národních podniků jsme označili za smíšenou formu dě- 
lené právní a hospodářské subjektivity. 

Proč jsme k tomuto názoru dospěli? 

Přesně znovu opakujeme, že jde již o organizačně právní nadstavbu, 
vyvěrající z reálné základny celospolečenského ekonomického socia- 
listického vlastnictví. Této právní nadstavby je třeba k tomu, aby pod- 
nik jako samostatný subjekt práv a závazků mohl vstupovat do hospo- 
dářského styku s jinými podniky a organizacemi. Proto např. již ústava 
z roku 1960 klasifikuje národní POOHĚNY jako „samostatné právnické 
osoby“ (čl. 11, odst. 1). 

Mimochodem ovšem podotýkáme, že sahiozřejnýtm předpokladem pro 
realizací právní subjektivity je hospodářská, ekonomická subjektivita 
podniku; přitom většina definic podniku v ekonomickém smyslu se 
shoduje v tom, že jde o účelné skloubení osobních a věcných podmí- 
nek výroby (resp. směny, služeb) v ucelený organismus, schopný sa- 
mostatně podnikat na trhu. 

Náš ústavní zákon tedy přiznává národním podnikům samostatnou 
právní subjektivitu. To ovšem ještě naprosto neznamená, že se národ- 
ním podnikům přiznává podnikové vlastnictví v právním smyslu. Ně- 
která základní vlastnická práva si totiž ponechává stát jakožto právní 
subjekt (např. zřizování národních podniků, ochranu základních vý- 
robních prostředků a prostředků směny před zcizením nebo jiným 
odnětím jejich účelu atd.). Jinak však stát svěřuje výkon vlastnického 
práva národním podnikům. Jde tedy o smíšenou formu (typ) socialis- 
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tického společenského vlastnictví, takže je teoreticky nesprávné abso- 
lutizovat jednu nebo druhou složku tohoto kombinovaného typu; není 
to anl plné podnikové vlastnictví, ani plné vlastnictví státu jakožto 
právního subjektu. Přitom váha obou složek tohoto smíšeného typu se 
může vývojově měnit — podle potřeb hospodářství i podle účelné in- 
tenzity celospolečenských zájmů. 

Národní podniky nejsou skupinovým vlastnictvím. Tento nový typ 
socialistických právníckých osob má svou vlastní subjektivitu, odliš- 
nou od jednotlivých zaměstnanců podniku. Zaměstnanci představují 
jen jednu, osobní složku podniku. Nemohou se usnášel na zrušení 
podniku, rozprodání jeho podstaty a rozdělení zbylého aktiva. Nemo- 
hou také sami založit národní podnik. Nemají členské podíly, ani ne- 
ručí svým majetkem za pasíva podniku. Nejsou tedy v žádném případě 
skupinoví vlastníci podniku. 

Řada omylů a nedorozumění v nazírání na právní podstatu národ- 
ních podniků byla vyvolána mimo jiné právě tou skutečností, že teprve 
v socialistické společnosti se stává podník sudjektem (podmětem) práv 
a závazků; teprve zde se podnik stává socialistickou právnickou 0so- 
bou. Za kapitalismu je podnik vždy objektem (předmětem) vlastnic- 
kých práv jiných osob — jednotlivých nebo sdružených kapitalistů. 
Jde tedy o novum, o novou kategorii, vytvořenou potřebami socialis- 
tické ekonomiky — proto tolik nejistoty a omylů. 

Smíšenou formu dělené socialistické právní subjektivity mají bez- 
pochyby též integrační, nadpodnikové útvary národních podniků (tzv. 
oborová ředitelství). Jejich struktura i jejich vnitřní kompetenční náplň 
jsou však velmi pozadu za dosaženou úrovní výrobních sil a socialis- 
tických ekonomických vztahů. Stále u nich ještě převažují pouhé admi- 
nistrativní funkce bývalých hlavních správ ministerstev a pro vlastní 
integrované podnikání nemají — s výjimkou oborových podniků — 
dostatečnou materiální základnu; ta je v držení podniků a oborová ře- 
ditelství žijí v podstatě z příspěvků podniků. 

V původních zásadách naší nové ekonomické soustavy se zdůrazňo- 
val požadavek, aby reglementace nákupní a prodejní činnosti přešla 
z oborových útvarů do samostatného rozhodování podniků. Tento po- 
žadavek byl reagencí na administrativní a direktivně rozpisový cha- 
rakter výrobně hospodářských jednotek; avšak přešel setrvačností a 
nesprávně do pozdějších návrhů, zejména návrhů na tzv. dobrovolné 
hospodářské sdružování. 

Z historického vývoje poznáváme, že se podniky převážně hospo- 
dářsky sdružovaly za účelem společného nákupu a prodeje — vytvá- 
řely tedy především obchodní centrály. V zemích s rozvinutou zbožní 
výrobou a < vysokou úrovní produktivních sil existuje množství růz- 
ných forem hospodářské integrace. Při vší bohatosti integračních forem 
můžeme však v nich rozlišit dva směry a současně principy integrač- 
ních seskupení. 

a) jako hlavní a váhově nejdůležitější princip ekonomické nadvlá 
dy: velké trusty, koncerny a jiná kapitálová sdružení ekonomicky a 
právně ovládají a řídí podřízené podniky a závody, a to v důsledku 
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majority akcii, podílů, finančně věřitelských práv nebo vůbec tím, že 
vlastní majetkovou podstatu závodů; 

b) svým významem vedlejší paritní sdružovací princip: tento princip, 
jehož v praxi využívají hlavně menší podniky, zachovává jednotlivým 
podnikům plnou hospodářskou a právní samostatnost. Menší podniky 
se touto formou dobrovolně sdružují jednak proto, aby koncentrací 
určitých druhů činnosti zvýšily efektivhost svého podnikání, jednak 
aby se lépe mohly bránit — konkurovat — ekonomickému aku vel- 
kých kapitálových asociací. 

Domnívám se, že podstatnou chybou návrhů souvisejících s urych- 
lenou realizací naší ekonomické reformy byla snaha paušálně pře- 
měnit dnešní oborová ředitelství na tzv. dobrovolná sdružení podniků, 
a to ještě bez integrace hlavní obchodní činnosti — nákupu a pro- 
deje. Navrhovalo se přejít obecně, paušálně na paritní sdružovací prin- 
cip, který je ve všech hospodářsky vyspělých zemích jen vedlejším 
integračním principem užívaným menšími podniky. Soudím, že měla 
být zpracována důkladná analýza možností a cest přeměny dosavadních 
administrativních monopolů na ekonomické nadpodnikové integrační 
útvary, diferencovaně podle charakteru jednotlivých odvětví a oborů 
a dosaženého stupně výrobních síl i ekonomických vztahů (s opuště- 
ním dogmatické obecné zásady „oborové čistoty“ a s přihlédnutím 
k progresivní světové formě mezioborových kombinátů i k účelné Čás- 
tečné demonopolizaci). V našich nosných průmyslových oborech pak 
měla být zkoumána možnost aplikace integračního principu ekono- 
mické nadvlády (viz bod a). Nemůžeme přece předem zavrhovat vhod- 
nou aplikaci tohoto integračního typu u nás, neboť tím bychom se zba- 
vovali možnosti využívat jeho kladných stránek spočívajících v bez- 
prostředním a kogentním vlivu na efektivnost a optimalitu výroby a 
odbytu podřízených podniků a závodů. Taková centrála může rychle 
a energicky provádět též různé nepopulární, avšak ekonomicky účelné 
zásahy do struktury svých výrobních a odbytových jednotek. Není těž- 
ké pochopit, že u dobrovolného, paritního sdružení podniků by se po- 
dobné zásahy centrály setkávaly mnohdy s tvrdošíjným odporem, neboť 
v tom případě by šlo o podniky zcela samostatné a navíc ještě ovlá- 
dající svou centrálu. 


ITI. 


Rovněž družstevní socialistické vlastnictví má svou reálnou základ- 
nu v celospolecenském socialistickém vlastnictví v ekonomickém smys- 
lu — opírá se tedy o celek ekonomických vztahů naší socialistické 
společnosti. Družstevní socialistické vlastnictví je další specifickou je- 
vovou (právní) formou ekonomického celospolečenského vlastnictví. 

V čem tkví specifičnost této formy? 

Především ani u družstev nejde a skupinové vlastnictví. Tento názor 
zastávám proti velmi rozšířenému odlišnému tvrzení. Od vzniku prv- 
ních družstev v polovině minulého století až do dnešní doby vznikala 
družstva vždy jako nový, samostatný právní subjekt, samostatná práv- 
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nická osoba, odlišná od jednotlivých družstevníků. Družstevníci nebyli 
a nejsou v soudních rejstřících zapsáni jako spoluvlastníci,. jejich 
členské vklady se stávají vlastnictvím družstva a eventuální majetkové 
vnosy (u výrobních družstev) se členům finančně vyúčtovávají. Mimo- 
chodem řečeno, náš právní řád ani nezná pro tyto případy instituci 
spoluvlastnictví. 

Specifičnost tohoto zvláštního organizačně právního typu socialis- 
tického družstva musíme proto hledat v jiné oblasti. Jde o hospodář- 
skou samosprávu občanů (spotřebitelů, výrobců, uživatelů služeb), kte- 
rá vtiskuje družstvům charakter společenských hospodářských organi- 
zací. (Naše ústava charakterizuje ve svém čl. 5 družstva jako 
„dobrovolné společenské organizace“.) 

Občané mají samosprávnou iniciativu již od samého vzníku družstva, 
které sami zakládají; již tím se liší např. od zaměstnanců národního 
podniku, neboť národní podnik může zřizovat jen stát, resp. jím pově- 
řený orgán. Veškerá činnost družstva se má řídit zásadami družstevní 
samosprávy a družstevní demokracie. Členy volené kolektivní orgány 
družstva by měly mít rozhodující pravomoc ve všech zásadnějších vě- 
cech. Členové družstva jsou socialističtí spolupodnikatelé (nikoliv spo- 
luvlastníci !) a proto jejich volené orgány jsou vždy podnikatelskými 
orgány. 

Nejde o zaměstnaneckou samosprávu, nýbrž o samosprávu členů 
družstva, například spotřebitelů, výrobců. Ani v případech, kdy členo- 
vé v družstvu pracují, jako například ve výrobních a pracovních druž- 
stvech, nejsou tito členové zaměstnanci, nýbrž spolupodnikatelé; ne- 
měli by pobírat mzdu, nýbrž podíly na hospodářských výsledcích druž- 
stva. Je samozřejmé, že u našich socialistických družstev musí mít 
rozdělování čistého zisku členům socialistický charakter. Jeho děle- 
ní — po odpočtu daňových povinností vůči státu a po dotování pří- 
slušných reprodukčních, rezervních a jiných fondů — nesmí se tedy 
například díti podle vloženého kapitálu nebo podle počtu podílů, ný- 
brž podle jiných socialistických kritérií vhodných pro ten který typ 
družstva (např. podle míry pracovní účasti, podle velikosti nákupu 
spotřebního zboží apod.). 

Nikoliv tedy nějaký „skupinový“ charakter družstevního vlastnictví, 
nýbrž družstevní socialistická samospráva tvoří přímo organicky pod- 
statu socialistického družstva a zakládá specifičnost tohoto typu so- 
cialistického společenského vlastnictví. Na teoretickém vyjasnění pod- 
staty věcí přitom nic nemění ta dočasná skutečnost, že v předlednovém 
údobí, zejména v padesátých letech, podléhaly některé podstatné prvky 
družstevní samosprávy formalismu a dejormacím, takže družstva na- 
bývala stále více zaměstnaneckého charakteru a členská samospráva 
vegetovala. 

Družstevní samospráva má důležité společenskoekonomické funkce. 
specifické pro určité typy družstev. Tak u řemeslnických výrobních 
družstev tkví tato specifičnost v rozhodující úloze osobního faktoru 
(tj zručnosti jednotlivého družstevního spolupodnikatele)j, která je 
charakteristickou pro optimální formy drobného podnikání. U spotřeb- 
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ních družstev 'je touto specifičností určující role spotřebitele; spotřební 
družstva jsou přímými zástupci svých členů-spotřebitelů, což by mohlo 
mít — po odsťranění zmíněných zaměstnaneckých deformací — dale- 
kosáhlé praktické a kladné důsledky pro společnost. 

> Uvedené specifické, společenskoekonomické funkce družstevní sa- 
mosprávy činí některé typy družstev nepostradatelnými v každém ce- 
lostátním hospodářském organismu a jsou též příčinou jejich život- 
nosti. Toto konstatování uvádím však do nezbytné závislosti na splnění 
základní podmínky — předem se ve družstvech zbavít dosavadních 
příznaků zaměstnaneckých i jiných deformací a podřídit se rozhodu- 
jícímu a skutečnému vlivu členské samosprávy, ovšem za současné 
účinné ochrany celospolečenských zájmů centrem. Bez splnění těchto 
základních předpokladů by nebyly autorovy předchozí úvahy opřeny 
o skutečnost v praxi, ale staly by se pouhou teoretickou Idylou. 


IV. 


Proti Marxově koncepci vlastnictví se v socialistické teorii i praxi 
vyskytovala dříve a vyskytuje se 1 dnes řada omylů, nesprávných vý- 
kladů a vulgarizací; věřím, že převážná většina těchto pochybení 
vznikla v dobrém úmyslu. Pokusím se hlavní z nich charakterizovat, 
neboť jejich objasněním se můžeme vyvarovat závažných chyb v hospo- 
dářské praxi. 

Především jde o staronovou argumentaci o vyšší a nižší formě so- 
clalistického podnikání (národní podníky — družstva). Zaklínací for- 
mule je zdánlivě velmi jednoduchá a působí proto velmi sugestivně: 
„Družstevní vlastnictví je nižší formou proto, poněvadž jde jen o vlast- 
nictví určité skupiny občanů; státní vlastnictví je vyšší formou proto, 
poněvadž jde o vlastnictví všeho lidu.“ 

"Ve světle Marxova pojetí vlastnictví tato argumentace však naprosto 
neobstojí; je nejen protimarxistická, ale je i dogmatická a zmatená. 
Především je ve formuli pomícháno vlastnictví ve smyslu ekonomickém 
a právním. Ekonomické vlastnictví (,„všeho lidu“) je přece podle Marxe 
celek všech ekonomických vztahů a je společnou reálnou základnou 
"pro různé nadstavbové právní formy, tedy jak pro právní subjektivitu 
národních podniků, tak 1 pro právní subjektivitu socialistických druž- 
stev.a jiných socialistických organizací. Kromě toho socialistická druž- 
stva — jak jsme již výše objasnili — nejsou skupinovým vlastnictvím. 

Kterou organizačně právní formu socialistického podniku bude stra- 
nické a státní centrum podporovat, o tom musí rozhodnout ekono- 
mika i politika v daném oboru či odvětví, s přihlédnutím k charak- 
teru a stupní rozvoje výrobních sil a ekonomických vztahů. Praktické 
důsledky tohoto idealistického, nemarxistického myšlení mohou být 
velmi vážné. Představme si jen například pracovníky některého spo- 
třebního družstva, kteří za značně ztížených klimatických poměrů zá- 
sobují obětavě spotřebitele v pohraničních obcích, a na druhé straně 
zaměstnance městských prodejen Pramenu, jejichž práce je proti zmí- 
něnému spotřebnímu družstvu poměrně lehčí a pohodlnější. Nechť ně- 
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kdo uvedenému spotřebnímu družstvu vysvětluje, že je nižší socialis- 
tickou formou než n. p. Pramen, který prý proto musí být preferován! 

Myslím, že -bychom si zejména dnes měli uvědomit Leninova slova 
o potřebném směru třídního boje; ten rozhodně nespočívá v oživování 
divergencí mezi jednotlivými formami a typy socialistického podnikání 
ani v ekonomicky neodůvodněném preferování jedné socialistické orga- 
nizačně právní formy před druhou, nýbrž naopak v jejich souhlasném 
a stejnosměrném působení. 

e Velmi často se též mylně ztotožňuje celospolečenské ekonomic- 
ké vlastnictví v Marxově pojetí s organizačně právními formami (ty- 
py) našich socialistických organizací (tedy ztotožňuje se základna 
s nadstavbou). Prostý i méně prostý člověk pak těžko může pochopit, 
že tyto nadstavbové organizačně právní typy socialistických organizací 
žijící svým vlastním životem a sledující své vlastní hmotné zájmy, 
jejichž hospodářská činnost se dostává dosti často do rozporu s celo- 
společenskými zájmy, že tyto hospodářské organizace jsou nazývány — 
a samy se velmi rády nazývají — „vlastnictvím všeho lidu“. Nejde 
jen o názvy: mylné směšování ekonomického celospolečenského socia- 
listického vlastnictví s  konkrétnímí jevovými formami organizačně 
právní nadstavby často oslabilo váhu a rozhodnost orgánů státní moci 
a státní správy v jejich hlavní funkci — chránit a prosazovat celo- 
společenské zájmy všeho lidu, popřípadě jeho velkých skupin (např. 
spotřebitelů) vůči eventuálním protispolečenským jednáním pramení- 
cím z dílčích zájmů jednotlivých hospodářských organismů. 

e Celospolečenské socialistické vlastnictví v ekonomickém smyslu 
(tj. celek socialistických ekonomických vztahů v procesu výroby a 
směny) by mělo být reálnou základnou koncepce národohospodářské 
politiky socialistického státu. Rovněž metody a cesty řízení a pláno- 
vání, jimiž se státní národohospodářská politika realizuje, by měly být 
uzpůsobeny této reálné základně, a nikoliv naopak. Tak například eko- 
nomické vztahy v naší společnosti jsou mimo jiné ovlivňovány též po- 
měrně vysokou úrovní rozvoje produktivních sil, Což zase vyžaduje 
přiměřený rozvoj a určitou pestrost integračních hospodářských se- 
skupení. Naše průmyslová výroba [ obchod jsou však dosud většinou 
sevřeny v oborových ulitách absolutních monopolů podle zásady ,„obo- 
rové čistoty“, zatímco v moderní ekonomice proráží do popředí pro- 
gresívní forma mezioborových kombinátů, popřípadě dalších účelných 
forem organizační a smluvní integrace. Neusnadňujeme si příliš „po- 
hodlnicky“ na úkor ekonomiky, na úkor našeho socialistického hospo- 
dářství cesty řízení a ovlivňování hospodářské sféry — zjednodušeně 
jedině přes naše absolutní oborové monopoly? Nejde o protimarxis- 
tické přizpůsobování základny nadstavbě, místo aby tomu bylo na- 
opak? Jsou přece ještě jiné cesty, i když méně pohodlné, jimiž mohou 
orgány státní moci a státní správy (a to nejen centrální orgány, ný- 
brž 1 teritoriální) účinně prosazovat národohospodářskou politiku cen- 
tra včetně centrálního řízení a plánování, a to nejen ekonomickými 
nástroji, nýbrž v případě potřeby i administrativními způsoby a zásahy. 
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KAMIL LORENC 


Ideový boj 
ve Francouzské 
komunistické straně 


V posledních měsících a letech se dostal zostřený ideologický boj 
znovu do popředí historického zápasu. Do čela tentokrát vyrukovali 
nejrůznější pseudosocialisté a renegáti, praví a leví oportunisté či de- 
formátoři, zdůvodňující své teorie především poukazy na vznik nové, 
moderní společnosti, pro niž prý už neplatí obecné společenské zákony 
objevené Marxem a Leninem. Přitom se však schovávají za citáty a 
hesla klasiků marxismu-leninismu, aby dodali pravděpodobnosti svým 
antisocialistickým teoriím, a jednají navenek jako typičtí reformisté, 
„vylepšovatelé“ vědeckého socialismu. 


Jejich teoretická výzbroj se v podstatě opírá o arzenál Kautského 
a Bernsteina V argumentaci se však dovolávají řady jevů vědecké a 
technické revoluce po druhé světové válce, existence světové socialis- 
tické soustavy a rozvinutého národně osvobozeneckého boje. Volají po 
změnách v obsahu, cílech a metodách světového revolučního hnutí. 
Terčem jejich kritiky však není soudobý kapitalismus, ale vedení 
komunistických stran. 

V ideovém bojí proti vědeckému socialismu si neváhají oportunisté 
pomáhat v národním ( internacionálním měřítku. Toho jsme ostatně 
svědky i u nás. Když šlo např. o to, jaký postoj zaujmout k student- 
ským bouřím v r. 1968, sešel se levicový intelektuál J. P. Sartre, „který 
se vždycky v hodnocení politické sítuace mýlil, ale vždycky to později 
uznal“, se svým teoretickým odpůrcem, členem FKS Rogerem Garau- 
dym na velmi příbuzné pozici. To však nebylo vše. Téměř současně 
se objevilo jejich stanovisko u revizionistů v Rakousku, v NSR a samo- 
zřejmě i u nás. Kulturní a jiné noviny byly plné úvah o „nové histo- 
rické úloze“ studentstva, aniž bylo poskytnuto místo na objasnění po- 
ztce Francouzské komunistické strany, jejíž názor na studentskou re- 
voltu byl pochopitelně jiný. 

V dnešní době dochází k situaci, že nová emigrace, uprchlá z ČSSR, 
zasahuje svými útoky ani ne tak československé komunisty a jejich 
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stranu, jako Komunistickou stranu Německa, Francie a třeba i Velké 
Británie, protože teoretický základ, strategie 1 organizační principy 
těchto stran jsou — a musí být — tytéž, jaké má Komunistická strana 
Československa. V tom tedy splňují Liehm, Pelikán a další, pokud 
dnes píší, svou úlohu pro mezinárodní reakci, jako ji plní Sartre, 
Garaudy nebo Ernst Fischer. 

Poznání teoretických problémů, kterými dnes žije např. Francouzská 
komunistická strana, má tedy nejen svou dokumentární cenu, ale i svůj 
praktický význam pro náš každodenní ideologický boj, byť byly jeho 
některé formy a metody odlišné. 


Z řady důležitých témat, kterými se zabýval XIX. sjezd Francouzské 
komunistické strany, problém ideového boje, názorových střetnutí a 
myšlenkových rozporů byl jedním z nejdůležitějších. Vyplýval ze sku- 
tečnosti, že francouzská buržoazie „vynakládá velké úsilí na to, aby se 
pokusila zabránit postupu socialistických myšlenek do vědomí mas a 
aby je přiměla přijmout vykořisťování a útlak, který jim vnucuje kapi- 
talismus“.! 

Ideový boj vystoupil ve Francii do popředí v posledních dvou le- 
tech. Zachvátil prakticky všechny oblasti francouzského veřejného ži- 
vota: projevuje se výrazně jak na universitách a mezi inteligencí, tak 
na závodech. jak v politické ekonomii, tak v umění. Jeho mimořádné 
proniknutí do všech vrstev národa a do každodenního života prostých 
lidí, kteří se nikdy v minulosti příliš o propagandistické kampaně ne- 
starali a ant jim zhusta nerozuměli, přinesl nejnovější technický roz- 
voj, zejména mimořádné rozšíření sdělovacích prostředků a zdokona- 
lené spoje. 

Jejich naprostá většina je ovšem v rukou velkoburžoazie, zkušené a 
obratné v řízení protirevolučního boje; dnes stačí, jako se stalo v před- 
večer sjezdu FKS, zorganizovat na fakultě v Nanterre malou proti- 
komunistickou demonstraci. Její propagandistický dopad na profesory 
a studenty byl nepatrný. Ale iniciátorům akce nešlo vůbec o fakultu: 
zařídili, aby se o demonstrací dověděli novináří buržoazních novin, 
rozhlas a televize, a téhož dne večer byla celá Francie „informována“ 
o tom, co znepokojivého se děje v Nanterre, co si o komunistickém ne- 
bezpečí myslí studenti, co autor vysílání, co známé osobnosti, sportov- 
ci, zpěváci atd. Posluchači a čtenáři ani nemohou postřehnout, že tato 
široká pozornost, věnovaná bezvýznamné provokaci, jaksi pohltila je- 
jich čas a trpělivost natolik, že už nezbyly na zpravodajství o sjezdu 
FKS. 


Nová etapa monopolistické nadvlády 


FKS charakterizovala režím de Gaulla od jeho nástupu k mocí v roce 
1958 jako přímý a zesílený výraz nadvlády monopolů. Na tomto hodno- 
cení nemusela nic měnit. Přes některé de Gaullovy taktické manévry, 


l Referát Georgese Marchalse na XIX. sjezdu FKS, 'Humanité, 5. 2. 1970. 
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budící na okamžik nadějí, že se chce a dovede vypořádat s proni- 
káním zahraničních monopolů do Francie a že je div ne pokrokář, 
mající na zřeteli především životní úroveň malých a středních vrstev, 
francouzská politika se nepřestala vyznačovat po celých jedenáct let 
gaullismu „těsným svázáním vlády s ředitelstvími velkých finančních 
a průmyslových skupin a jejich propojením do jediného mechanismu, 
který byl označen jako státně monopolistický kapitalismus“.? 


Dnes, po de Gaullově odchodu, zůstává přirozeně ovládání ekono- 
mického života Francie v rukou monopolistické buržoazie, ale mění se 
forma této nadvlády! Vláda sahá po nových prostředcích k urychlení 
procesu koncentrace. Hledá cesty, jak „zprivatizovat“ veřejný sektor 
(např. dálnice), jak odejmout nejrentabilnější úseky činnosti národním 
společnostem a vydat je monopolům (telefon) a jak usnadnit přístup 
zahraničního kapitálu do řady oblastí veřejného sektoru, ačkoliv je 
tím mnohdy ohrožován i národní zájem země. FKS vyvodila z pouhého 
rozboru závěr, že „Francie je dnes v období nové etapy politiky státně 
monopolistického kapitalismu“. Tato etapa je charakterizována „zesí- 
lením a zhoršením všech velmi záporných rysů politiky, kterou sledo- 
vala vláda monopolů po jedenáct let a navíc existencí několika no- 
vých“ 

Je samozřejmé, že tyto záměry vládnoucích kast nemohou nevyvolat 
odpor pracujících, zvláště dělnické třídy, která je jími nejvíce zasa- 
žena. Režim proto hledá — vedle zostřených represálif — nové argu- 
menty, nová hesla a fráze, aby pracující zmátl a oslabil tak jejich 
nápor. 

Jednou z ideových zbraní je stará teorie „třídní spolupráce“ s no- 
vými hesly, jako jsou „nová společnost“, „dělnické akcionářství“, 
„účast na výrobě“, „švédský socialismus“ apod. Ideologie tzv. „spolu- 
práce tříd“ je tak stará jako kapitalismus. Snaží se vyvolat u pracují- 
cích iluzi, že se podílejí na ziscích podniků, že se stávají jejich spolu- 
majiteli, že kapitalisté přestávají být fakticky vykořisťovateli, že v „no- 
vé společnosti“ mizí vykořisťování člověka člověkem a že se začíná 
projevovat určitá solidarita mezi vykořisťujícími a vykořisťovanými, 
„sociální mír“ mezi prací a kapitálem. 


„Nová“ je na těchto teoriích jen myšlenka využít ve prospěch kapi- 
talistů touhy pracujících po účasti na řízení hospodářských a sociál- 
ních záležitostí. Současný stupeň zespolečenštění výrobních sil je mno- 
hem vyšší než před nějakými 50—100 lety. Dnes je v moderním vý- 
robním procesu atomizována práce nejen manuálně pracujících, ale 
i velkého počtu příslušníků technické Inteligence. a to takovou měrou, 
že ztrácejí pocit společného podílu na výrobě a blíží se svým posta- 
vením v ní námezdně pracujícímu dělníku. Vykořisťující menšina dnes 
musí volit daleko úskočnější metody k prosazování a udržení svých vý- 
sad. Vzbudit proto zájem pracujících na výrobě je důležitým smyslem 
oprášené teorie „třídní spolupráce“. 


Z Referát Etienna Fajona na XIX. sjezdu FKS, 'Humanité, 7. 2. 1970. 
3 Referát G. Marchaise na XIX. sjezdu FKS, I'Humanité, 5. 2. 1970. 


Jedná se tu ze strany buržoazie -o hrubý podvod: touhu pracujících 
po řízení výroby nemůže uspokojit žádné jiné zřízení než rozvinutá 
hospodářská a politická demokracie, vyúsťující v socialismus. Dodej- 
me, že nová etapa francouzského státně monopolistického kapitalis- 
mu nezasahuje jenom do ekonomické sféry. V důsledku soustředěného 
náporu lidových mas proti režimu osobní mocí na jaře 1968 a z vlast- 
ních potřeb uzavřely síly vládnoucí ve Francii alianci s dalšími reakč- 
ními silami, přes dosavadní spory o druhořadé otázky: zaměnily gaul- 
listickou vládu za gaullisticko-centristickou a v této širší frontě za- 
útočily ostřejí na životní úroveň pracujících, na demokratické svobody 
a odborářská práva a na komunistickou stranu jako hlavní sílu odporu. 

Tento nový útok přináší FKS nemalé starosti. Nezapomeňme však, 
že buržoazie tím současně oslabuje svou argumentací o možnostech 
„sociálního míru“ a třídní spolupráce. Jacgues Duclos připomněl v té- 
to souvislostí arabské přísloví „Kameny se házejí jen na ty stromy, které 
nesou ovoce!““ Bezuzdný útok režimu proti FKS zasazuje proto rány 
teorii o „třídní spolupráci“ a rozvíjením brutálního antikomunismu 
oslabuje antikomunismus „s lidskou tváří“. I v tom je vnitřní logika 
věci. 
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Vědecká a technická revoluce 


S předcházejícím! idejemi souvisí velmi úzce falešné teorie, vychá- 
zející z oceňování — přesněji z přeceňování nebo z nesprávného hod- 
nocení — současných vědeckých objevů a jejich technického uplat- 
ňování. Tvrdí se, že výrobní vztahy budou postupně s rozvojem vědecké 
a technické revoluce ztrácet na svém významu, čehož důsledkem bude 
mj. stírání rozdílů mezi socialismem a kapitalismem. Obě společenská 
zřízení, stojící dnes proti sobě v nesmiřitelném třídním boji, mají prý 
v důsledku pokračujících objevů tendenci „sbíhat se“, „konvergovat“, 
vytvářet jednotnou „průmyslovou společnost“. Podle této technokra- 
tické teorie je pak přirozeně socialistická revoluce zbytečná, protože 
nejvyšších sociálních vymožeností bude možno dosáhnout ve vyspě- 
lých společnostech moderní technikou řízení, elektronikou, „revolucí 
superstruktur“ apod. K čemu tedy rozvíjet třídní boj? 

To je ovšem iluzorní. Logika průmyslové a technické revoluce neve- 
de k zmírňování základních rozdílů mezí režimem založeným na vy- 
kořisťování pracovní síly a mezi socialismem, ale naopak k jejich 
povýšení na vyšší stupeň. Monopolistický stát podřizuje vědecký a 
technický pokrok úzkým třídním zájmům malé skupiny vlastníků vel- 
kokapitálu a neváhá zastavit iakoukoliv pokrokovou myšlenku, je-li 
její realizací ohrožen jejich maximální zisk. Nová věda a technika ne- 
bude sloužit lidu, dokud její řízsní nebude vyrváno z rukou hrstky 
monopolů a podroteno jeho demokratické správě. Aby se tak stalo, 
je nutno především skoncovat s vládou monopolů a předat vlastnictví 
rozhodujících pák výroby a směny do rukou národa. 


4 Zahajovací projev Jacguese Duclose na XIX. sjezdu FKS, UHumanité, 5. 2. 
1970. 
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-Není náhodou, že se teorie konvergence chopili | dva z nejobrat- 
nějších současných bojovníků proti vědeckému socialismu, bývalý člen 
Komunistické strany Rakouska Ernst Fischer a bývalý člen vedení 
Francouzské komunistické strany Roger Garaudy. 

Ernst Fischer použil teorie konvergence k tomu, aby se pokusil teo- 
reticky spojit socialistickou společnost s buržoazní demokracií. Dostal 
se tím k jakémusi „demokratickému socialismu“, a „ozbrojenému ko- 
munismu“, který ovšem není ničím jiným než soudobou formou revi- 
zionismu. 


Garaudy zase dal na sebe působit hesly o „technologické explozi“ 
a o „explozí subjektivity“, takže ve své předposlední knize „Velký 
obrat socialismu“ explodoval, jak řekl na sjezdu marxistický filosof 
Guy Besse, dvakrát, pod tlakem jednoho 1 druhého. Rozvinul totiž 
v knize koncepcí revoluce, která bude revolucí kybernetiky a subjek- 
tivity, přeceniív — mírně řečeno — charakter, tempo a důsledky vě- 
deckotechnické revoluce a maximálně podcenív úlohu výrobních vzta- 
hů. Garaudy např. píše ve zmíněné knize: „Stále více sl věda razí 
vlastní cestu nezávisle na hybných silách, které představují požadav- 
ky výroby.“* Přitom ale neříká nic o tom, že výrobní síly působí v dia- 
lektické jednotě s výrobními vztahy! Čekat od vědeckotechnické re- 
voluce vyřešení základních kapitalistických rozporů- je tedy 'uťopie, 
které snad nevěří ani sám Garaudy. 

Je zajímavé, že v technokratických ideologiích nachází mnoho při- 
tažlivého i levičáctví. Zatímco technokraté zbavují pracující povinnosti 
vést třídní boj, protože ten „vyřeší elektronika“, ultraleví se je po- 
koušejí přemluvit, aby „se nezdržovali“ bojem za každodenní požadav- 
ky, protože je nutno se soustřeďovat na „převrácení“ všeho. A tak se 
technokratismus a levičáctví vzácně doplňují. Nejednou je tomu tak 
u téže osoby a vždy ve prospěch vládnoucí buržoazie. = 


Rozvinutá demokracie a socialismus - 


Jedním z nejdůležitějších témat XIX. sjezdu FKS bylo zkoumání 
revolučního a přitom reálného východiska z dnešního režimu Fran- 
cie k socialismu. Sjezd vyšel ze závěrů svého XVII. a XVIII. sjezdu 
a přijal stanoviska, která byla podrobně vyložena v „Manifestu FKS', 
přijatém v prosinci 1968 v Champigny. Manifest se tak stává pro celou 
historickou etapu akčním programem francouzských komunistů. Jeho 
základní myšlenkou je teze, že v současné etapě je hlavním cílem 
pracujících ve Francii nahrazení gaullisticko-centristické vlády rozvi- 
nutou ekonomickou a politickou demokracií, která vytvoří nejpříhod- 
nější podmínky pro další boj za socialismus. 

Režim rozvinuté demokracie učiní rozhodná opatření k omezení moci 
velkokapitálu nad národním hospodářstvím. Sáhne k znárodnění zá- 
kladních průmyslových odvětví a velkých bank, k zavedení demokra- 
tického řízení znárodněných podniků za aktivní účasti a kontroly zá- 
stupců pracujících. Uspokojí jejich požadavky v oblasti koupěschop- 
nosti a zaměstnanosti a požadavky rolníků, řemeslníků a obchodníků. 
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Rozvinutá demokracie nastolí svrchovanost lidu, zabezpečí demokra- 
tizaci školství a ekonomickou 1 politickou nezávislost nové Francie. 
Nebude to tedy ještě socialismus, protože mj. neodstraní vykořisťo- 
vání člověka člověkem, omezí však postupně a systematicky moc mo- 
nopolů, zvýší autoritu a politický vliv dělnické třídy v životě země, 
usnadní izolaci reakce, soustředí všechny pokrokové síly země a vy- 
tvoří tak nejlepší podmínky pro to, aby většina Francouzů usilovala 
o přechod Francie k socialismu. 


FKS vychází přitom ze zjištění, že socialistická revoluce může být 
úspěšně dovršena jedině soustředěnou akcí širokých lidových mas. To 
předpokládá, aby tyto masy byly přesvědčeny o její nutností na zá- 
kladě vlastních zkušeností. Tato rozhodující podmínka však dosud v ze- 
mi splněna není. Na druhé straně již dnes je velká většina pracujících, 
manuálních i intelektuálních, přesvědčena o tom, že je v jejich vlast- 
ním zájmu vystoupit za oslabování nadvlády monopolů a za vynucení 
hlubokých politických změn. Je tedy reálné vystupovat již nyní za 
prosazení režimu rozvinuté demokracie, který upraví nově vztahy mezi 
rozhodujícími politickými silami a vytvoří příznivé podmínky pro vy- 
bojování socialismu. 


Rozvinutá demokracie bude přechodnou formou vlády k socialismu, 
nezbytnou etapou, kterou nemusí dělit od socialismu příliš dlouhý 
historický úsek. Boj za demokracii je pak nedílnou součástí boje za 
socialismus. | 


Je příznačné, že R. Garaudy zůstává ve svých pracích těmto myšlen- 
kám hodně dlužen. Ačkoliv se jedná o jeden z nejdůležitějších postu- 
látů současné strategie FKS, Garaudy o něm nehovoří. Místo toho dává 
rady americkým, finským a jiným revolučním silám pro revoluci v je- 
jich zemích a pokud jde o Frantil omezuje se na varování, aby nepří- 
jímala socialistický „„model“- ant takový, jaký je v SSSR, ant jako 
v Číně, ani jako v ČSSR. Tyto „modely“ jsou mu nepřijatelné. 


To je chudokrevný návod k jednání ve srovnání s propracovanou 
teorií přechodu k rozvinuté demokracií, jak ji sjezdu předložil ústřední 
výbor! Garaudy totiž ve svých nejnovějších pracích skutečně ustupuje 
před politickými úkoly, které staví před stranu život a jež musí FKS 
řešit, nechce-li ztratit tempo. Místo toho odsuzuje žlučovitě celou poli- 
tiku KSSS a budování socialismu v SSSR a licoměrně lituje českoslo- 
venské komunisty, kteří bylí nucení — stále podle Garaudyho — pří- 
jmout model socialismu, který jim nevyhovuje. Jeho bezradnost, když 
má vysvětlit, jak si on sám představuje francouzský „model“, svědčí 
o teoretickém úpadku, do něhož se Garaudy dostal. 


Není nutné připomínat, že francouzští komunisté Garaudyho v tomto 
směru neposlechli a neprojevíli ochotu nahradit svou koncepci cesty 
k socialismu izolací a porážkou třídního nepřítele za zmateně poli- 
tický voluntarismus Garaudyho. Jsou sí totiž vědomi toho, že „jakmile 
se komunistická strana rozejde s vědeckým socialismem, otevře se 
před ní nutně snadnost i bída empirismu. Stane se předmětem lici- 
tace. Nikdy nebude dost napravo pro jedny a dost nalevo pro druhé, 
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přičemž jední 1 druzí jsou často tíž. Tedy ne bezprincipiálnost, ale 
věrnost vědeckému socialismu, věrnost leninismu je to, co k FKS při- 
tahuje masy bezpartijních, protože ve straně najdou to, co nenašli 
nikde jinde.“* 


Boj za jednotu 


Nastolení (nikoliv vnucení) rozvinuté demokracie a přechod k so- 
cialismu mohou být ve Francii jedině výsledkem boje dělnické třídy 
a miliónů pracujících rukou i ducha ve městech a na venkově, vý- 
sledkem širokého demokratického hnutí pracujícího lídu. K zajištění 
úspěchu je nutno dosáhnout jednoty politických stran a dalších de- 
mokratických a pokrokových organizací. FKS si neosobuje právo usí- 
lovat sama o dosažení demokratických a národních cílů, které jsou na 
pořadu dne. Tím méně by jich mohly dosáhnout ostatní levicové 
strany bez komunistů. FKS vidí tudíž předpoklad k splnění velkých cílů 
v uzavření dlouhodobé dohody o společném akčním programu s neko- 
munístickými levicovými formacemi. Tento akční program se musí opí- 
rat o jasné třídní stanovisko, odmítající politiku třídní spolupráce a 
neomezující se jen na čistě předvolební úmluvy. To je jeden z nejdů- 
ležitějších praktických úkolů, který dnes stojí před francouzskými ko- 
munisty. 


Pro nepřátele vědeckého socialismu je ovšem nepřijatelný. Přichá- 
zejí proto s námitkami, že usilovat o jednotu mezi politickými forma- 
cemi je dnes zastaralé, protože politické strany — s výjimkou komu- 
nistických — ztrácejí na svém významu a sociální vrstvy by bylo proto 
nutno sjednocovat „přímo“. Tím se ovšem tito „novátoři“ sbližují velmi 
pozoruhodně se záměry reakce. Ta napadá politické strany, přinejmen- 
ším demokratické, protože brzdí její libovůli. Přitom však současně 
vůdcové vládní politícké strany UDR vyvíjejí maximální úsilí k tomu, 
aby dali svému politickému seskupení co nejpevnější strukturu, kázeň 
a organizací. 


S návrhem na opuštění pokusů o dohodu s vůdci levicových politic- 
kých formací FKS nesouhlasí. „Jedna věc je konstatovat, že v důsledku 
politiky třídní spolupráce došlo k oslabení stran nekomunistické le- 
vice. Druhá věc je představit sí, že je možné uskutečnit bojovou alianci 
lidových mas při zanedbání dohody mezi politickými organizacemi, kte- 
ré tyto masy ovlivňují. Tato teze, která se tváří jako revoluční, je 
jen zmodernizovanou verzí starého anarchosyndikalismu.“6 


Správná koncepce akční jednoty dělnických a demokratických sil 
není v protikladu, ale naopak v souladu a znásobuje důraz společných 
akcí, které se organizují „dole v masách“ a současně na úrovní před- 
stavitelů politických formací. Sjezd přijal v tomto směru text tezí, kte- 
rý konstatuje, že co nejširší rozvoj společných bojů mas najde svůj 
výraz v akční jednotě demokratických stran a organizací. Naopak, 


5 Referát Guv Besse na XIX. siezdu FKS, 'Humanité, 6. 2. 1970. 
$ Referát G. Marchaise na XIX. sjezdu FKS, UHumanité, 5. 2. 1970. 
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akční jednota těchto stran dá lidovému hnutí za zásadní společenské 
přeměny nikdy předtím nedosaženou šíři a hloubku Jde tu tedy 
o orientaci na sladěné společné akce na pracovištích s dohodami „na 
nejvyšší úrovni“, které mohou dosáhnout více než jen agitační efekt. 


K některým tezím Rogera Garaudyho 


V dosavadním výčtu idejí deformujících vědecký socialismus byl ně- 
kolikrát zmíněn názor, s nímž vystoupil bývalý člen politického byra 
ÚV FKS a ředitel stranického Střediska pro marxistické bádání Roger 
Garaudy. Jeho útoky proti straně jsou ovšem vedeny na daleko širší 
teoretické frontě, než bylo zatím možno ukázat. Garaudy v podstatě 
požaduje, aby FKS změnila svou strategii, taktiku i organizační prin- 
cipy a aby opustila svou teorii. To bylo ovšem stranou v celé šíři od- 
mítnuto jako platforma protichůdná k stranické linii a Garaudy sám 
byl před sjezdem iv jeho průběhu ostře kritizován. 


Jeho revizionistické názory mají svojí logiku. Garaudy především vy- 
volává v řadě článků a vystoupení (většinou mimo rámec strany) po- 
chybnost o hegemonii dělnické třídy v současném třídním boji. Vychází 
přitom ze zmíněné již teorie o kvalitativních změnách v moderní spo- 
lečnosti a navrhuje, aby vedoucí silou v politickém a sociálním boji 
byl uznán tzv. nový „historický blok“, který by tvořila dělnická třída 
a intelektuálové pracující za plat, především technická inteligence. In- 
telektuálové pracující jako námezdní síly nejsou sice početně nejsil- 
nější, ale v současné době prý strategicky rozhodující. Garaudy 
zde použil termínu nový „historický blok“, který v jiné souvislosti a 
s jiným obsahem používal Gramsci, a v praxi tuto tezi prosazoval velmi 
intenzívně především v období studentských bouří na jaře 1968. Tehdy 
žádal mj. stranu, aby podřídila své akce revoltujícímu studentstvu, pro- 
tožaz vysokoškolské studantstvo se stává „potenciální námezdní inte- 
ligencí“ a hraje tudíž stejnou vedoucí úlohu v třídním boji jako dělnic- 
ká třída. Bylo štěstím, že FKS těchto rad neuposlechla. Odtrhla by se 
od dělnického hnutí a mohla být zavlečena do krvavého dobrodružství, 
které by ji zbavilo důvěry mas a připravilo o vlastní fyzické síly. 


Sjezd Garaudymu připomněl v této souvislostí, že FKS nečekala na 
jeho objevy a již v r. 1959 a znovu v r. 1963 vyvodila velmi důležité 
závěry ze seriózní analýzy změn ve výrobních silách. Maurice Thorez 
tehdy např. konstatoval, že třídní postavení inženýrů se z ekonomického 
hlediska přibližuje postavení dělníků. Jejich funkce, životní úroveň a 
původ však současně připoutává mnohé z nich k prostředí buržoaznímu 
a maloburžoaznímu. Přes rostoucí důležitost vědeckého poznání ve vý- 
robním procesu, přes změny struktur v průmyslu a další nové prvky, 
přestože spojenectví mezi dělnickou třídou a intelektuály nabývá na 
důležitosti, FKS považuje i dnes za správné to, co tehdy řekl Maurice 
Thorez: „Ani rolnictvo, ani všeobecně maloburžoazie, ani tvůrčí génius 
vědců a inženýrů nebo obecně intelektuálská elita nemohou tvořit so- 
ciální sílu, která bude řídit obnovu světa.“ Lenin říkal: „Na Marxově 
doktríně je důležité to, že osvětlil historickou úlohu proletariátu jako 
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stavitele socialistické společností. Dělnická třída jako tvůrce nadhod- 
noty nepřestává růst ani v současné technicky vyspělé společnosti a 
představuje rozhodující sílu pro všechny sociální přeměny.“* 


Z odporu k těmto závěrům pramení rovněž Garaudyho revizionistické 
názory na charakter a složení strany, na její organizační principy a 
zvláště na zásady demokratického centralismu, ideové jednoty strany 
a jednoty v rozhodování a v akci. 


Garaudy má za to, že komunistická strana by měla v současných pod- 
mínkách opustit „oficiální filosofii“, protože v zásadě „nemá být ani 
Idealistická, ani materialistická, ani náboženská, ani ateistická“. To je 
ovšem falešná teorie, jejíž základ lze najít už u Kautského, který mj. 
tvrdil, že marxismus není nic jiného než metoda pro akcí. Lenin odhalil 
tuto relativistickou tezi, nemající nic společného s myšlenkami Marxe 
a Engelse, a postavil proti ní známou zásadu, že bez revoluční teorie 
není revoluční praxe. 


Pokud jde o Garaudyho výzvu k „hluboké přeměně samé koncepce 
strany a její organizace“, požaduje se v ní ve skutečnosti právo na 
existenci frakcí a na permanentní diskusi o stranické linii. Strana by 
se měla podle ní stát „předobrazem socialistické demokracie“, což zna- 
mená, řečeno všedně, že by měly existovat uvnitř strany již dnes nej- 
rozmanitější myšlenkové názory a proudy, stejně jako v rozvinuté so- 
cialistické demokracii spolupracující vedle sebe nejrůznější politické 
strany a formace, marxistické i idealistické směry a nejrozdílnější or- 
ganizace. Povolit ovšem, aby ve jménu kybernetiky připustila strana 
dělnické třídy ve svých řadách takovouto mozaiku tendencí a frakcí, 
znamená předpokládat, že se nevyhnutelně stane stranou oslabovanou 
nekonečnými diskusemi, roztrhanou na soupeřící frakce a tedy neúčin- 
nou pro další vedení boje. Přesně tak tomu bylo se starými sociálně 
demokratickými stranami před první světovou válkou. 


Ze stejného myšlenkového okruhu možno vyvodit i ostatní Garaudyho 
iniciativu. Tak v oblasti mezinárodního dělnického hnutí Garaudy nej- 
prve konstruuje (ne vždy sám a ne bez osvícení jinými) svůj obraz 
nové světové společnosti řídící se „ne podle modelu mechanického, 
ale podle modelu kybernecického“, obraz, který nikde ve světě neexis- 
tuje a dokonce se ani podle jeho parametrů nevyvíjí, a podle tohoto 
modelu přistřihuje vše, co přečnívá. Komunistická strana má být před- 
obrazem budoucí demokratické společnosti, jak jsme právě uvedli; Ko- 
munistická strana Sovětského svazu takovou není, pryč tedy s ní, stejně 
jako s celým Sovětským svazem a socialistickými státy, protože s výjim- 
kou Velké říjnové socialistické revoluce vše ostatní zde prý je hroma- 
dění omylů. Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran 
v Moskvě neprobíhala v podmínkách bezbřehého nezávazného rozho- 
voru, nemluvě o tom, že nepřijala na program jednání „základní pro- 
blém, na němž závisí budoucnost světa a jenž činí nutnou a oprávně- 
nou existenci více modelů socialismu“, rozejděme se proto i s ní stejně 


7 Referát Etienna Fajona na XIX. sjezdu FKS, UHumanité, 7. 2. 1970. 


jako s vedením KSČ, které nechce v zemí připustit anarchizující Ší- 
kovu hospodářskou reformu ani volnou hru pravicových sil. 

Další Garaudyho úvahy — v mezinárodních otázkách hrubější a uráž- 
livější než jinde — jen dokreslují obraz, který si bylo možno učinit 
z předcházející informace. Garaudy zde dochází — v rozporu s fakty 
— k závěrům, že mezinárodní komunistické hnutí je v krizi, „kterou 
zplodila dvojí frakční činnost“: čínských vůdců vykonávajících značný 
vliv na země „třetího světa“, a sovětských vůdců orientujících se pře- 
devším na evropský komunismus. Když pomineme způsob, jakým Ga- 
raudy klade vedle sebe SSSR a Čínu, zaujme nás pří tomto „hodnocení“ 
ještě jeden fakt: Garaudy má určité sympatie pro politiku maoistických 
představitelů: tvrdí totiž, že výzva ke „kulturní revoluci“ je leninskou 
tradicí, přičemž prý tato „kulturní revoluce je obtížnou, ale nutnou 
etapou“ pro vybudování socialismu v Číně. Z obdivuhodného díla So- 
větského svazu však nevidí nic, dokonce ani takové skutečnosti, jako 
je rozhodující úloha Sovětského svazu v protiimperialistickém boji, jeho 
zásluha na porážce kapitalismu v řadě zemí a na rozpadu koloniálního 
impéria, nemluvě např. o významu, který i pro Garaudyho vlast mělo 
vítězství SSSR nad hitlerovským fašismem. 

Sjezd FKS proto odsoudil s viditelným rozhořčením 1 tuto Část Ga- 
raudyho vystoupení a velmí spontánně, vřele se přihlásil k Sovětskému 
svazu, socialistickým zemím a jejich komunistickým stranám. Odmítl 
Garaudyho argument, že rozchodem FKS s KSSS získá FKS důvěru ne- 
komunistické levice, protože každý takový absurdní krok by odřízl re- 
voluční hnutí ve Francii od hlavní síly světového socialismu a podmi- 
noval možnosti přechodu Francie k socialismu. Odmítl rovněž Garaudy- 
ho nepravdivou, protože vyspekulovanou tezí, jako kdyby FKS chtěla 
nebo musela mechanicky přenášet všechny sovětské zkušenosti z boje 
o socialismus na francouzskou půdu. 


Garaudy byl na sjezdu FKS poražen. Jeho teorie byly odmítnuty, 
nikdo nevystoupil, aby je podpořil. Tím ovšem boj o ideje s Caraudym 
— a tím méně s ostatními deformátory vědeckého socialismu — ne- 
skončil. V těchto dnech uveřejnily buržoazní noviny v nápadné úpravě 
a v celostránkových výtazích ukázky z nejčerstvější Garaudyho knihy, 
nazvané „Celá pravda“. Výňatky naznačují, že Garaudy pokračuje v ces- 
tě revizionismu a přichází až k likvidátorství. 

Pokud jde o Francouzskou komunistickou stranu, dostává se jí touto 
epizodou potvrzení stanoviska, že nesmiřitelný boj proti buržoazní ideo- 
logii a za socialistické ideje musí zůstat jejím prvořadým úkolem, na 
všech úrovních a všemi formami. Jde jen o to, aby se jej podařílo vést 
v ofenzívním duchu, který bude schopen zatlačovat buržoazii i v této 
citlivé oblasti třídního boje. Obrovské praktické zkušenosti FKS a samy 
výsledky jejího XIX. sjezdu jsou příslibem, že tento zápas vybojuje 
s úspěchem. 
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RADOSLAV BOBČÍK 


—— 


—— ——— m - 


Národnostní problémy 
V současném vývoji 
Afriky 


Rozmach tribalismu, nebo tzv. mikronacionalismu, krvavých kmenových 
a národnostních konfliktů, k nimž došlo v Africe po rozpadu koloniální nad- 
vlády, velmi překvapil i zasvěcené znalce africké problematiky. V době 
velké solidarity a úsilí a jednotu, které se v Africe projevily koncem pade- 
sátých let, kdy vrcholila národně osvodozenecká revoluce, se spíše očeká- 
valo, že po likvidací koloniální nadvlády dojde v Africe k zesílení procesu 
detribalizace společenského života, k rychlejšímu překonávání a zmírňování 
etnických rozporů a rozdílností. 


Skutečný vývoj osvobozené Afriky však jako by rázem uvolnil veškerou 
rozpornost života domorodé společnosti. Zděděná státně územní struktura 
a všeobecná zaostalost společenského a politického života Afriky učinily z rea- 
lizace státní samostatnosti v mnoha zemích předmět nesmiřitelného boje 
o rozhodující mocenské pozice ve státě mez! jednotlivými etnickými pospo- 
litostmi. Vzájemná rivalita mezi kmeny a národnostními skupinami, nezříd- 
ka provázená zběsilým šovinismem, se stala hlavní hybnou silou vnitropolí- 
tického vývoje převážné části afrických zemí. Přítom sociálně psychologic- 
ká povaha tribalismu činí krajně obtížným politické a mírové řešení sporů. 
Proto je také bilance dosavadních konfliktů tak tragická: počet obětí na ži- 
votech se odhaduje na více než 4 milióny a počet uprchlíků, kteří jsou dnes 
jedním z hlavních zdrojů napjatých vztahů mezi značným počtem afrických 
států, v r. 1968 činil téměř 7 miliónů osob. Takový vývoj maně připomíná 
rané období konstituování národů v Evropě. 


Jeden z hlavních Ideologů africké revoluce  Frantz Fanon. viděl sociální 
podstatu a důsledky tohoto nečekaného zvratu ve vývoji Afriky takto: 


»Africká jednota, mlhavá formule, k níž byli afričtí muží a ženy vášnivě 
přitahování a jejíž operativní hodnota spočívala v tom, že umožnila strašný 
nátlak na kolonialismus, odhaluje svou pravou tvář. Uvnitř téže národní rea- 
lity se rozpadá na reglonalismus. Národní buržoazie, protože je citlivá na 
své bezprostřední zájmy, protože nevidí dál než na špičku svého nosu, pro- 
kazuje svou neschopnost realizovat prostou národní jednotu, neschopnost 
budovat národ na solidní a plodné základně. Náradaí fronta, která přinutila 
kolonialismus k ústupu, se rozpadá a sklízí svou porážku... Staré předkolo- 
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niální rivality, staré nenávisti mezi národnostními skupinami znovu oží- 
vají... Kolonialismus, který se tváří v tvář vznikající africké jednotně otřá- 
sal v základech, nabývá opět svých pozic. Pokouší se nyní rozbít tuto vůlí 
po jednotě, využívaje všech slabostí hnutí...«l 

Abychom však mohli pochopit v plné šíři rozsah těchto procesů, a tím 
1 neobyčejnou obtížnost národní konsolidace a Integrace afrických zemí, je 
třeba se alespoň v hlavních rysech seznámit s celkovou etnickou a národ- 
nostní situací současné Afriky a hlavními tendencemi jejího vývoje. 

Afrika je geograficky příliš veliká a členitá a etnicky a společensky příliš 
různorodá a zaostalá, než aby se mohla stát jednotným národem nebo aby 
mohla vytvořit integrovaný politickoekonomický celek v jakékoli formě, a to 
platí v podstatě 1 pro hlavní její oblasti: severní — arabsko-muslimskou, 
zejména však pro jižní, podsaharskou, s převahou negroidního obyvatelstva. 
Přes 200 mil. obyvatel podsaharské Afriky se dělí na více než tisíc kmenů 
a národností, které hovoří více než 600 jazyky a dialekty. Mezi jednotlivými 
etnickými pospolitostmi jsou často obrovské rozdíly jak z hlediska počet- 
ností, tak z hlediska dosažené úrovně sociálně ekonomického a kulturního 
vývoje. Přitom již ve středověku se zejména v centrálních oblastech Afriky 
a na pobřeží Guinejského zálivu vytvořily rozsáhlé státní útvary, v nichž 
se na bázi rozvoje feudálních vztahů konstituovaly vyšší etnické pospolitosti 
založené na terltoriální jednotě. 

Kolonialismus tyto přirozené procesy konstituování vyšších kulturně etníc- 
kých pospolitostí v Africe, které se, v některých oblastech utvářely jako do- 
buržoazní národnosti, nejen narušil a deformoval, ale dokonce prohloubil její 
celkovou kulturně etnickou roztříštěnost. Přispělo k tomu zejména nastolení 
balkanizované státně územní struktury, která byla výsledkem 49 dohod, jež 
mezi sebou uzavřely evropské koloniální mocnosti během padesáti let svých 
výbojů v Africe koncem 19. a počátkem 20. století. Důsledkem takového pře- 
rozdělení Afriky bylo nejen to, že byl zastaven přirozený proces rozpína- 
vosti a smršťování etnických kolektivit, jakož 1 tradičních migračních prou- 
dů, ale I to, že řada kmenů a národností (např. etnická pospolitost Malin- 
ke, Ewe, Bakongové, Somálci aj.) byla rozdělena do několika a v případě 
Malinke až do 8 států. 

Velká většina etnických pospolitostí tropické Afriky je na velmi nízké 
úrovni výrobní a politickosprávní organizace společenského života, převáž- 
ně občinového a rodokmenového charakteru, což odpovídá jejich primitív- 
nímu výrobnímu způsobu a společenské dělbě práce. Proto má také převážná 
většina těchto populací velmi daleko k tomu, aby mohla vytvořit svůj vlast- 
ní moderní životaschopný stát. Pro tyto populace je charakteristická pospo- 
litost na základě pokrevních svazků, jež se vyznačuje enormní vnitřní sou- 
držností a inklinuje ke všestranné autarkii. Jejím protipólem je nezřídka vel- 
mi silně rozvinutá xenofobie, | vůčí sousedním kmenům, která někdy vy- 
úsťuje až v agresívní rasistické a šovinistické vášní. V obecné formě vyjad- 
řuje sociální psychologii těchto uzavřených pospolitostí, jakož 1 jejich zá- 
jmy a postoje vůči ostatnímu světu — tzv. tribalismus nebo také »mikrona- 
cionalismus«. Přitom nezřídka se v Africe setkáváme s politickou aktivitou, 
diktovanou zájmy a Cíli přímo trpasličích etnických pospolitostí. 

Všechny tyto skutečností měly rozhodující vliv jak na vyústění dekoloni- 
začního procesu v převážné části Afriky, tak na vnitropolitický vývoj afric- 
kých zemí po dosažení nezávislostí, a to ze dvou základních hledisek: 

1. Krajní etnická a jazyková rozdrobenost africké společnosti s hluboce 


3 Frantz Fanon, Les Damnés de la terre, Paříž 1961, str. 118—121. 
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zakořeněným tribalistickým cítěním se stala objektivním základem prosa- 
zení se dezintegračních tendencí a partikulárních zájmů nad tendencemi, 
usilujícími o racionální řešení národnostní otázky v Africe, a to tak, aby 
toto řešení odpovídalo jak právu na sebeurčení, tj. respektovalo přirozené 
zájmy jednotlivých populací a přirozené tendence konstituování národů 
v Africe, tak potřebám celkové emancipace a modernizace afrického konti- 
nentu v podmínkách druhé poloviny dvacátého století. V rámci jednotlivých 
afrických států pak tribalistické rozpory znemožňují dosažení celospole- 
čenské jednoty nebo nadtribální politické jednoty na třídně sociálním zákla- 
dě. Na těchto objektivně podmíněných rozporech také troskotají snahy vlád- 
noucí elity většiny afrických zemí naoktrojovat jejich obyvatelstvu národní 
cítění na podkladě státní územní pospolitosti. 

2. Nevyvinutost třídně sociální struktury, zejména neexistence moderních 
tříd a třídního uvědomění v africké společnosti má za následek, že tribalis- 
mus a lokální nacionalismus se nesnaží v praxí zajistit zájmy širokých vrstev 
obyvatelstva ani skutečné potřeby rozvoje země. Tribalistícky a lokálně 
orientovaná hnutí plní převážně funkci hlavních politických nástrojů prívi- 
legovaných vrstev, ať už tradiční kmenové hierarchle čí novodobých poli- 
tických vůdců v boji o moc a hospodářské pozice v zeml. Důsledkem tako- 
vého vývoje se stala krajní labilita nastolených režimů v převážné části nově 
vzniklých afrických států. Živelně se řeší vojenskými převraty a zaváděním 
totalitárních diktatur. 


Nezdar úsilí o panafrické nebo »makronacionalistické« 
řešení národnostní otázky v Africe 


V africké protikoloniální revoluci se od samého začátku projevovala sil- 
ná tendence překonat v politické a hospodářské oblasti etnickou a polí- 
tickosprávní atomizaci africké společnosti a současně s koloniální otázkou 
řešit i národnostní a etnický problém Afriky v souladu s požadavky moder- 
ního státoprávního uspořádání afrického kontinentu. Tuto tendenci v pod- 
statě ztělesňoval panafrikanísmus. 

Síla panafrikanismu (a na severu kontinentu: panarabísmu a panmaghre- 
bismu) pomáhala v první fázi národně osvobozeneckého boje překlenout růz- 
norodé a nezřídka protichůdné zájmy různých sociálních vrstev, etnických 
skupin a rodících se národností a národů — a dala dokonce vzniknout ilu- 
zím o jednotném africkém (na severu arabském) národě, který dosáhne ne- 
závislosti ve společném boji proti kolonialismu a bude pak sjednocen pod 
jednotným africkým vedením, přinejmenším v rámci velkých regionálních 
celků, jako je arabský Maghreb, Francouzská západní a rovníková Afrika, 
východní anglická Afrika (v hranicích tzv. Středoafrické a Východoafrické 
federace) atd. Takovým způsobem měla být překonána státně územní bal- 
kanizace Afriky jako jeden z nejzhoubnějších důsledků koloniální nadvlá- 
dy a potenciální zdroj budoucích rozporů a konfliktů. 

Panafrikanistické pojetí národnostního obsahu afrického osvobozenecké- 
ho nacionalismu bylo objektivně podmíněno hlavním antagonismem africké 
koloniální společnosti, tj. rozporem mezí kolonlalismem a společnými zájmy 
afrického lidu, v důsledku čehož mělo v podstatě stejnou funkci jako např. 
svého času panslavismuv utlačovaných slovanských národů. Otázka práva 
národů na sebeurčení byla tedy chápána jen ve vztahu k tomuto základnímu 
rozporu, Čili její řešení spočívalo vw5osvobození Afriky z přímé politické nad- 
vlády metropolí. Vzhledem k nevyvinutosti třídně sociální a národnostní 
struktury africké společnosti a jejího vědomí ideologie osvobozeneckého 
hnutí zejména v tropické Africe nemohla být ani koncipována jinak než 
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v globální dimenzi. Vyplývalo to také z toho, že sebeuvědomění africké spo- 
lečnosti, chápání její identity se uskutečňovalo jako zprostředkovaný pro- 
ces, a to především ve vztahu k evropské civilizaci, jejímž prostřednictvím 
vlastně Afrika poznávala sama sebe, svoji výlučnost. V konfrontací s kolo- 
nlální nadvládou a vyspělým světem se vnitřní různorodost společenského 
života Afrlky stala v první etapě protikoloniální revoluce druhořadou zále- 
žitostí. 

Z tohoto hlediska se jeví vlastně africký nacionalismus jako »nacionalis- 
mus bez národů«, tj. politické emancipační hnutí, které značně předběhlo 
proces konstituování národů, zejména ovšem v podsaharské Africe. To záro- 
veň znamená, že africká společnost nedosáhla ještě potřebného vývoje všech 
vnitřních předpokladů pro realizaci politické nezávislosti v moderních stát- 
ních formách, které vyžadují značnou úroveň rozvoje základní sociální ko- 
lektivlty, tj. všech jejích atributů, které jsou charakteristické pro pojem ná- 
rod nebo národnost. Tato situace velmi ztěžuje budování státnosti v afric- 
kých zemích. 

Převaha nižších vývojových typů sociálních komunit, projevující se v ato- 
mizací a všeobecné nevyvinutosti společenských struktur Afriky, zejména její 
etnické a kulturně jazykové skladby, tvořila velmi slabý základ panafrika- 
nismu a veškerých integračních a centralizačních snah, usilujících o pře- 
klenutí partikulárních zájmů a o vytvoření životaschopných státních celků 
na polyetnickém či mnohonárodnostním základě. Tato skutečnost byla také 
hlavní příčinou toho, že národně osvobozenecká hnutí v Africe neměla reál- 
ný program řešení národnostní otázky, a to jak v rámcí jednotlivých území 
a oblastí, tak v celoafrickém měřítku, a že 1 ty namaoze utopistické před- 
stavy a cíle, jež některé panafrikanistické a nadtribální organizace nebo 
přední vůdcové afrického nacionalismu chtěli uskutečnít, ztroskotaly na lo- 
kálních a partikulárních zájmech a vzájemných rozporech mezi různými 
etnickými skupinami a lokálně nacionalistickými organizacemi. 


Problémy národnostní konsolidace a integrace afrických zemí 


Vítězství lokálně naclonalistické koncepce řešení národnostní otázky, kte- 
ré se živelně prosadilo při vyústění dekolonízačního procesu v Africe (jeho 
hlavním strůjcem ve francouzsky mluvící Africe se stal Houphout-Boigny, 
nynější president Pobřeží slonoviny), ovšem neznamenalo, že panafrikanismus 
zmizel z politického života Afriky. Tendence k jednotě, k určité formě polí- 
tické, ideologické, ekonomické a kulturní integraci, a to jak v celoafrickém 
měřítku, tak zejména v užším, převážně regionálním rámci, se i v současné 
době velmi výrazně projevují v zahraničně politické aktivitě afrických zemí. 
Panafrikanismus, jakož i různé formy makronacionalísmu však dostaly po 
osvobození převážné části afrických zemí nový obsah. Měly především para- 
lyzovat neblahé důsledky zděděné státně územní struktury, a to ve všech 
oblastech společenského života, zejména však v oblasti ekonomické. Sou- 
časně však odrážely politicko-ideologickou diferenciací afrických zemí, kte- 
ré se začaly sdružovat na základě analogické sociálně politické orlentace. 
Tak vznikla např. Afromalgašská skupina (nynější OCAM), Casablanská sku- 
pina, Monrovijská skupina, zesílily tendence k regionální ekonomické spo- 
luprácí, začala se propagovat myšlenka tzv. »frankofonního | společen- 
ství« atd. 

Tyto různé projevy makronacionalísmu (na rozdíl od sílícího nacionalis- 
mu jednotlivých zemí a tribalismu), který měl převážně charakter dalo by 
se řící »makroregionalismu«, však v podstatě podkopávaly celoafrickou jed- 
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notu, jejíž potřeba se pociťovala zejména v souvislosti s konžskou krízí a sí- 
lícím vměšováním Imperialistických mocností do afrických záležitostí, jakož 
1 s propuknutím pohraničních konfliktů a tribalistických rozporů stále na- 
léhavěji. Z této všeobecně chápané nutnosti se nakonec v r. 1963 zrodila 
Organizace africké jednoty, ovšem na základě všestranného kompromisu 
mezi tzv. »progresívními«, »umírněnými« a »konzervativními« nebo »reakční- 
mi« státy, který již v zárodku podstatně ochromil její akceschopnost. 

© Ve vnitropolitickém životě převážné většiny afrických zemí však převlád- 
ly tendence, jež tak výrazně charakterizuje citát z Fanona v úvodu této statí. 
Vládnoucí a sociálně privilegované vrstvy většiny afrických zemí zradlily pů- 
vodní program národně osvobozenecké revoluce a daly přednost vlastnímu — 
obohacení a úzce egoistickým zájmům. Namnoze nebyly s to zabezpečit nor- 
mální fungování převzaté státní administrativy, natož pak řešení akutních 
sociálně ekonomických problémů. Africké země se začaly utápět v nejrůzněj- 
ších rozporech a neřešených problémech. Projevila se hluboká krize dosta- 
tečně nevžitých politických struktur, převzatých z valné části od kolonialis- 
mu. Nebývalý rozmach tribalismu začal vážně ohrožovat základy stability 
afrických zemí, jejich státně politickou strukturu a územní celistvost. 

Africká politická elita velmi brzy pochopila nebezpečí tribalismu, zejména 
ovšem v souvislosti se zděděnou státně územní strukturou, která neodpovídá 
přirozeným podmínkám konstituování národů. Proto se také vlády nově 
vzniklých afrických států snažily v prvé řadě čelit nebezpečí, které v sobě 
skrývá balkanizovaná státně územní struktura Afriky, a to jak pro vnitřní 
integritu a stabilitu jednotlivých afrických zemí, tak pro jejich vzájemné 
vztahy a jednotu Afriky. Avšak způsob, jakým se rozhodly řešit tento pro- 
blém, byl jen logickým pokračováním národnostní polky, která se prosa- 
dila při vyústění dekolonizačního procesu. 

Tato politika vylučovala prakticky již jen provedení určitých dílčích korek- 
tur, které by odstranily nejkřiklavější nedostatky zděděné státně územní 
struktury, tj. především sjednocení v jednom státě rozdělených kmenů, které 
se takového sjednocení dožadovaly. Hranice nově vzniklých afrických států 
a jejich územní integrita byly prohlášeny za posvátné. Jakákoli územní změ- 
na byla možná jen po oboustranném souhlasu zainteresovaných zemí. Kaž- 
dý jednostranný požadavek územní restrukturalizace a každé narušení územ- 
ní integrity bylo spojováno s nebezpečím propuknutí řetězové reakce, která 
by vedla na celém kontinentu k nekonečným krvavým konfliktům a všeobec- 
né politické anarchií. 

Princip statu guo v otázce hranic a územní integrity byl nakonec zakot- 
ven také v Chartě Organizace africké jednoty v r. 1963 a od té doby byl 
nesčetněkrát touto organizací potvrzen, zejména v souvislosti se vznikem 
pohraničních konfliktů (mezi Marokem a Alžírskem, mezi Somálskem a Etio- 
plí, mezí Somálskem a Keňou), jakož I v souvislost! s nigerijskou občanskou 
válkou. Při projednávání nigerijského problému na konferenci OAJ v Alžíru 
v r. 1968 se 33 z 39 členských zemí vyslovilo proti uznání Biafry, odsoudilo 
její odštěpení a schválilo v podstatě politiku federální vlády. Na této kon- 
ferenci bylo zároveň zdůrazněno, že separatistické tendence aarušují vnitř- 
ní stabilitu afrických zemí a jednotu Afriky, odvádějí je od řešení hlavních 
úkolů, které se neobejdou bez velkých obětí, přičemž těmto hlavním úko- 
Lům, spočívajícím v dovršení polltického osvobození Afriky a v boji za její 
ekonomickou a sociální emancipaci, musí být podřízeno | právo na sebe- 
určení národů. 

Takový přístup k národnostní otázce současné Afriky, který vychází z glo- 
bálního pohledu na Afriku, z jejích celkových zájmů (především ovšem ze 
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zájmů nejširších lidových vrstev) a potřeb pokroku a modernizace společen- 
ského života, odpovídá také marxisticko-leninské teorii národnostní otázky, 
zejména její základní tezi o podřízenosti národnostní otázky potřebám vše- 
obecného sociálně ekonomického rozvoje společnosti, v daném případě tedy 
chápe národnostní otázku jako nedílnou součást celkového procesu sociál- 
ně ekonomické emancipace africké společnosti v podmínkách dnešního tříd- 
ně rozděleného světa. Přistupujeme-li k africké národnostní problematice 
z takového hlediska, nemůžeme rovněž neodmítnout všechny radikální pro- 
jekty zásadní restrukturaliízace existující státně územní skladby Afriky. tře- 
baže I nadále velmi komplikuje přirozené procesy konstituování národů 
a národních států. Takové stanovisko respektuje nejen objektivní nemož- 
nost Afriky řešit takto vymezený úkol, ale 1 její omezené možnosti čelit kon- 
fliktům, které plodí nevyvinutá a kolonialismem uměle deformovaná etnic- 
ká, národnostní a státně územní struktura afrického kontinentu. 


Afrika a právo národů na sebeurčení . 


V Africké skutečnosti nelze ani mechanicky aplikovat zásady práva sebe- 
určení národů, a to platí 1 v případě Biafry. V Africe se totiž projevují sil- 
né tendence realizovat princip sebeurčení ve formě práva na samostatný 
stát na etnické bázi, což by ještě více prohloubilo státně územní rozdrobe- 
nost afrického kontinentu a podstatně by tím zhoršilo všeobecné podmínky 
jeho emancipace a modernizace. Prosazení se takové tendence by nakonec 
nejvíce vyhovovalo neokolonialismu, který má zájem na existenci malých 
a ekonomicky a politicky slabých států. 

To však v žádném případě neznamená, že by se při řešení národnostní 
otázky v afrických zemích neměla jejich politická moc řídit principem práva 
sebeurčení národů a národností. V této souvislosti je však třeba vidět vedle 
mezinárodně právní stránky práva sebeurčení jako normy mezinárodního 
práva kogentní povahy, počítaje v to právo na oddělení a vytvoření samo- 
statného státu, praktickopolitickou účelnost oddělení nebo dokonce | národ- 
nostní autonomie v každém konkrétním případě. Právo na oddělení a vlastní 
stát totiž nelze nikterak považovat za jedinou a všeobecně za nejlepší formu 
realizace práva sebeurčení. Existuje řada jiných konkrétních způsobů a fo- 
rem realizace práva sebeurčení (dobrovolné setrvání v hranicích daného 
státu, spojení s ním na základě autonomie nebo federace, různé formy auto- 
nomie nebo federace, konfederativní uspořádání), v nichž by měly africké 
země hledat řešení národnostních a etnických problémů a konfliktů. 

Přitom je však třeba vzít v úvahu. že mezinárodní právo uznává jako sub- 
jekt práva sebeurčení výhradně národ A částečně také národnost. Za situace, 
kdy neexistuje všeobecně přijatelná dafinice národa jakožto nositele práva 
na sebeurčení, není ovšem snadné v případě Afriky s její neobyčejnou etnic- 
kou a kulturně jazykovou roziříšlěnaostí n národnostní a kulturně psycholo- 
gickou nevyvinutostí shodnout se 24 tom. kdo je v tom či onom konkrétním 
případě zákonným subjektem práva sebeurčení Podle zásad mezinárodního 
práva právo sebeurčení nepřísluší národnostní menšině žijící v rámce! mno- 
honárodního nebo jinonárodního státu Národnostní menšina může mít právo 
na kulturní autonomil, nemá však právo na oddělení od existujícího státního 
útvaru. v jehož rámci žije, a na zřízení vlastního státního celku. 

Dosavadní zkušenosti z řešení národnostní ntázky v Africe ukazují, že 
vlády a hegpemonní politické síly afrických zemí must přistupovat k národ- 
nostní problematice s ještě větší obezřetností a taktem. Jelikož jde O procesy 
dlouhodobé, každá uspěchanost a nepromyšlený administrativní zásah mo- 
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hou jen zkomplikovat řešení tohoto neobyčejně složitého problému součas- 
ného společensko-politického vývoje Afriky. Přitom je třeba si uvědomit, že 
přes veškerou specifiku společenské reality Afriky, jakož 1 odlišnosti jejího 
etnického a národnostního vývoje existuje jednotná linie historického pro- 
cesu formování a vývoje národů, která se prosazuje i v případě Afriky, ne- 
hledě na různorodost konkrétních forem tohoto procesu. I zde jsou urču- 
jícím faktorem národnostního vývoje hlubinné ekonomické a sociální pře- 
měny a reálný stav výrobně vztahové základny africké společnosti. V tomto 
smyslu je dokonce možno předpokládat, že v některých afrických zemích 
bude národnostní vývoj směřovat k vytváření kapitalistického národa, v ji- 
ných socialistického. 

Konkrétní podmínky té či oné africké země podmiňují rozdílné varianty 
jejich národnostního vývoje. V jedněch zemích může tento vývoj vyústit ve 
vytvoření jednotné etnické pospolitosti (národnosti, národa), kdežto v ji- 
ných zemích se může vytvořit nebo se již vytváří (např. v Nigérii) několik 
rozdílných národů. Avšak vzhledem k danému stavu sociokulturního pro- 
středí v afrických zemích je neobyčejně obtížné dosáhnout takové harmo- 
nizace mezi regionálními, tribalistickými a lokálně nacionalistickým! zájmy 
a zájmy celostátními, celospolečenskými, aby byla zajištěna nezbytná sta- 
bilita vnitropolitického života země. A to se týká přírozeně 1 otázky, zda je 
vůbec možné demokratickým způsobem usměrňovat živelně vznikající a na- 
vůstající konkurenci regionálních (tribalistických) politických elit a národní 
vuržoazie, kde již existuje. V případě Nigérie se jasně ukázala nemožnost 
účinného řešení těchto problémů. To vedlo nakonec k současné krizi federace, 
kterou bude krajně obtížné pozitivně překonat i po zastavení války a vítěz- 
ství principu jednoty Nigérie. 

V africkém prostředí hrají v procesu národnostní integrace a konsolidace 
afrických zemí (tj. vytváření velké historické pospolitosti lidí typu národnosti 
nebo národa na základě různých etnických komponentů, které se od sebe liší 
rozdílnou úrovní sociálně ekonomického, jazykového a kulturního vývoje) 
mimořádně významnou úlohu státně politické instituce. Je však nezbytně 
nutné, aby státní orgány těchto zemí uskutečníly důsledně demokratickou ces- 
tou v praxi, ve všech oblastech společenského života faktickou rovnoprávnost 
všech etnických a národnostních skupin, pokud možno také ve formě auto- 
nomie při současném zachování siiné centrální moci. V afrických zemích 
s polyetnickou strukturou obyvatelstva půjde tedy v obecné formě o vytvoření 
takového politického systému, v němž by instituce, hodnoty, postoje a modely 
politické akce fungovaly tak, aby poskytly autonomní výraz regionálním po- 
litickým podsystémům a podkulturám, čili respektovaly zájmy a potřeby svébyt- 
ného rozvoje jednotlivých oblastí, významnějších etnických skupin a národ- 
ností. Bylo by však zároveň přinejmenším naivní nevidět, že řešení národnost- 
ní otázky v Africe bude 1 nadále v podstatné míře ovlivňováno reálným pomě- 
rem Sil v té čí oné zemi, do něhož je třeba započítat [ vnější vlivy. 


Význam leninismu pro řešení národnostní otázky v Africe 


Nehledě na veškerou specifiku národnostního vývoje Afriky a zejména na 
eho odlišnost od národnostního vývoje Evropy, nesmíme ztrácet ze zřetele, 
ze tento vývoj je nedílnou součástí celkového procesu politické, ekonomické a 
Kulturní emancipace afrického kontinentu a že jej proto nelze odtrhávat od 
pokračující národně osvobozenecké revoluce, jejíž základní politický rámec 
tvoří přechodné období od kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku. 
Těmito skutečnostmi je v rozhodující míře ovlivňován | konkrétní obsah de- 
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mokratického řešení národnostní otázky v Africe, které je dnes již nemysli- 
telné bez uplatnění základních postulátů leninské teorie národnostní otázky, 
jež nepřestala mít univerzální charakter. 

Sám Lenin rozpracoval národnostní otázku s takovou hloubkou vědeckého 
revolučního myšlení a s takovým smyslem pro její nesmírnou složitost a ob- 
tížnost jejího řešení, že jeho myšlenkový odkaz je v tomto směru nevyČerpa- 
telnou Studnicí neocenitelných poučení [ pro současný národnostní vývoj 
Afriky. Jde přitom především o Leninův základní přístup k této problematice, 
vycházející z nejtěsnější vzájemné souvislosti, která objektivně existuje mezi 
bojem za národní a sociální osvobození. V tomto smyslu chápal Lenin | sa- 
motné pojetí práva na sebeurčení národů, které podle něj »znamená pouze 
právo na nezávislost v politickém smyslu, právo na svobodné politické oddě- 
lení od utlačujícího národa«.ž Přitom požadavek na oddělen chápal ien jako 
„důsledný výraz boje proti jakémukoliv národnostnímu útlaku«, což podle 
něj »vůbec neznamená, že oddělení, drobení, vytváření malých států musí být 
požadováno, neboť přednosti velkých států jsou nesporné jak z hlediska hos- 
podářského pokroku, tak z hlediska zájmů mas«.* Takové pojetí práva na se- 
beurčení je v naprostém souladu se základními cfll národně osvobozenecké 
revoluce v Africe, tj. dosažení její politické a ekonomické nezávislosti na svě- 
tovém imperialismu. 

Pro současnou Afriku má velký význam £| Leninova myšlenka s»velkého 
centralizovaného státu«, který chápal jako »obrovský krok vpřed od středo- 
věké roztříštěnosti«.4 Lenin také zdůrazňoval ve svém pojetí národnostní otáz- 
ky pokrokovost »jakékoli asimilace národů, jen ne asimilace násilné nebo 
založené na výsadách«.* V této souvislosti napsal: »Proletariát podporuje 
všechno, co pomáhá stírat národnostní rozdíly a odstraňovat národnostní pře- 
hrady, všechno, co stále více utužuje styky mezi národy, všechno, co vede ke 
splývání národů.«ť 


V Africe se sice živelně a objektivně prosazuje právě opačná tendence, ale 
racionální, pokroková politika afrických zemí musí vycházet právě z těchto 
principů, má-li úspěšně čelit katastrofickému vývoji. K tomu, aby mohly 
africké země účinně čelit odstředivým tribalistickým tendencím a celkové 
anarchii vnitropolitického života, nemají podle Lenina jinou zbraň než demo- 
kratický centralismus, který »nejen nevylučuje místní samosprávu s auto- 
nomif oblasti vyznačujících se zvláštními hospodářskými a sociálními pod- 
mínkami, zvláštním národnostním složením obyvatelstva apod., nýbrž naopak 
nezbytně vyžaduje to | ono«.7 V tom totiž spočívá skutečná podstata reálného 
demokratického řešení národnostní otázky v Africe, které musí směřovat, 
respektive »propracovávat se s nesmírnou trpělivostí a obezřetností« k na- 
stolení »nejúplnější rovnoprávnosti národůe, jež je nezbytná k tomu, aby bylo 
»možno odstranit národnostní nedůvěru, odcizenost, podezřívavost, nevraži- 
vost«.$ Pro Afriku, která v národnostním vývojí zaostala za Evropou, na řa- 
du století a v některých oblastech dokonce na celé tisíciletí, je to ovšem 
nesmírně těžký úkol. 


2 V. 1. Lenin, Kritické poznámky k národnostní otázce. Sborník o národnostní a 
koloniální otázce, Praha 1958, str. 143. 

3 Tamtéž. 

4 V. I. Lenin, Soclalistická revoluce a právo národů na sebeurčení, tamtéž, str. 264. 

$ V. 1. Lenin, Kritické připomínky k národnostní otázce, tamtéž, str. 137. 

8 Tamtéž, str. 143. 

£ Tainté2. 
8 V, © Lenin O právu národů na sebeurčení, tamtéž, str. 178. 
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MILAN ŠPERLING 


Přehled časopisu 
„Nowe drogi“ / 


„Nowe drogi“ jsou teoretickým a politickým měsíčníkem ústředního 
výboru bratrské Polské sjednocené dělnické strany, s níž nás pojí 
upřímné přátelství a spolupráce, vzájemná výměna zkušeností i řada 
společných problémů při výstavbě socialistické společnosti. „Nowe 
drogi“ hrají důležitou úlohu v celkovém životě PSDS, zvláště v oblasti 
ideologické činnosti. Na jejich stránkách se odrážejí hlavní problémy, 
jimiž PSDS a PER žijí — osvětlují 1 hodnotí významné vnitropolitické 
i mezinárodní události, podnětně vedou diskuse o závažných teoretic- 
kých otázkách i konkrétních problémech budování socialismu v PLR 
a hledají cesty jejich řešení. Do Časopisu pravidelně přispívají jak 
vedoucí představitelé PSDS, polské vlády, političtí činitelé z krajů a 
okresů, vedoucí hospodářští a kulturní pracovníci, tak i významní 
představitelé polské teoretické fronty i známí publicisté. To zaručuje 
tradičně dobrou teoretickou i politickou úroveň „Nowych drog“ a 
staví je na přední místo v ofenzívní ideologické činnosti PSDS. 

Chtěl bych proto v této poznámce stručně charakterizovat — na pří- 
kladu ročníku 1969 — jakým okruhem problémů se „Nowe drogi“ za- 
bývají. Bude to současně i skromný příspěvek k bližšímu poznání toho, 
jakými problémy žije v současné době PSDS a všechen polský lid. 
Rok 1969 byl totiž pro polský lid rokem důležitých vnitropolitických 
i mezinárodních událostí. PLR oslavovala 25. výročí svého vzniku, 
vzpomínala 30. výročí tragického září 1939, byla ve znamení voleb 
do Sejmu a národních rad, PSDS se připravovala i aktivně podílela 
na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě. 
V roce 1969 jednala dvě zasedání ÚV PSDS o závažných otázkách 
polské ekonomiky i vědeckého a technického rozvoje. 
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PSDS a rozvoj socialistické demokracie 


Velkou pozornost věnovala redakce „Nowych drog“ významnému 
výročí — 25 letům Polské lidové republiky. K této události byla v „No- 
wych drogach“ uveřejněna řada článků, studií, informací i poznámek, 
jejichž autory byli také někteří vedoucí polští představitelé, jako 
Z. Kliszko, M. Spychalski a další. Lze konstatovat, že tyto články a 
studie mají dva hlavní společné znaky: jednak snahu po shrnutí 
a zobecnění základních poznatků a zkušeností z 25letého vývoje PLR 
a jednak úsilí charakterizovat vývojové tendence a perspektivy, jakož 
i konkrétní úkoly v dalším vývoji lidového Polska. Autoří ve svých 
článcích a studiích ukazují, že výstavba socialismu v Polsku mohla 
probíhat úspěšně především proto, že byla důsledně upevňována a 
rozvíjena vedoucí úloha dělnické třídy a její strany, opírající se o kon- 
cepcí národní fronty, o spoluprácí s blokem demokratických stran. 


V souvislostí s 25. výročím vzniku PLR vracejí se autoři statí často 
k samotné PSDS, vedoucí politické síle polské společnosti, která má 
nyní již na dva milióny 200 tisíc členů, zabývají se jejím vývojem, 
zkušenostmi a zvláště pak úkoly a generální linií, která byla stano- 
vena na jejím V. sjezdu v listopadu r. 1968. Je to příznačné a logické 
zejména ze 2 důvodů: předně vzhledem k 50. výročí vzniku Komunis- 
tické strany Polska (prosinec 1918), předchůdkyně PSDS a především 
vzhledem k tomu, že zkušenosti z politického boje proti recidivě re- 
vizionismu v PLR v roce 1968, nutnost ideologické ofenzívy proti této 
zhoubné tendenci, složitost mezinárodní situace, potřeba dalšího roz- 
voje a upevnění PSDS — vše to vede k častějšímu a hlubšímu studiu 
poučení a zkušeností z Činnosti Komunistické strany Polska. Vždyť 
tato strana byla jednou z prvních komunistických stran Evropy. Pro- 
ces jejího ideologického dozrávání probíhal v ohni třídních bojů s bur- 
žoazií, rozvíjel se střetáváním leninských koncepcí, přizpůsobených 
polské skutečnosti, s ultralevicovými tendencemí, které byly ve straně 
dosud živé, a s tradicemi luxemburgismu. Byla nelegální, pronásledo- 
vanou stranou, což značně ztěžovalo její vývoj. Přesto však tato strana 
vnesla cenný přínos k řešení několika závažných otázek polského re- 
volučního hnutí, zejména pokud jde o vytvoření a rozvoj dělnicko- 
rolnického svazku, o výchovu pracujících v duchu přátelství k SSSR. 


Komunistická strana Polska vydala ze svého středu řadu význam- 
ných teoretiků, kteří v souladu s marxisticko-leninskou ideologií pro- 
vedli teoretickou analýzu podmínek boje polské dělnické třídy a pří- 
spělí řadou nových originálních myšlenek a koncepcí k rozvoji mar- 
xismu. Proto zcela právem muselo být zrušeno nesprávné rozhodnutí 
o rozpuštění této strany v roce 1938 a její činnost i funkcionářský 
aktiv byli plně rehabiliťováni. Vždyť polští komunisté sehráli v těž- 
kých letech okupace přední úlohu při zakládání Polské dělnické stra- 
ny (r. 1942). Později, již v období lidového Polska, tento osvědčený 
komunistický kádr vytvořil jeden ze základních kamenů, na nichž byla 
zbudována PSDS, která vznikla v r. 1948 sloučením Polské dělnické 
strany a Polské socialistické strany. 


942 


Podrobně autoři hodnotí -vývoj a přínos hlavních článků mechanis- 
mu socialistické demokracie v PLR. Poukazují na významné a nefor- 
mální postavení Sejmu a národních rad. Jako významný příspěvek 
k rozvoji socialistické demokracie, jako projev přechodu k vyšším 
fázím socialistického rozvoje společnosti a státu oceňují vznik a VÝ- 
voj dělnické samosprávy na závodech i samosprávy rolníků. 

Pročítáme-li loňský ročník „Nowych drog“, můžeme dojít k dalšímu 
závěru, že totiž redakce umožnila polskému čtenáři blíže se seznámit 
s dosavadními výsledky v rozvíjení socialistické demokracie v Polsku 
a s dalšími perspektivami tohoto procesu. 

Osvědčilo se zavedení zvláštní rubriky „Před volbami do Sejmu a 
národních rad“, do níž svými články a studiemi přispívali odborníci 
z této oblasti. Chtěl bych v této souvislostí podtrhnout několik mo- 
mentů, které jsou charakteristické pro uvedené články. Předně se 
v nich vychází z prověřené skutečnosti, že úzká spolupráce vedoucí 
politické síly — PSDS, s dalšími dvěma politickými stranami, která 
tvoří hlavní podklad pro činnost Fronty národní jednoty, je spolehli- 
vou a výchozí základnou pro další prohlubování socialistické demo- 
kracie v PLR. 

Řada faktů jasně svědčí o tom, že se tato koncepce plně osvědčila. 
Dále se v těchto statích charakterizují hlavní dosažené výsledky v roz- 
voji socialistické demokracie. Ukazuje se na závažnou pozici Sejmu 
v životě země, na rozvoj jeho zákonodárné a zejména kontrolní čin- 
nosti: intenzívní práce 19 komisí Sejmu, do nichž je soustředěno tě- 
žiště parlamentní Činnosti a nemalé výsledky práce Nejvyšší kon- 
trolní komory, která je podřízena Sejmu. Podrobně je rovněž ana- 
lyzován růst pravomocí národních rad, a zejména jejich komisí. V uve- 
dených článcích se rovněž podrobně zdůvodňuje význam usnesení 
V. sjezdu PSDS pro další rozvíjení socialistické demokracie v Polsku, 
zejména pak pro Činnost Sejmu a národních rad. 


Redakce „Nowych drog“ věnovala v loňském ročníku pozornost řa- 
dě dalších důležitých událostí 1 problémů z vnitropolitické oblasti. 
Chtěl bych jen krátce poznamenat, že vedle jiných otázek zvláštní 
význam zde mají informace a poznatky o činnosti Sjednocené lidové 
strany a Demokratické strany. Není náhodou, že předsedové obou stran 
krátce po sjezdech těchto stran referují na stránkách „Nowych drog“ 
o hlavních problémech činnosti. Projevuje se v tom oboustranná snaha 
zdůraznit velký význam spolupráce těchto 3 stran i v dalším vývojí 
polské společnosti. Je přitom důležitým faktem, že tyto strany mají 
skutečnou váhu a vliv v určitých vrstvách polského národa (tak SLS 
je se svými 391 tisíci členy rolnickou stranou a DS, početně menší, 
rozvíjí zase činnost mezi částí inteligence, řemeslníky a některými 
vrstvami městského obyvatelstva). 


Ekonomický rozvoj PLR 


Další okruh otázek, který zaujímá v loňském ročníku „Nowych 
drog“ významné místo, je problematika polské ekonomiky. Materiály, 
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články 1 studie k těmto otázkám, jimiž se PSDS v současné době in- 
tenzívně zabývá, mají některé společné rysy. Především obsahují krí- 
tický rozbor dosavadních výsledků i tendencí v polském národním hos- 
podářství a na jejich podkladě pak rozpracovávají a zdůvodňují další 
vývojové směry ekonomiky v duchu linie, přijaté na V. sjezdu PSDS. 
Všechny tyto studie i články přesvědčivě ukazují na nutnost přechodu 
od extenzívních k intenzívním metodám hospodaření. V této souvis- 
losti autoři některých článků objasňuií a zdůvodňují nutnost změn 
v metodice plánování i potřebu zvýšení efektivnosti investic v národ- 
ním hospodářství. Autory statí jsou vesměs známí polští ekonomové, 
ale také odpovědní hospodářští pracovníci ministerstev, sdružení i pod- 
niků. | 

Ke konkrétní ilustraci této problematiky na stránkách „Nowych 
drog“ uvedu několik příkladů. Předně je uplatněna dosavadní, podle 
mého názoru správná praxe, že v „Nowych drogach“ jsou souhrnně 
uveřejněny materiály z obou zasedání ÚV PSDS, která se zabývala pro- 
blematikou polské ekonomiky, a to Il. zasedání ÚV PSDS z dubna 1969 
(projednávalo metody vypracování plánu na léta 1971—1975 a úkoly 
v oblasti zvýšení efektivnosti investic) a IV. zasedání ÚV PSDS z listo- 
padu 1969 (zabývalo se hlavními směry zvýšení efektivnosti vědeckého 
výzkumu a technicko-organizačního pokroku v národním hospodář- 
ství). : 

Zajímavou a podnětnou v tomto směru je stať známého polského 
ekonoma prof. Pajestky, který se v ní zabývá problémy strategie eko- 
nomického vývoje Lidového Polska. Zajímavá je zejména ta část, v níž 
výstižně zdůvodňuje nutnost přechodu od extenzívní k intenzívní fázi 
ekonomického rozvoje v PLR. Ukazuje, že to bude záležitost delšího 
období a že první etapou tohoto přechodu budou léta příštího pěti- 
letého plánu (1971—1975). Základní směr této strategie je zaměřen 
hlavně na technický pokrok, vědu a na kvalitu lidského činitele. Au- 
tor zdůrazňuje, že tato nová strategie vyžaduje větší specializaci eko- 
nomiky v mezinárodním měřítku, a odtud mj. aktivní přístup PLR k roz- 
voji spolupráce v rámci RVHP, vyžaduje také příslušné změny v systé- 
mu plánování (důležitý krok v tomto směru učinilo II. zasedání ÚV 
PSDS v dubnu r. 1969). Tato orientace hospodářského rozvoje je pří- 
značná pro fázi vyšší ekonomické zralosti země a vytváří příznivější 
předpoklady pro zabezpečení společenských potřeb. Autor současně 
objektivně poukazuje na některé potíže, související s postupným pro- 
sazením této nové strategie v Polsku (metody hospodářské činnosti, 
vytvořené v předcházejícím období, koncepční potíže, neboť nová teo- 
retická řešení se nerodí bez překážek a strukturální tendence, vyplý- 
vající z minulého období, které mohou vyvolávat ekonomické napětí). 

Pokud jde o otázky změn v plánování, charakterizují autoři novou 
metodologii, která v jistém smyslu obrací dosavadní postup pří Sesta- 
vování plánu. Plán se nyní vytváří zdola směrem nahoru. Tak sdružení, 
resortv a Plánovací komise budou mít k dispozici určité návrhy plánů 
sestavených dole, a na jejich podkladě pak bude možno na ústřední 
úrovní vypracoval nejlepší z možných řešení Autoři rovněž analyzují 
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dosavadní investiční praxi a zdůrazňují nutnost správného strukturál- 
ního výběru investic v procesu plánování a investování. Investice je 
třeba koncentrovat zejména do těch odvětví, která jsou nositelem tech- 
nického pokroku, především do strojírenského průmyslu a zejména do 
elektroniky, automatiky apod. 


Některé statě jsou zaměřeny na problematiku zvýšení efektivnosti 
vědeckého výzkumu. Zdůrazňuje se v nich, že tyto otázky se musejí 
posuzovat z hlediska intenzifikace rozvoje polské ekonomiky. Státní 
a hospodářský aparát má řídit vědeckotechnickou politiku, především 
prostřednictvím příslušného systému financování výzkumu. Náklady 
na výzkum budou činit v příští pětiletce 90—100 mld zlotých, z toho 
přibližně 90 % těchto prostředků má být vydáno na výzkumné práce, 
přímo spojené s potřebami národního hospodářství. Autoři článků 
pokládají za správné, že tyto prostředky zůstanou k dispozici státním 
a hospodářským orgánům, které je budou poukazovat vědeckým insti- 
tucím na zásadě předmětného financování, nejčastěji na základě pří- 
slušných smluv. Pokud jde o základní výzkum, finančními prostředky 
bude disponovat hlavně Polská akademie věd. 


V souvislostí s ekonomickou problematikou je nutno poukázat ještě 
na jednu užitečnou formu, které použila redakce „Nowych drog“. Mám 
na mysli zvláštní rubriku, v níž se k těmto otázkám vyjádřili straničtí 
a hospodářští pracovníci. Tak v jednom čísle „Nowych drog“ vysiovují 
v této rubrice své zkušenosti a názory na zdokonalování a zlepšování 
investičního procesu představitelé podniků, sdružení a hospodářských 
rezortů. V jiném čísle tlumočí zase zkušenosti z realizace usnesení 
II. zasedání ÚV PSDS tajemníci některých krajských výborů PSDS. 


Kulturní problematika 


Neméně závažné místo zaujímá na stránkách loňského ročníku „„No- 
wych drog“ problematika polské kultury. Vyplývá to z rostoucí váhy 
kultury v celkové ideologické činnosti PSDS v současném období bu- 
dování socialismu v Polsku i z boje mezi dvěma systémy ve světovém 
měřítku. | 

Co je charakteristické pro některé články a úvahy k této proble- 
matice? Především autoři poukazují na to, že se vedle významných 
výsledků v této oblasti projevují některé stinné stránky a problémy. 
Proto se ve svých pojednáních znovu vracejí k březnovým událostem 
roku 1968 v Polsku, k úloze, kterou v jejich vyvolání a průběhu se- 
hráli někteří polští spisovatelé a intelektuálové. Zdůrazňuje se přitom, 
že PSDS zhodnotila tyto události a vyvodila z nich závěry, zvláště 
pro ideologickou a politickovýchovnou Činnost, což je jasně vyjádře- 
no v usnesení V. sjezdu PSDS. V tomto směru je to pro PSDS uzavře- 
ná záležitost. Není však uzavřena pro polskou spisovatelskou obec. 
Autoři statí shodně ukazují, že se sice v posledních měsících řada 
věcí změnila k lepšímu, že však nadále zde zůstává nejpodstatnější 
problém: vyvodit z březnových událostí závěry týkající se úkolů lite- 
ratury, jejího místa a funkce v zemi budující socialismus, ve světě 
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ostrých politických a společenských konfliktů. Tento problém, jak po- 
dotýkají autoři statí, se však netýká jen literatury. Zdůrazňuje se, že 
je nutno úsilovnou činností překonat vlivy revizionismu v této oblasti. 
Musí k tomu vést rozvinutí meritorní polemiky s revizionistickými ná- 
zory v literatuře a umění. Není to však snadný úkol, neboť to vyžadu- 
je náležité teoretické přípravy a dobré znalosti současné polské tvor- 
by. Autoři článků se dále shodují v tom, že k úspěšnému překonání 
některých nedostatků a problémů v oblasti kultury je nutno zabezpe- 
čit nejobtížnější věc: se znalostí problematiky a s intelektuální odva- 
hou zabývat se novými tématy z oblasti teorie kultury, teorie litera- 
tury a umění a obohacovat tak marxistické myšlení v tomto směru. 


-V této. celkové souvislosti se v „Nowych drogach“ píše rovněž o vý- 
sledcích sjezdu Svazu polských spisovatelů, který se konal v únoru 
1969 v Bydgošti. Autor obsáhlé poznámky mj. konstatuje, že tento 
„sjezd svou prací udělal určitý pokrok v řešení složitých otázek v této 
oblasti. Jako charakteristický rys sjezdu se uvádí skutečnost, že v dis- 
kusi převažovala vystoupení svědčící o ideové zralosti a občanské, 
vlastenecké odpovědnosti. 

Pro úplnost chci ještě dodat, že v „Nowych drogach“ existuje pra- 
videlná rubrika „Přehled kulturních událostí“, která informuje polské 
čtenáře zajímavým způsobem o důležitých kulturních událostech v Pol- 
sku a vyjadřuje k nim názory i stanoviska kulturních pracovníků a 
publicistů. 


PSDS a mezinárodní komunistické hnutí 


Aktivní úloha PSDS v mezinárodním komunistickém hnutí a PLR 
v mezinárodních vztazích, úkoly a problémy s tím související, se plně 
v širokém rozsahu promítají na stránkách loňského ročníku „Nowych 
drog“. 

Pokud jde o problematiku mezinárodního komunistického hnutí, 
uveřejňují „Nowe drogi“ souhrnně všechny dokumenty a některé pro- 
jevy z mezinárodní porady komunistických a dělnických stran v Mosk- 
vě. Publikují také v plném znění referát a usnesení III. zasedání 
ÚV PSDS, které se konalo v červnu 1969 a zabývalo se výsledky mos- 
„kevské porady i úkoly PSDS v tomto směru. Této problematice věno- 
vala redakce „Nowych drog“ současně některé články a studie. Kon- 
statuje se v nich, že moskevská porada znamenala nesporný úspěch 
jednoty mezinárodního komunistického hnutí. Splnila svůj hlavní úkol, 
neboť na společně vypracované platformě boje s imperialismem sjed- 
notila na 70 stran ze všech kontinentů. Autoří zejména podtrhují, že 
PSDS se aktivně podílela na všech etapách přípravy porady a řídila 
se přitom linií, potvrzenou V. sjezdem PSDS, která spojuje v nedílný 
celek vlastenectví a internacionalismus a která vidí v jednotě mezi 
„národních sil socialismu záruku míru a úspěšného rozvoje PLR. 


V průběhu roku 1969 uveřejnily „Nowe drogi“ rovněž řadu studií 
a statí, zabývajících se současnými důležitými mezinárodními otázka- 
mi. Autoři studií výstižně zaznamenávají aktivitu a Iniciativu polské 
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zahraniční politiky ve prospěch věci socialismu a míru ve světě. Prá- 
vem vyzvedávají jeden z jejích důležitých rysů — snahu od samého 
počátku spojovat otázky bezpečnosti Polska a celoevropské bezpeč- 
nosti se správným řešením německého problému, s bojem proti ob- 
nově sil německého militarismu, proti horečnému zbrojení, zejména 
proti nebezpečí nukleárního konfliktu, ohrožujícího lidstvo. Je to hlu- 
boká pravda, vyvozená z tragických zkušeností polského národa v boji 
s hitlerovskými agresory i z hrůz a utrpení ničivé války, kterou Polsko 
tak silně pocítilo. 


Vhodným a zajímavým způsobem doplňuje a rozšiřuje informovanost 
polského čtenáře o mezinárodní problematice pravidelný rozbor sou- 
časných událostí ve světě, nazvaný „Na mezinárodní aréně“, jehož 
stálým autorem je šéfredaktor „Nowych drog“ s. Naszkowski. 


V souvislosti s touto problematikou uveřejňují „Nowe drogi“ také 
některé statě k otázkám současného antikomunismu. Autor. jedné 
z těchto statí zabývající se filosofickými a sociologickými teoriemi 
současného antikomunismu zdůrazňuje, že činnost, která se v tomto 
směru v PER rozvíjí, směřuje k tomu, aby dosavadní, víceméně indi- 
viduální kroky v této oblasti byly nahrazeny plánovitou, kolektivní 
činností, která by byla rovněž velmi těsně koordinována s pracemi 
v bratrských socialistických zemích. Jen takový přístup k těmto pro- 
blémům může zaručit efektivnost v bádání otázek současného anti- 
komunismu. 

Samozřejmě, že „Nowe drogi“ věnují pozornost nadcházejícímu 
100. výročí narození V. I. Lenina a v ročníku 1969 uveřejňují řadu 
článků k uvedenému výročí (kupř. „Leninismus o národních fakto- 
rech socialistické výstavby“, „Leninismus a kultura“, „Současný mo- 
nopolitický kapitalismus ve světle leninské teorie imperialismu“ apod). 


Takový je v zásadních rysech okruh a charakteristika hlavních pro- 
blémů, jimiž se „Nowe drogi“ zabývaly v ročníku 1969. Chci však ještě 
upozornit na jednu stálou a důležitou součást časopisu „Nowe drogi“, 
kterou je pravidelná rubrika „Problémy a diskuse“. Pokládám samot- 
nou myšlenku zavedení takové rubriky za velmi podnětnou. Mám za to, 
že svým obsahovým zaměřením 1 smělým přístupem k řešení problémů 
napomáhá tato rubrika k řešení teoretických i praktických úkolů 
v činnosti PSDS. V jejím rámci se rozvíjejí diskuse na různá aktuální 
témata; podnět zřejmě často vychází od redakce. Uvedu jen několik 
příkladů. Tak v únoru 1969 se konala v redakci „Nowych drog“ dis- 
kuse o otázkách demokracie a vedoucí úlohy PSDS, k níž podkladem 
byl článek jednoho polského autora. Článek i autorizované vystoupení 
účastníků diskuse (známí polští vědečtí pracovníci) byly pak uve- 
řejněny v uvedené rubrice „Nowych drog“ Hodně pozornosti je v této 
rubrice věnováno otázkám výchovy mládeže na střední a vysoké ško- 
le. Diskulovány byly i některé speciální problémy, kupř aktuální otáz- 
ky rozvoje politické ekonomie socialismu, otázky výuky politické eko- 
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nomie kapitalismu, vývoj ekonomických zásad činnosti státních statků; 
proměny polského malířství a sochařství apod. 

Celkově lze na základě výše uvedených poznámek konstatovat, že 
teoretický a politický měsíčník ústředního výboru PSDS „Nowe drogi“ 
zaujímá důležité místo v ideologické činností PSDS, a to jak z hlediska 
problémů, které sleduje, tak i z hlediska podnětného přístupu k těmto 
otázkám. Stručná charakteristika ročníku 1969 současně ukazuje, že 
redakce „Nowych drog“ vyvíjí aktivní úsilí k tomu, aby na svém úseku 
co nejvíce přispěla k plnění usnesení V. sjezdu PSDS. Podnětnost a 
kritičnost ke sledované problematice — to jsou důležité rysy časopisu 
„Nowe drogi“. Nedílně s tím je spojeno úsilí napomáhat v hledání 
pozitivního řešení problémů, tvůrčího rozpracovávání důležitých otá- 
zek výstavby socialismu v PLR. Tímto způsobem, rozvíjením tohoto 
pozitivního programového zaměření se „Nowe drogi“ mohou účinně 
podílet na boji PSDS v ideologické oblasti proti tendencím revizionis- 
mu, proti antikomunistické propagandě. 

Výše uvedená charakteristika ročníku 1969 ukazuje rovněž na ně- 
které dobré zkušenosti a cenná poučení, které PSDS i její teoreticko- 
politický časopis v minulých letech získaly. Výměna zkušeností, je- 
jich tvůrčí aplikace v současné činností KSČ může předejít opakování 
chyb a omylů, může účinně napomoci v našem boji proti nositelům 
pravicově oportunistických názorů ve straně a může usnadnit postup 
KSČ vpřed, k politické konsolidaci. Proto by bylo nesporně užitečné, 
aby se takto chápaná výměna zkušeností a poznatků začala promítat 
i na stránkách „Nové mysli“ a „Nowych drog“, aby tak obohatila dobře 
se rozvíjející soudružskou spolupráci mezi KSČ a PSDS. 

Důležitým příspěvkem v tomto směru byla loňská i letošní návštěva 
šéfredaktora „Nowych drog“ M. Naszkowskeho v redakci Nová mysl. Její 
výsledky jsou slibným krokem k další plodné spolupráci mezi redakce- 
mi obou časopisů. 
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poznámky 


Za stabilizaci 
hodnot 
socialismu 


Dne 15. ledna t. r. vystoupil na ce- 
loškolské konferenci strany na VŠP 
ÚV KSČ soudruh Jakub Netopilík se 
zajímavým příspěvkem. 

Vystoupent považujeme za velmi 
hodnotné. Svým významem přesahuje 
rámec školy a dotýká se důležitých 
obecných problémů našeho politického 
t ideologického života. 

Rádi vycházíme vstříc © Iniclativě 
CV KSČ na Vysoké škole politic- 
ké a příspěvek soudruha Netopi- 
líka s drobnými úpravami uveřejňu- 
jeme. 


Není neznámo, že zhruba od po- 
čátku šedesátých let se vedení naší 


« společnosti vyznačovalo jistým poll- 


tickým pozitivismem, pragmatismem 
a bezperspektivností. Místo toho, aby 
mobilizovalo síly naší „společnosti 
k rozvíjení socialismu, postupně tlu- 
mílo jejich iniciativu. Se ztrátou revo- 
lučních perspektiv soctalistického hnu- 
tí začalo docházet ke ztrátě hodnot 
socialismu. 

Zpoc' ybnění zasáhlo 1 samu mar- 


xisticko-leninskou teorii, protože me- 
zi ní a společenskou praxí se začí- 
nal rozevírat protiklad čím dále hlub- 
ší. Vedení — v důsledku svého ros- 
toucího prakticismu — | potřebovalo 
skutečný rozvoj revoluční marxisticko- 
leninské teorie čím dále méně, a pro- 
to se také postupně vzdávalo řízení 
směrů, v nichž bylo třeba marxismus- 
lentnismus rozvíjet. Otevřela se tak 
cesta k živelnosti, anarchii, bezzása- 
dovosti, ztrátě odpovědnosti a spolu 
s ní k růstu nekritičností v oblasti vě- 
dy, ideologle 1 kultury. 

Tím, že se stále více zmenšovala 
společenská poptávka po marxismu- 
leninismu, začaly se jeho Ideje jevit 
(ve filosofickém smyslu tohoto slova) 
jako zastaralé. Odtud byl nepatrný 
krůček k tomu, aby marxisticko-lenin- 
ská teorie byla prohlašována za (deo- 
logii 19. století, která není s to po- 
chopit a vysvětlit změny století dva- 
cátého, natož pak sloužit lidem dneš- 
ka jako návod k přeměně světa. To- 
to pojetí mělo svou, třeba jen zdánli- 
vou oporu v tom, že počátkem 80. let 
u nás dochází k završení první etapy 
výstavby socialismu — položení jeho 
ekonomicko-soctálních a politických 
základů — s níž se otevírají před spo- 
lečností nové problémy a úkoly. 

Potřeba hlouběji a všestranněji ře“ 
šit objektivní požadavky společenské- 
ho vývoje — při již uvedeném rozpo- 
ru mezi teorií a praxí a zanedbávání 
rozvoje marxismu-leninismu — pod- 
mínila vznik nových či obnovu v mi- 
nůulostí u nás již existujících spole- 
čenskovědních disciplín a teorií jako 
politologie, sociologie, strukturalismu 
apod. 

Chyba podle mého názoru, spočí- 
vala ne v tom, že tyto obory vznikaly, 
ale v tom, že vedení strany je nedo- 
vedlo usměrnit podle potřeb spole- 
čenské praxe a zapojit do celkového 
procesu poznávání naší skutečnosti. 
To je také jedna z příčin, proč se ří- 
zení rozvoje ve společenskovědních 
oblastech koneckonců vymklo z ru- 
kou vedení strany a proč vznikly sna- 
hy onahradit | marxisticko-leninskou 
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ideologii teoriemi 
čistě vědeckými, 
netřídními. 

Jiným — a v jistém ohledu proti- 
kladným — důsledkem roztržky mezi 
teorií a praxí byl zrod pokusů roz- 
víjet marxitsticko-leninskou teorii, jme- 
novitě filosofii pouze v imanentní po- 
době, bez vztahu k praxi a jejím po- 
třebám. Počal se šířit individualistic- 
ký a v některém případě až aristokra- 
tický postoj k praxi a rozmach filo- 
sofie byl mnohdy spatřován v akcep- 
tování či v takzvané integrací nemar- 
xistických filosofických idejí, jako na- 
příklad | existencialismu,  fenomeno- 
logie atd. Této orientaci nesporně na- 
pomohlo 1 to, že v padesátých letech 
vztah marxistické filosofie k její teo- 
retické tradicí a k soudobému nemar- 
xistickému myšlení byl často chápán 
vulgárně materialisticky, mechanicky, 
zjednodušeně. 

A tak u nás dochází v počátku 
60. let ke »znovuobjevování« hodnot 
Hegelovy a vůbec německé klasické 
filosofie jako teoretického předpokla- 
du vzníku marxismu, myšlenkového 
bohatství mladého Marxe; zjišťovalo 
se, že i soudobá nemarxistická filo- 
sofie se pokouší racionálně řešit urči- 


jinými, takzvaně 
neideologickými či 


té problémy, které vyvstávají ve světě. 


s nastupující vědeckotechnickou revo- 
lucí. Přitom jedna jednostrannost zro- 
dila druhou — v diskusích byla zve- 
ličována a absolutizována ta či ona 
etapa vývoje Marxova myšlení, byly 
vytyčovány protiklady mezi »mladým« 
a »starým« Marxem, mezi Marxem a 
Engelsem, mezi Marxem a Leninem. 
Objevovaly se názory, že neexistuje 
jeden marxismus-leninismus, nýbrž že 
je jich více, podle toho, zda máme na 
mysli marxismus Marxova »Kapitálu« 
nebo jeho »Ekonomicko-filosofických 
rukopisů« či Leninova +»Materialismu 
a empiriokriticismu« anebo »Filosofic- 
kých sešitů«. Pokud šlo o soudobou 
nemarxistickou filosofii, byla zdůraz- 
ňována její poznávací funkce a pod- 
ceňován ideologický aspekt. 
Takovéto položení otázky se nezro- 
dilo ze dne na den. Má rovněž svou 
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historii, jejíž kořeny spočívají v teo- 
retické nerozpracovanosti a přede- 
vším již uvedené nedostatečné úrovní 
teoretického řešení řady problémů, 
které vytyčiíly jednak sociálně ekono- 
mické a politické změny u nás, jednak 
poválečný vývoj a vznik dvou proti- 
kladných světových | společenských 
systémů a v neposlední řadě nastupu- 
jící vědeckotechnická revoluce. 

Marxistická filosofie zůstávala uza- 
vřena do sebe a neodpovídala na řa- 
du otázek, které trápily — a z nichž 
mnohé dodnes trápí — naši společ- 
nost. Když se začínala rozvíjet krí- 
tika dogmatického pojímání teorie a 
politické praxe zjednodušeně označo- 
vané jako »kult osobnosti«, začaly se 
ozývat a sílit hlasy kritizující s tzv. 
stalinismem | některé základní ideje 
marxismu a leninismu. 

Kritika stalinismu se tak stala — 
pro nejednoho snad 1 proti vlastní vů- 
li — nástupem kritiky marxismu-lení- 
nismu a jejím výsledkem byla jeho 
destrukce a pokus o jeho nahrazení 
buržoazní | ideologií. | Nemarxistické 
myšlení se postupně představovalo 
jako přitažlivější, zejména pro mladé 
lidi, ale | část inteligence, a to ze- 
jména proto, že Často velmi pohotově, 
třebaže © mystifikovaně a  zvráceně, 
reagovalo na problematiku přeměn a 
vývoje v současném světě. Naproti to- 
mu marxistická filosofie na řadu 
těchto problémů nereagovala, respek- 
tive na ně odpovídala zjednodušeně, 
nebo ve velmi obecné poloze, čímž 
uvolňovala stále objektivně širší pros- 
tor působení a vlivu myšlenek bur- 
žoazní filosofie. Jedním z projevu to- 
hoto ústupu bylo 1 postupné nahrazo- 
vání výuky marxismu-leninismu nekri- 
tiíckým výkladem a studiem nemarxis- 
tického myšlení, které bylo představo- 
váno jako tvůrčí ve srovnání s myšle- 
ním tzv. dogmatiků, jimiž se nezříd- 
ka mínilí stoupenci marxisticko-lenin- 
ské teorie. 

Přítom za tvůrčí marxismus byly 
mnohdy vydávány názory, které hod- 
notily negativisticky dosavadní budo- 
vání socialismu, jeho teoretické prin- 


cipy a podléhaly různým módním a 
myšlenkovým směrům. Podobné názo- 
ry a teorie jednak zvelíčovaly minulé 
chyby v jednostrannosti výstavby so- 
cialistické společnosti včetně tako“ 
vých, jimž se do jisté míry nikdy ne- 
lze dosti dobře vyhnout, jednak povy- 
šovaly druhořadé problémy, rozpory 
či změny na podstatné a hlavní a 
obráceně, jako např. v teorii indus- 
triální společnosti, v teorii konvergen- 
ce, v teorii specifické národní cesty 
k socialismu atd. 


Tyto momenty — a nepochybně řa- 
da dalších — jak v oblasti politické a 
společenské praxe, tak v oblasti ideo- 
logle v nemalé míře ovlivnily postoj 
pracovníků  společenskovědních pra- 
covišť v období po lednu 1968, přede- 
vším v tom, že se mnozí nedovedii 
vystříhat toho, co samí ještě do ledna 
kritizovali a z pozic teorie odsuzovali 
— totiž politického pragmatismu a po- 
zitivismu. Ano, zdá se to být para- 
aoxem, ale skutečnost je taková, že 
nejeden z těch, kdo před Lednem měl 
vážné výhrady k praktickému empíi- 
rismu ve stranické a státní politice, 
sám v polednovém období v úloze po- 
lhtika nedovedl nic jiného, než právě 
v této politice pokračovat a rozpor 
mezi marxisticko-leninskou teorií a 
praxí fakticky dále prohlubovat. 


Ani naše škola, tedy ani katedra 
marxistické filosofie nezůstala imunní 
vůči naznačeným vlivům. [ u nás se 
začaly šířit názory, že marxisticko- 
leninská filosofie představuje přeži- 
tek dogmatismu a nanejvýš může být 
chápána jako všeobecně | vzdělávací 
předmět bez podstatného významu pro 
praxi, COŽ se mimo jiné projevovalo 
v postupném snižování hodin výuky 
filosofie. Stejně ani my jsme se ne- 
vyvarovali V polednovém oboobí jis- 
tých jednostranností v politických ná- 
zorech a postojích. V současné době 
se zamýšlíme nad tím, co bylo, ale 
I nad tím, jak problémy, které se na 
katedře nashromáždily, řešit, a to ne- 


jen v rovině prakticko-politické, nýbrž 
i teoretické. 


Odhlédneme-li od vnějšího působení 
a vlivu buržoazní a antikomunístické 
propagandy, kterou nelze podceňovat, 
je možno říci, že různé jednostranné 
skutečnosti překrucující a zjednodušu- 
jící názory a subjektivisticko-eklektic- 
ké teorie sloužily jako ideový zdroj 
revizionísmu V naší zemí, který se 
v polednovém období stal ideologickou 
platformou nejen pravicově oportunis- 
tických, ale 1 antisoclalistických a 
antisovětských sil. I když hesla »so- 
cialísmus s lidskou tváří«, »Českoslo- 
venský socialismus« apod. našla tak 
širokou odezvu v řadách našich pra- 
cujících — protože se domnívali, že 
za nimí je skryta snaha o další roz- 
voj socialismu — po několikaměsíč- 
ních zkušenostech se ukazuje a potvr- 
zuje, že v sobě tajíla revizi jak samé- 
ho praktického úsilí budování socíla- 
listické společnosti, tak | jeho teo- 
retického zdůvodnění. V této souvis- 
losti bych však přesto: chtěl podo- 
tknout, že k vyvrácení iluzí vyvolaných 
v polednovém období těmito hesly ne- 
bude dostačující jen jejich racionální 
kritika, ale bude zde třeba řídit se 
Marxovou myšlenkou, že »požadavek 
vzdát se iluzí o svém postavení je po- 
žadavkem překonat postavení, ve kte- 
rém je zapotřebí iluzí«. 

Jedinou cestou »rehabilitace« mar- 
xismu-leninismu je jeho tvůrčí rozví- 
jení s ohledem na aktuální potřeby 
společenské praxe. 

Přitom se samozřejmě nemíní apo- 
logetika každodenní | politické  Čin- 
nosti strany ani snížení teorie na 
pouhého registrátora daného spole- 
čenského vývoje, ale o jeho předjímá- 
ní i kritiku. Rozvíjet marxismus-leni- 
nismus. tvůrčím způsobem znamená 
rozvíjet jej z hlediska boje dělnické 
třídy proti soudobému kapitalismu a 
z hlediska budování socialistické spo- 
lečnosti v soudobých podmínkách, tj. 
ve světě mohutných třídních a spole- 
čenských zápasů, ale také ve světě, 
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v němž sílí a nabývá rozhodujícího 
vlivu socialistická světová soustava, 
va světě, který musí zvládnout vě- 
deckotechnickou revoluci, nemá-li se 
obrátit proti lidstvu a má-li jí být 
využito k jeho dalšímu vývoji a roz- 
květu. 

Přitom je třeba mít na zřeteli, že 
marxisticko-leninská teorie má vůči 
praxi relativně samostatnou existencí. 
Nemůže se plně rozvíjet, aniž staví 
určité hypotézy, diskusní otázky či 
diskusní řešení. Avšak jedině jejich 
stavění z hlediska boje proti silám ka- 
pitalistického vykořisťování a budová- 
ní a rozvíjení soclalismu v národním 
a Iinternacionálním měřítku může za- 
bránit jejímu sklouznutí k akademis- 
mu nebo revizlonismu. Je třeba mít 
neustále na mysli, že praxe je vždy 
bohatší než teorle a že tedy ne kaž- 
dé diskusní řešení může být uplatňo- 
váno v praxi. Proces realizace spole- 
čenskovědních poznatků je neobyčej- 
ně složitý a dosud málo  prozkou- 
maný. 

Naše politika má být politikou vě- 
deckou, nemohla by však takovou být 
bez hlubokého poznání společenských 
zákonitostí a hlubokého porozumění 
přeměnám, které se dnes u nás 1 ve 
světě odehrávají. A takové poznání a 
pochopení je schopen poskytnout je- 
dině skutečně tvůrčím způsobem roz- 
víjený © marxismus-leninismus, který 
naší komunistické straně pomůže teo- 
reticky osvětlit naše problémy a tím 
také prakticky je překonat a stane se 
integrální součástí jejího úsilí o další 
rozmach naší socialistické | společ- 
nosti. 

JAKUB NETOPILÍK 


Váčšiu pozornosť 
výkladu 
marxizmu- 
leninizmu 
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Skúsenosti uplynulého.  obdobia sí 
vyžadovali triedne objasnenie, aby sa 
mohlo pristúpiť k prehodnoteníu nie- 
ktorých subjektivistických názorov na 
triednu šŠtruktúru našej spoločnosti a 
na základe toho si ujasnit ďalší smer 
postupu v Činnosti strany a štátu. Tie- 
to úvahy viedli ÚV KSČS k záveru, že 
»bude potrebné  hlbšie preskúmaf,« 
píše sa v zpráve predsedníctva ÚV 
na septembrovom pléne, »nakofko sa 
v záveroch XIII. zjazdu prejavujú sub- 
jektivistické, | oportunistické © llúzie 
o prekonaní všetkých antagonistických 
triednych protikladov vo vnútri našej 
spoločnosti, voluntaristická predstava 
o tom, že triedny boj prestal mať už 
svoje miesto v našej spoločnosti v dó- 
sledku vnůútorného zbližovania a po- 
stupného | zrastania | spoločenských 
tried a vrstiev do beztriedneho vše- 
Tudového štátu«. 

Zidealizované predstavy a pochy- 
bovanie o reálnosti triednej štruktúry 
našej spoločnosti nevzníkali v krát- 
kom časovom rozpátí. Niektoré pravi- 
covo oportunistické a revizíonistické 
sily ich začali šíriť už dávno pred 
XIII. zjazdom KSČS. Vo vtedajšom my- 
Šlienkovom kvase a ideovej nepevnosti 
sa to už natofko ujalo, že takéto ná- 
zory sa mohli verejne publikovat 
v. učebniciach | marxizmu-leninizmu. 
Napriklad o tom sa můžeme presved- 
čit a dočítať aj v knihe »Hístorický 
materializmus«, ktorů vydalo NPL, Pra- 
ha 1965, str. 401—402. 


V kapitole »Triedy a štát« je napísa- 
né: »Dokončenie a dovýšenie prechod- 
ného obdobia ku komunistickej spo- 
ločnosti je totožné s odstránením, 
s  neexistenciou  akýchkolvek. tried. 
Socializmus ako prvá fáza tejto spo- 
ločnosti je zásadne beztriednou spo- 
ločnosfou. Tak tomu rozumel Marx a 
po ňom každý skutočný, nielen podla 
mena, marxista. Vyplýva to ako záver 
celého (predovšetkým ekonom'-kého| 
Marxovho diela. V jeho kritike Gathal 
ského 'programu je o tom výslovne 
zmiíenka. Lenin samozrejme. zdielal 
Marxov názor a mnohokrát sa v tom- 
to zmysle vyjadril.« 


Štúdium prameňov a citátov, ktorý- 
mi autor uvedenej kapitoly podopiera 
svoje závery, oprávňuje vyjadriť pre- 
svedčenie, že sa tu jedná o povrchný 
a čiastkový prístup, nedósledný roz- 
bor izolovane vzatých formulácií, kto- 
ré boli vytrhnuté z celkového kontex- 
tu Marxových a Leninových názorov. 
Autor sa odvoláva na tů časf »Kritiky 
gothajského programu«, kde Marx vy- 
svetřuje Lassallov omyl o odmeňovaní 
v prvej fáze komunizmu, t. j. za socía- 
lizmu. Lassalle sa mýlil, keď tvrdil, že 
socializmus, to je »spravodlivé rozde- 
Iovanie«, že je v prvej fáze komuniz- 
mu »rovnaké právo«, ale je to ešte 
stále »buržoázne právo«, ktoré pred- 
pokladá »nerovnosť«. »Toto rovnaké 
právo,« píše Marx, »je nerovnakým 
právom za nerovnaků prácu. Neuzná- 
va triedne rozdiely, pretože každý je 
len robotníkom ako ten druhý.« To je 
jedna z formulácií, na ktorů sa od- 
voláva autor už spomínanej kapitoly. 
Z tejto totíž, ako aj z ďalších, usúdil, 
že K. Marx považoval socializmus za 
beztriednu spoločnosť. 

Keď Marx vyvracal Lassallovu ma- 
loburžoáznu  frázu 0  »rovnosti« a 
»Spravodlivosti«, ukázal tým, podla Le- 
nina, »priebeh vývinu komunistickej 
spoločnosti«, ktorej prvá fáza má na 
sebe ešte pečať meštiackej spoloč- 
nosti. To znamená, »že sa musí dosť 
dlho zachovať na úseku rozdelovania 
produktov výroby (a nielen tu!l) v pod- 


state meštiacka nivelizačná rovnosf 
Tudí, že nebude mócťí byť hneď rea- 
lizovaná zásada odmeňovania v KO- 
munizmu.« 

K. Marx korigoval predstavu »o0 rea- 
lizácii zásad komunizmu hneď po pro- 
letárskej revolúcli, t. j. predstavu, že 
po likvidácií súkromného vlastníctva, 
a tým aj privilegovaného postavenia 
súkromnovlastnických tried Čoskoro za- 
nikne sociálna delba práce, triedy, 
starý pomer k prácí, hodnotová for- 
ma odmeňovania za prácu, štát, ob- 
čiansko-politická spoločnosť, sociálno- 
politická vymedzenosť slobody a roz- 
voja ludí ako osobností«. 

V »Kritike gothajského programu« 
necharakterizoval prvů fázu komunis- 
tickej spoločnosti ako beztriednu Spo- 
ločnosť. Naopak v tejto práci výslov- 
ne hovorí o tom, že medzi kapitalis- 
tickou a komunistickou spoločnosfou 
musí existovať  »obdobie  revolučnej 
premeny jednej spoločnosti na dru- 
hů«. V tomto politicky prechodnom 
období, v období socializmu sa zacho- 
vá ešte aj štát ako revolučná dikta- 
tára proletariátu. Tento názor o štáte, 
ako je známe, plne prevzal Lenin a 
tvorf základ jeho práce »Štát a revo- 
lácia«, a teda považuje diktatůru pro- 
letariátu za »podstatu Marxovho uče- 
nía o Štáte«, ktorá podla neho má 
trvať »celé historické obdobie, oddelu- 
jáce kapitalizmus od „beztriednej spo- 
ločnosti“, od komunizmu« (viď Lenin, 
Spisy 25, Bratislava 1955, SVPL, str. 


373). 

Lenin spojil myšlienku  diktatúry 
proletariátu, so  systémom. sovietov, 
t. j„ s robotnícko-rofníckou | mocou. 


V tomto systéme, pravda, má robotníc- 
ka trieda vedůcu úlohu. Tak to vlast- 
ne je s otázkou chápania prechodné- 
ho obdobia Marxom a Lenínom. 


FRANTIŠEK TOBIÁŠ 
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recenze 


O Leninovi - 
netradičně 


Letošní 100. výročí narození V. I. 
Lenina patří bezesporu mezí největší 
politicko-kulturní události u nás. Pro- 
běhlo několik vědeckých konferencí 
o významu a aktuálnosti Leninova teo- 
retického a politického odkazu. Také 
mnohá naše nakladatelství využila to- 
hoto impulsu k vydání řady zajíma- 
vých knih s leninskou tematikou. Me- 
zi nejvýznamnější patří dokončení prv- 
ního českého vydání Leninových se- 
braných spisů, dále pak edice něko- 
lika tematických sborníků Leninových 
statí k problémům výstavby socialís- 
tické společnosti a souborů vzpomí- 
nek Leninových současníků. 


Mezi těmito publikacemi vyniká vý- 
bor z Leninových dopisů matce.“ A to 
nejen pro svou pěknou grafickou úpra- 
vu, ale hlavně proto, že se snaží při- 
blížit čtenáři Lenina z poněkud méně 
známého zorného úhlu — z jeho vzta- 
hu ke svým nejbližším, především 
k matce. 

Nejde tu o první vydání Leninovy 
korespondence příbuzným u nás. Sou- 
hrnně byla již tato korespondence vy- 


* V. I. Lenin: Dopisy matce, Praha, Líd. 
nakladatelství 1969, str. 195. 
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dána v 37. svazku českého vydání Le- 
ninových sebraných spisů v roce 1959. 
Zdá se však, že v této podobě pro svou 
rozsáhlost a nemalou náročnost pro 
nezasvěceného čtenáře zapadla téměř 
bez povšimnutí. Byl to proto šťastný 
nakladatelský nápad uspořádat z této 
korespondence útlejší výbor a tak ji 
zpřístupnit širší Čtenářské veřejnosti. 
Navíc je knížka uvedena pěknou a za- 
svěcenou předmluvou a doplněna pře- 
hledem životopisných dat nejbližších 
Leninových příbuzných, s jejichž jmé- 
ny se čtenář v dopisech nejčastěji 
setkává. 


Vybrané dopisy zahrnují časové ob- 
dobí téměř 25 let — od roku 1893 až 
do roku 1916, kdy Leninova matka ze- 
mřela, aniž se dočkala vítězného kon- 


„ ce boje, na němž se všechny její děti 


významně podílely. Zahrnují období 
teoretického a politického zrání V. I. 
Lenina, období vzniku a politického 
formování revoluční strany v Rusku. 
Je známo, že Lenin psal své matce 
pravidelně v rozmezí 7 až 10 dnů. 


Obsah výboru ukazuje, jak velké 
jsou mezery způsobené v této kores- 
pondenci častými policejními zásahy, 
carskou cenzurou 1 ustavičným stěho- 
váním rodiny Uljanovových. Nejvíce 
dopisů se zachovalo z období Lenino- 
va sibířského vyhnanství v letech 1897 
až 1900 a pak z druhé Leninovy emi- 
grace z období 1908 až 1909. Pro do- 
kreslení Leninových životních podmí- 
nek, povahových rysů a okolností, kte- 
ré měly přímý vztah k matce, byly do 
tohoto výboru zařazeny 1 některé Le- 
ninovy dopisy dalším členům rodiny 
nebo úryvky z těchto dopisů a také 
několik dopisů, které poslala Leníno- 
vě matce z vyhnanství a emigrace Na- 
děžda Krupská, Leninova manželka. 


Leninova korespondence s matkou 
nepřináší do našich znalostí Leninova 
soukromí nic senzačního. Její význam 
spočívá v tom, že nám dává detailněji 
a hlouběji nahlédnout do všedního ží- 
vota člověka, který zasvětil všechny 
své síly revolučnímu bojí a zaujal 
v tomto boji vedoucí postavení. Týká 


se to zvlášť těch období, z nichž se 
zachovaly větší celky. Ukazuje, v jak 
složitých a obtížných podmínkách byl 
Lenin nucen žít a pracovat, co pro 
jeho prác! znamenalo jeho rodinné zá- 
zemí, pomoc sourozenců, pochopení a 
podpora matky. 


V dopisech nás upoutává Leninova 
prostota, přirozenost a skromnost, kte- 
rá je tolik v rozporu s pokusy dělat 
z něj nadčlověka, bytost bez citu a 
soukromí, stejně jako houževnatost a 
systematičnost, s jakou se dovedl po- 
nořit do práce, věnovat se svým zába- 
vám, rozhodnost, s jakou obnovoval 
svoji duševní rovnováhu po vyčerpá- 
vajících polemikách a sporech v emi- 
graci čl ve svízelných situacích ve 
vězení nebo vyhnanství. 


Korespondence nám ukazuje Leni- 
na jako citlivého, starostlivého, vní- 
mavého a milujícího člena rodiny 
Uljanovových. Přitom vyjádření jeho 
poměru k matce a sourozencům není 
ve slovech. Lenin neměl 'ovšem rád 
citové výlevy a mnohomluvnost. Sloh 
jeho dopisů je stručný až strohý, přes- 
to z tónu a ducha dopisů cítíme vřelý 
svnovský a bratrský vztah, zájem a 
starost o rodinu. 


Z Leninových dopisů nevyrůstá však 
jen obraz syna, ale také velmi krásný 
portrét jeho matky. Je znám obecně 
osud prvního jejího syna. Málo je však 
známa skutečnost, že v době prvního 
Teninova zatčení je jeho matce již 
60 let a že v době Leninova pobytu 
v zahraničí byli všichní jeho souro- 
zenci 1 švagr několikrát střídavě jed- 
notlivě 1 společně zatčení a věznění 
pro revoluční činnost, a Leninova mat- 
ka zůstávala velmi často sama. V těch- 
to dobách nastávala jí nepříjemná po- 
vínnost vysedávat v přijímacích kan- 
celářích četnictva a tajné policie, bo- 
jovat zde za své děti a zmírnění je- 
jich údělu. V takových případech pro- 
jevovala se Leninova pozornost k mat- 
ce a starost 0 ni zvlášť silně. je to 
jasně vidět z jeho dopisu z 1. září 
1901 (str. 131 a 132). 


Lze jen litovat, že ve snaze přiblížit 


především osobní stránku Leninova 
vztahu k matce byly v dopisech vy- 
nechány některé části, které- se týkají 
věcných vzkazů, žádostí o literaturu 
apod. Ochuzuje to možnost ukázat 
plněji pracovní podmínky a možností 
Lanina a snižuje to poněkud úlohu 
Leninových nejbližších a význam je- 
jich praktické pomocí především pro 
Leninovu teoretickou práci a její zve- 
řejňování. Stejně tak je na škodu, že 
byly vynechány pasáže — až na jedno 
místo na str. 76 vždy vyznačené — 
týkající se Leninových spolupracov- 
níků, jeho zájmu o jejich osudy a jeho 
snahy nějak jim pomocí. V jinak pečli- 
vě vybaveném poznámkovém aparátě 
publikace je nutno upozornit na dvě 
drobné chyby. Na str. 87 vypadla patr+ 
ně při tisku poznámka č. 4 a na str. 
99 jsou poznámky chybně číslovány. 
Tyto nepodstatné nedostatky nemo- 
hou nikterak zastínit hodnotu publi- 
kace. A lze si jen přát, aby Leninovy 
Dopisy matce našly cestu do naších 
knihoven a do rukou čtenářů. 


KAREL TICHÝ 
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Nový stručný 
žIvotopis 
V. I Lenina 


K stému výročí narození Vladimíra 
Njiče Lenina se dostalo do rukou 
slovenského 1 českého čtenáře dílko 
rozsahem sice poměrně malé, zato 
však významné,“ umožňující sezná- 
mit se s Leninovým životem a jeho 
teoretickou a. praktickou | činností 
skutečně velmi přehledně. Vydava- 
telský čín bratislavského nakladatel- 
ství Epocha je třeba pochválit. 

Stručný životopis V. I. Lenina, 
zpracovaný podl2 nejnovějších vý- 
sledků bádání Ústavu  marxismu-le- 
ninismu při ÚV KSSS v Moskvě syn- 
tetickou, při tom však velmi přístup- 
nou formou, by měl být k dispozici 
každému, zejména naší mládeží, kte- 
rá zatím neměla možnost seznámit se 
s Leninovým Žívotem a významem 
jeho činnosti přehledně a v širších 
souvislostech. Z tohoto důvodu lze 
jen litovat, Že tato publikace byla 
vytištěna v dosti omezeném nákladu. 


Toto nové zpracování Leninova ži- 
votopisu je neobyčejně čtivé, svižné, 
má dobrou gradaci, je velmi odpo- 
vědné v přístupu k faktům. Po jeho 
přečtení získá čtenář základní pře- 
hled o Leninově životě, práci a díla. 


Práce je rozdělena do 11 ucelených 


kapitol, jejichž rozsah. je správně 
úměrný významnosti toho. kterého 
období Leninova. života, | potřebám 

* V. I. Lenin. Stručný životopis. Nakl. 


Epocha, Bratislava 1970, str. 46. 


556 


dneška a všeobecné znalosti někte- 
rých faktů. Proto například kapitola 
Detstvo a mladosť, Začtatok revoluč- 
nej činnosti má rozsah pouhých tří 
stran, zatímco kapitola Zakladatel a 
vodca stnany 8 stran, Vyniká maxi- 
mální stručností 1 přístupností zpra- 
cování. 

Mnohý čtenář však bude postrádat 
v publikací upozornění na slovenské 
čí české vydání w práci citovaných 
Leninových základních teoretických 
děl. Tento drobný nedostatek pro 
běžnou praktickou potřebu jistě slo- 
venská redakce v dalším vydání od- 
straní. Lze také zvážit možnost struč- 
ného | objasnění | Leninova | vztahu 
k Slovenskému a českému národu, 
k našemu dělnickému a komunistic- 
kému hnutí, třeba jen formou doslo- 
vu. 
Toto moderní zpracování »stručné- 
ho životopisu« Vladimíra Iljiče Leni- 
na čtenáře nejen seznamuje Se Zá- 
kladními daty Leninova života, s jeho 
praktickým a teoretickým dílem, ale 
je 1 velmi dobrou výchozí pomůckou 
pro další podrobnější a soustavnější 
studium. Za jeho vydání, vyplňující 
u nás dosti citelnou mezeru, je nutno 
bratislavské Epoše poděkovat! 


KAREL BRABEC 


Sovětská kniha 
o dějinách 
Kominterny 


Bylo již při různých příležitostech 
řečeno, že produkci historiků Sovět- 
ského svazu a dalších socialistických 
zemí nebyla u nás v uplynulých le- 
tech věnována dostatečná pozornost. 
Snad tato okolnost vyvolala u někte- 
rých lidf představu o strnulostí, ne- 
hybnosti historického výzkumu v ně- 
kterých socialistických státech. Ve 
skutečnosti došlo za 14 let od XX. 
sjezdu KSSS v sovětské historiografii, 
věnované dějinám dělnického a komu- 
nistického hnutí, k výrazným změ- 
nám, a to nejen ve smyslu širšího te- 
matického záběru studované proble- 
matiky, ale i nových pohledů na jed- 
notlivé úseky a kritického přehodno- 
cování některých událostí a osobností. 

V SSSR dala významné Impulsy 
v tomto směru zejména všesvazová po- 
rada historiků, jež se z podnětu ÚV 
KSSS konala v prosinci 1962. Mimo 
jiné přispěla k tomu, že se sovětská 
historiografie začala intenzivněji za- 
bývat dějinami mezinárodního dělnic- 
kého hnutí v období mezi první a dru- 
hou světovou válkou, zejména pak his- 
torií Komunistické internacionály. 

Koncem loňského roku vyšla v So- 
větském svazu kniha Komunistická 
internacionála, kterou v. Institutu 
marxismu-leninismu vypracoval kolek- 
tiv osmi sovětských historiků pod ve- 
dením A. I. Sobolěva.! Jak napovídá 


1 Komunističeskt) Intěrnaclonal. Kratkij 
Istoričeski) očerk, Moskva 1969, 600 stran 


podtitul Stručný historický nárys jde 
o přehlednou práci, která má čtenáře 
především informovat o nejdůležitěj- 
ších událostech a dokumentech. Auto- 
ry proklamovaný cíl obhájit dějiny 
Kominterny proti zveličování jejích 
chyb a slabin v západní historické li- 
teratuře není doveden k nekritičnosti, 
k pouhé apologetice. Na rozdíl od 
praktik z doby před rokem 1956, kdy 
se dodatečně z historie vyškrtávala 
jména funkcionářů, kteří se pozdějí 
z různých důvodů ocitli mimo komu- 
nistické hnutí, jsou personální údaje 
v nové sovětské publikací uváděny 
s mnohem větší úplností a objektivi- 
tou. Při rozboru jednotlivých období 
věnují autoři značnou pozornost kon- 
frontaci vývoje Kominterny s mezíná- 
rodním reformistickým hnutím spoje- 
ným od roku 1923 v Socialistické děl- 
nické internacionále. 

Kromě úvodu, který stručně připo- 
míná historii proletářského interna- 
cionalismu před rokem 1914 a hodnotí 
Leninovo dílo jako teoretický základ 
mezinárodního komunistického hnutí, 
je kníha rozdělena do sedmi kapitol. 

První dvě kapitoly se zabývají vzni- 
kem Komunistické internacionály a 
její historií v letech poválečné revo- 
luční vlny (1919—1923), kdy vůdčí 
osobností rodícího se světového ko- 
munistického hnutí byl V. I. Lenin. 
Sledují úlohu bolševiků při formování 
levicových marxistických proudů v le- 
tech první světové války, mezinárodní 
vliv Října, vývoj velikých třídních zá- 
pasů v kapitalistických a některých 
koloniálních zemích během prvních 
poválečných let a příčiny jejích porá- 
žek. Těžištěm pozornosti autorů je při- 
rozeně dvojí hlavní výsledek tohoto 
období: dovršení ideového, politické- 
ho a organizačního osamostatnění ko- 
munistických stran na reformismu a 
centrismu, jakož 1 zformování a pro- 
bojování leninské koncepce přístupu 
komunistických stran k masám. K té 
to problematice najde čtenář v knize 
charakteristiku jednání prvních čtyř 
kongresů Kominterny a zejména po- 
drobný výklad přijatých dokumentů. 
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Na různých faktech, také na dlouhé 
citaci Leninových poznámek k refe- 
rátu B. Šmerala na III. kongresu Kom- 
interny, dokládají autoři © pozorný 
vztah Vladimíra Iljiče k iniciativě za- 
hraničních komunistických stran a 
k názorům delegátů z různých zemí, 
Leninovu schopnost spojovat při řeše- 
ní názorových | sporů | důslednost 
s věcností a taktem. 

Třetí a čtvrtá kapitola zahrnuje vý- 
voj Kominterny v létech dočasné sta- 
biliízace kapitalismu (1924—1928) a 
světové hospodářské krize (1929— 
1933), tedy období, jež dosud vyvo- 
lává mezi historiky nejvíce sporů a 
kritických úsudků. Řekněme hned na 
začátku, že pokud jde o samu kritiku 
některých sektářských omylů v ději- 
nách Kominterny tohoto období, sho- 
dují se autoři sovětské publikace 
v mnohém s tím, co bylo k těmto 
otázkám v uplynulých létech napsáno 
Í u nás: týká se to Zinověvem inspí- 
rované redukce obsahu dělnicko-rol- 
nické vlády na pouhé »synonymum« 
diktatury proletariátu, ale také inter- 
pretace hesla »třída proti třídě« ve 
smyslu hlavního úderu proti sociálně 
demokratické levici, uznávání pouze 
taktiky jednotné fronty »zdola«, ozna- 
čování sociálních demokratů za »sSo- 
ctálfašisty« aj. Pří hodnocení taktiky 
»třída proti tříděx a jejích modifikací 
v období mezi VI. kongresem Komin- 
terny a XIII plénem EKI (1928—1933) 
však odlišují její »zdravé jádro«, tj. 
odůvodněnou potřebu zesílit boj proti 
reformismu, od sektářského  nánosu. 
který další vývoj nutně korigoval. Za 
měřují se na objasnění příčin jednot- 
livých omylů: berou v úvahu nepře- 
hlednost společenských přesunů V ur- 
čitém okamžiku, míru konkrétních 
možností odhadovat další společenský 
pohyb i psychologické faktory (např. 
oprávněné rozhořčení nad některými 
činy rcformistických vůdců), které 
v určitém okamžíku nutně ovlivňovaly 
rozhodování komunistických funkcio- 
nářů. Kladou velíký důraz na propor- 
ce mezi hodnocením pozitivních vý- 
sledků a dobových omylů, jejichž kri- 


558 


tiky se však naprosto nezříkají a dá- 
vají tím jasně najevo, že se nemíní 
vracet k překonaným postojům, kte- 
ré v rozporu s tradicemi leninísmu 
ztotožňovaly stranickost marxistické 
historiografie s popíráním či zamlčo- 
váním různých negativních jevů. Ob- 
sáhle se sovětská publikace zabývá 
četnými dalšími problémy. Poukazuje 
na skutečnost, že komunistické hnutí 
bylo po roce 1924 vystaveno silnému 
tlaku ze strany reformismu, který 
v podmínkách stabilízace kapitalismu 
restauroval své síly a stal se iniciá- 
torem různých projektů »modernizace« 
buržoazní společnosti s cílem do- 
sáhnout »smíření tříd«; za konjunk- 
tury let 1927—1929, zejména však 
v létech světové hospodářské krize 
patřila většina sociálně demokratic- 
kých vůdců k odpůrcům stávek a ji- 
ných masových bojů a selhala v boji 
proti nebezpečí fašismu a války. Vý- 
značné místo v sovětské publikaci za- 
ujímá období let 1924—1927, kdy sblí- 
žení mezi komunistickými stranami a 
levicovými proudy uvnitř reformistic- 
kého tábora v praxi prokázalo široké 
možnosti jednotné fronty, ale také la- 
biiitu takto získaných spojenců. Sou- 


běžně to byla léta velikých proti- 
imperialistických hnutí v. koloniích 
(čínská revoluce aj.), za kterých 


praktická zkušenost Kominterně po- 
tvrdila značné možnosti uplatnění a 
růstu komunistických stran v sesku- 
peních národně osvobozeneckých sil, 
ale také nestálost národní buržoazie 
a obtíže zápasu o hegemonii v národ- 
ně  osvobozeneckém — protiimperialis- 
tickém boji. Lze uvést řadu dalších 
otázek, kterým sovětská publikace vě- 
nuje značnou pozornost: problémy 
bolševizace komunistických stran, vý- 
znam porážky tzv. trockisticko-zino- 
věvského bloku, rozvoj hnutí na obra- 
nu SSSR, průběh a výsledky bojových 
akcí komunistických stran proti ne- 
zaměstnanosti, hladu, válečnému ne- 
bezpečí a fašismu v letech 1929— 


1933 aj. 
Pátá a šestá kapitola jsou věnovány 
závěrečnému | desetiletí | Kominterny 


(1934—1943), jež bylo zároveň nej- 
slavnějším údobím její historie. Boj 
komunistů se v tomto velm! dramatic- 
kém období těsně prolnul s širokým 
zápasem lidových vrstev za zničení 
fašismu, na obranu a za další rozví- 
nutí demokracie, za odvrácení války 
a zajištění trvalého míru, za osvobo- 
zení národů Evropy, Asie a Afriky 
z fašistické poroby. Autoři publikace 
sledují komplex změn, podnětů a zku- 
šeností, které vyvolaly v letech 1934— 
1935 obrat ve strategii a taktice Ko- 
minterny, dovršený v létě 1935 na je- 
jím VII. kongresu. Jednání a závěry 
tohoto kongresu právem hodnotí ne- 
jen jako přizpůsobení linie Kominter- 
ny ke změněné objektivní situaci, ale 
také jako významný mezník tvůrčího 
rozvoje marxismu-leninismu, jako po- 
čátek nové etapy v historii meziná- 
rodního komunistického a dělnického 
hnutí. Obsáhlé pasáže se zabývají vzni- 
kem a vývojem vlád lidové fronty ve 
Francii a Španělsku, ale také problé- 
my hnutí lidové fronty v dalších kapi- 
talistických, koloniálních a závislých 
zemích, jež dosáhlo některých pozi- 
tivních výsledků v Asii a Latinské 
Americe. Klíčové postavení zaujímá 
v této části knihy široké hnutí mezi- 
národní solidarity na obranu vlády li- 
dové fronty ve Španělsku proti spo- 
jeným silám domácí reakce a italsko- 
německé fašistické Intervence, ve pro- 
spěch boje čínského lidu proti ja- 
ponské agresi, proti anexi Rakouska, 
Mnichovu a jiným projevům fašistíc- 
ké výbojnosti. Neskrývá veliké obtíže 
tchoto zápasu, jež vyplývaly přede- 
vším z kapitulantské politiky západo- 
evropských vlád vůči fašistickým agre- 
sorům a z vlivu pravicového, antíko- 
munismem zaslepeného seskupení re- 
formistických stran na politiku So- 
cialístické | dělnické | internacionály. 
Další část se pokouší objasnit změny 
v taktice III. internacionály po vypuk- 
nutí druhé světové války a její mo- 
difikace během roku 1940. Obsáhle po- 
jednává kniha o událostech let 1941— 
1945, kdy rostoucí váha Sovětského 
svazu v protihitlerovské koalici vel 


mocí, jakož 1 zvyšující se autorita ko- 
munistických stran uvnitř národně 
osvobozeneckých front, jež se zrodila 
z antifašistického boje, vytvořila na 
sklonku války předpoklady pro nasto- 
lení režimů lidové demokracie v řadě 
evropských a asijských zemí, pro poz- 
dější vznik světové socialistické sou- 
stavy. Autoři zároveň objasňují pří- 
činy, které vedly roku 1943 k rozpuš- 
tění Komunistické internacionály,. 

Závěrečná kapitola nazvaná Tra- 
dice Kominterny a současné komunis- 
tické hnutí hodnotí historický podíl 
III. internacionály na vzniku součas- 
né síly světového komunistického 
hnutí, poukazuje na významné stopy, 
které zanechala historie Kominterny 
v soudobém obsahu platformy mezi- 
národního komunismu a v dnešním 
pojetí proletářského internacionalis- 
mu, jak se to zračí v dokumentech 
celosvětových porad komunistických a 
dělnických stran v Moskvě z let 1957, 
1960 a 1969. 

Je nesporné, že nová kniha 0) histo- 
rii Komunistické internacionály, pří- 
pravená v moskevském Institutu mar- 
xismu-leninismu, znamená další -vý- 
znamný pokrok. sovětské | historické 
vědy při zkoumání této významné .te- 
matiky. Bylo by užitečné, kdyby tato 
kniha byla zpřístupněna v pem 
také naší veřejnosti. 


ZDENĚK BRADÁČ 


.. 
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Francouzská 
kniha 
o trockismu 


Va známém nakladatelství Editions 
sociales vydává Francouzská komu- 
nistická strana. řadu významných 
prací snažících s2 teorsticky vyzbro- 
jit členy FKS pro jejich denní poll- 
tické úkoly. Jednou z posledních pra- 
cí, které vyšly v této řadě, je studie 
člena ÚV FKS a ředitele jejího teore- 
tického časopisu Cahi2rs du commu- 
mism3, Léo  Figuěrzse, | Trockismus 
jakožto. antileninismus.“ Již název 
knihy sám do značné míry naznaču- 
je základní směr, jímž ja studie ve- 
dena. I při zběžném pohledu na tuto 
práci ji musíme přivítat zvláště pro- 
to, že vychází ike stému výročí naro- 
zení V. [. Lenina a významně přispí- 
vá k objasnění jedné z nesmírně zá- 
važných stránek jeho boje za vítěz- 
ství revoluce a Socíialismu v Sovět- 
Ském svazu. 


Nejde však zdaleka jen © oslavu 
V. I. Lenina, i ikdyž naprosto věcnou 
a tvořivou. Mnoho problémů spoje- 
ných s trockismem má v dnešní době 
pro o Francouzskou komunistickou 
stranu mimořádný politický význam. 
Autor na to upozorňuje hned v před- 
mluvě, kde ukazuj2, proč buržoazní 
kruhy věnují v poslední době tak 
velkou pozornost trockismu a proč 
jej neustále propagují. Vládne tam 
přesvědčení, že je možno ho využít 


proti komunistické | straně, neboť 
patří ke směrům známým Svou »re- 
volučností« a kontaktem s částí děl- 
nického hnutí. 

Hlavní důvod však spočívá v tom, 
že trockismus svým extrémismem je 
vždy přitažlivý pro Část nespokojené 
mládeže, a té je dnes ve Francii, 
jako v celém západním světě, velmi 
mnoho. A podle Figuěresových slov 
»mladá genenace revolucionářů ne- 
zná přesně trockismus a Trockého, ja 
proto třeba © nich mluvit, aby vědě- 
la, s kým má co dělat a nenechala se 
ani v nejmenším poméÝlit« (str. 9). 

Připomeneme-li si studentské bou- 
ře v květnu 1968 s jejich mnohdy ne- 
přijatelnými výstřelky a všechny dů- 
sledky, které toto hnutí a na ně nava- 
zující stávkové hnutí francouzských 
dělníků mělo, pochopíme potřebnost 
Figuěresovy studi2. Navíc nelze zapo- 
mínat, že trockismus ee vždy obracel 
přzdevším (k mladým, nezkušeným, 
které bylo snadnější získat a even- 
tuálně wyužít jejich zákonitého krí- 
tického postoje k předchozí genera- 
ci. 


Autor knihu rozdělil do sedmi ka- 
pitol a závěru. Přitom je možno 
v práci vidět dvě dosti odlišné části. 
V. oprvní věnuje. autor | pozornost 
trockismu | jako | politickému | smě- 
ru uvnitř ruského dělnického hnutí a 
později jako jádru opozice v Sovět- 
ském svazu. První | kapitola pod 
názvam Trockismus proti bolšsvismu 
charakterizuje Trockého politický vý- 
voj a jeho působení v Ruské sociálně 
demokratické dělnické straně, kde 
vždy zůstával v podstatě centristou. 


Druhá a třetí kapitola jsou přede- 
vším wěnovány vysvětlení leninského 
pojetí revoluce na rozdíl od trockis- 
tického hesla »permanentní revolu- 
ce«. Druhá zůstává většinou v oblasti 
teoretické a srovnává názory obou 
směrů, třetí pak pod názvem Leninova 
politika mezi dvěma revolucemi (únor 
až říjen 1917) srovnává skutečnou a 


* Léo Figuěres: Le trotskisme, cet antiléninisme, Paříž 1969, Editions soclales, str. 
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líčenou roli Trockého v revoluci, je- 
ho příklon k bolšsvikům a uxazuje 
jasně vedoucí úlohu V. I. Lz2nina a 
jeho rozhodující podíl na vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluc 
v Rusku. : 

Čtvrtá kapitola líčí zasvěceně Le- 
ninův boj proti chybným názorům 
Trockého v letech 1918—1923. Od 
konfliktů v otázce nezbytnosti brest- 
litevského „.míru, přes problémy vý- 
stavby Rudé armády, chybné kroky 
Trockého w militarizaci odborů až po 
odsouzení jeho frakcionářství vede 
Lenin noustálý boj za správnou poli- 
tickou linii bolševické strany. Leni- 
nova velikost se ukazuje nejen ve 
správnosti jeho názorů, ale i v citli- 
vém. přístupu k. Trockému, jehož 
dobrých wlastností a schopností sí 
vážil a snažil se ho proto získat pro 
pozitivní Činnost v bolševické straně. 


Pátá. kapitola Vzník a. porážky 
trockistických opozicí v SSSR (1923— 
1929) se zabývá objasněním složité- 
ho vývoje Trockého, který ve dvacá- 
tých letech neustal we svém úsilí 
rozložit vedení | bolševické | strany 
formováním nejrůznějších opozičních 
proudů a skupin. Dokazuje se zde, že 
nakonec nebylo jiné východisko, než 
Trockého ze Sovětského svazu Vvypo- 
vědět. 

V další části přechází kniha k vý- 
kladu širších mezinárodních souvis- 
lostí. Pod názvem Bylo možno vybu- 
dovat socialismus v jedné zemi? kon- 
frontuje v šesté kapitole autor názor 
Trockého se skutečností a odhaluje 
slabiny jeho teoretických stanovisek, 
které praxe zcela popřela. V sedmé 
kapitole s2 pak autor věnuje rozboru 
působení Trockého a trockistů ve 
Francii a jejích snaze rozložit fran- 
couzské dělnické hnutí, především 
Francouzskou ikomunistickou stranu. 
Sám vymezuje časově tento rozbor 
co nejšířeji a stručně se věnuje celé 
epoše od r. 1924 do r. 1988. 


Velmi cenné jsou aktuální autoro- 
wy názory Shrnuté v závěru nazva- 
ném Dobrodružství nebo revoluce? 
Zde věnuje svou pozornost poslední- 


mu období. vysvětluje politiku Fran- 
couzské komunistické strany a za- 
mýslí se nad perspektivami soclalis- 
tické revoluce. ve. Francii. Velmi 
dobňe je na závěr knihy zpracována i 
bibliografická poznámka a biognmafic- 
ká charakteristika všech. hlavních 
osob, jimž je věnována v práci pozor- 
nost. 


Figuěresova práce přehledně shrnu- 
j2 nejdůležitější problémy spojené 
s bojem proti trockismu v ruském 
dělnickém hnutí a v období budování 
socialismu w SSSR, včetně teoretické- 
ho porovnání Leninových a Trockého 
názorů na hlavní sporné otázky. Zají- 
mavě, i když jen tezovitě jsou cha- 
rakterizovány jednotlivé etapy boje 
proti trockismu ve Francil. Zdá se, 
že je problematice trockismu věno- 
váno přesně tolik, kolik je třeba, aby 
jeho podstata byla správně osvětle- 
na, aby Se však zároveň nedělala 
trockismu větší publicita, než si 
zasluhuje. Z tohoto hlediska by pře- 
devším bylo vhodné knihu přeložit a 
poskytnout tak českému a slovenské- 
mu čtenáři možnost seznámit se 
s. myšlenkami v ní. obsaženými, 
zvláště s vývojem. trockismu ve 
Francii a zároveň si uvědomit nalé- 
havost spojení | teoretického | boje 
s denní politickou praxí. Je-li tento 
požadavek naléhavostí pro FKS, jejíž 
úkoly jsou dosud v boji © moc, jsou 
stejně naléhavé, ne-li naléhavější pro 
naši stranu, budující již socialistic- 
kou společnost. 

Z hlediska našeho Čtenáře jsou nej- 
objevnějšíml! některé myšlenky v šesté 
a sedmé kapitole. V líčení rozdílů 


mezi. pojetím budování socialismu 
v jedné zemi na rozdíl od. teorie 
permanentní. revoluce — nezapomíná 


autor na důležitou otázku psycholo- 
gsického charakteru, která silně ovliv- 
nila mnohé | přívržence | Trockého. 
Ukazuje, jak »bylí vyhození ze sedla 
jeho smířňením s těmi, kteří. byll 
uvnitř strany jeho nejzuřivějšími pro- 
tivníky, se Zinověvem a Kameněvem. 
V r. 1928 nezaváhal spojit se se sku- 
plnou Bucharina, kterého v předcho- 
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zích letech označil za hlavního hro- 
baře socialismu« (str. 174). 

Po odchodu ze Sovětského svazu se 
pro Trockého stal jeho  antisově- 
tismus přímo posedlostí, která určo- 
vala jeho postoj. I v době nástupu 
fašismu, který se otevřeně stavěl za 
zničení sovětského státu a plánovitě 
ho připravoval, se nevzdal antisově- 
tismu, a tak se s ním dostával na 
stejnou stranu barikády (str. 171 a 
194). Tato činnost Trockého měla 
svůj velmí negativní dopad | v SSSR, 
kde pomáhala rozvíjet negativní ry- 
sy. Kultu. osobnosti. — Protisovětská 
vystoupení Trockého a Činnost jeho 
stoupenců odůvodňovala do jisté mí- 
ry tvrdá represivní opatření | proti 
opozici a nahrávala neoprávněným 
persekucím (str. 177 a 179|. 

Vliv trockismu ve Francii usnadnila 
skutečnost, že Trocký byl ve dvacá- 
tých letech v Komunistické interna- 
cionále považován za odpovědného 
za Činost FKS a za jakéhosi jejího 
instruktora (str. 185). Skutečnost, že 
se trockismu nikdy nepodařilo ve 
francouzském dělnickém hnutí do- 
sáhnout většího úspěchu, spočívala 
vedle úspěšného boje FKS I v tom, že 
mezi trockisty docházelo | neustále 
k prohlubování wzájemných rozporů. 
Tvořily se nové skupinky a staré se 
rozpadaly a jakoukoli aktivitu pod- 
vazoval vznik stále dalších frakcí 
uvnitř dosavadních. 


Trockismus se nikdy nestal maso- 
vou silou politického života Francie. 
Na druhé straně je možno konstato- 
vat, že příslušnost k trockismu neva- 


dila později jeho vyznavačům, aby se ' 


nestali významnými osobnostmi bur- 
žoazního | tábora. | Dosvědčuje | to 
seznam několika tnockistů s jejích ží- 
Votopisnýmií daty, který autor uvádí 
v biografickém přehledu (str. 252— 
253). 

Velice cenné a podnětné jsou auto- 
rovy myšlenky w závěru, kde oceňuje 
rostoucí politické uvědomění mláde- 
Že včetně studentů a jejích odhodlá- 
ní k akci (str. 214). [I když se FKS 
postavila proti avanturismu Části stu- 
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dentského: hnutf v r. 1968, nezname- 
ná to, že by se zříkala spolupráce Se 
všemi, kteří se dosud. mýlí nebo 
teprve hledají správnou cestu revo- 
lučního boje (str. 204). V postoji 
k mládeži se FKS řídí Leninovýmíií 
slovy, která autor rozsáhle cítuje a 
jejichž. závěr zní: »Tedy, za nejširší 
nezávislost svazu mládeže, ale také 
za nejširší svobodu kritizovat jej co 
nejsoudružštěji za jeho omyly. Ne- 
smíme mládeži  pochlebovat« | (str. 
219). 

Ve stručné informaci nelze podat 
plný obraz o recenzované knize. Snad 
L těchto několik poznámek přiblíží 
českému a slovenskému čtenáři tuto 
podnětnou knihu, kterou, bohužel, 
není vldět w naších knihkupectvích, 
aby Se s ní mohli plně seznámit. 
Snad až bude přeložvna a vydána 
v češtině. 

ALEXANDR ORT 


informace 


Ekonomické 
aspekty 
rozvoje kultury 


Výzkumný ústav kultury a veřejné- 
ho mínění v Bratislavě a obě národní 
ministerstva kultury spolu s Česko- 
slovenskou komisí pro spoluprácí 
s UNESCO uspořádaly ve dnech 9.—11. 
prosince 1969 v Bratislavě mezinárod- 
ní zasedání expertů z oblasti výzku- 
mu kultury a správních | hospodář- 
sko-finančních orgánů příslušných ze- 
mí. Přítomní byll zástupci Belgie, Bul- 
harska, Jugoslávie, Maďarska, NDR, 
Polska, Rakouska, Švédska, ČSSR a 
zástupce UNESCO z Paříže. Podkla. 
dem pro všestrannou diskusi se staly 
referáty doc. tng. O. Novotněho, ČSo. 
Ekonomické aspekty rozvoje kultury 
a prof. dr. M. Kontry. CSc. Teoretio- 
ké fungování mechanismu ekonomiky 
kultury v ČSSR, navazující na návrh 
Modelu ekonomiky a organizace kul- 
tury v ČSSR. 


Doc. ing. O. NOVOTNÝ, CSc., vychů 
zel ve svém referátu z rozboru zá- 
kladních otázek vymezení kultury ve 
vztahu k ekonomickému systému. Kul- 
tura jako určitá oblast společenské 
činnosti ovlivňuje všechny sféry du- 
chovního a materiálního života. V mno- 


ha složkách dominuje proces psychic- 
ké kultivace, někde převažuje emocio- 
nální kultivace; celkovým nesporným 
efektem je pozitivní proces polidšťo- 
vání člověka 1 prostředí, ve kterém 
žije. Kulturu nedefinoval doc. O. No- 
votný přímo, nýbrž použil tzv. iimitu- 
jící definice, do níž zahrnul tyto okru- 
hy kultury: autorskou tvorbu, tvořivou 
interpretaci, hmotnou realizaci, šíře- 
ní kulturních hodnot, přijímání a je- 
jich osvojování a ochranu. 


Ekonomika kultury v ČSSR musí 
respektovat čtyři dimenze. Především 
národní aspekt, v němž se berou 
v úvahu prvky Cíivilizačního kultur- 
ního vývoje na národní bázi, dále 
existenci moderní společnosti, socla- 
listickou modijikaci kultury, koncen- 
trovanou hlavně do principu demo- 
kratizace tvorby a spotřeby kultury 
a konečně specifikum jednotlivých 
okruhů (fázl) v rámci kultury. Výcho- 
diskem pro hospodářskou politiku ve 
sféře kultury je ekonomické uspořá- 
dání společenského systému a jeho 
konkrétní podoba globálního ekono- 
mického modelu národního hospodář- 
ství. 


Řešení Modelu ekonomiky kultury 
v ČSSR vychází proto z ekonomické 
skutečnosti konce XX. století, kterou 
charakterizuje jednak rozvinutá spo- 
lečenská dělba práce, jednak značný 
celkový ekonomický efekt sfér jako 
je věda, školství a kultura, tj. sfér, 
které nejsou přímo v rozsahu primár- 
ní ani sekundární sféry, mají však 
specifický a originální ekonomický 
význam pro stupňování celkového 
efektu všech oblastí národního hos- 
podářství. 


Efektivnost vynakládání mrtvé a 
živé práce v kultuře měří autor 
tzv. kriteriální funkcí. Ovšem ekono- 
mícká efektivnost kulturní sféry mě- 
řená ekonomickým outputem kultur- 
ní sféry v poměru k inputu do této 
sféry nepodává pravdivý obraz a ne- 
dá se použít jako kritertální funkce. 
Uvádí pak důvody, které tomu brání, 
např. skutečnost, že vliv kultury na 
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globální ekonomický efekt se proje- 
vuje prostřednictvím integrální pro- 
duktivity práce a V makroekonomic- 
kém měřítku, dále že doba úhrady 
investic do kultury je generační až 
intergenerační, konzumace | kultury 
má interpersonální dosah a konečně 
kritéria optimalizace podstatně ovliv- 
ňují mimoekonomické činitele. V po- 
slední části svého referátu věnoval 
pozornost problematice distribučního 
modelu v kultuře a rozebíral ekono- 
mické aspekty cenové, finanční a 
mzdové politiky z hlediska celkového 
rozvoje kultury. 


V druhém hlavním referátu předne- 
seném na semináři hovořil prof. dr. 
M. KONTRA, CSc. o. teoretických 
otázkách fungování mechanismu eko- 
nomiky kultury v. Československu. 
Rozvíjel především myšlenky o apli- 
kovatelnosti obecné ekonomické teo- 
rle na oblast kultury a připomněl 
skutečnost, že bez zřetele k politicko- 
právním systémům se kultura svým 
dosahem na výchovně mravní stav 
národa a na ekonomickotechnický 
pokrok řadí mezi sféry činnosti, kde 
společenská angažovanost nabývá stá- 
le širších rozměrů. Nakonec rozváděl 
hlavní principy Modelu ekonomiky 
a organizace kultury v ČSSR (tento 
návrh byl na Slovensku po oponent- 
ských a o připomínkových řízeních 
schválen vládními a zákonodárnými 
orgány); šlo především o institucio- 
nální vztahy v odvětví kultury, o zdro- 
je financování, plánování, o ceny, da- 
ně, dávky, dále o odměňování a péčí 
o pracovníky kultury,o Investiční vý- 
stavbu a o ekonomické styky se za- 
hraničím.! 


Ve dvoudenní diskusi se pak vystří 
daly referáty, které reagovaly jak na 
teoretické, tak 1 praktické podněty 
z obou hlavních referátů a z Modelu 


1 Referát nerozvádíme a odkazujeme 
na článek prof. dr. M. Kontry: Na okraj 
Modelu ekonomiky a organizace kultury 
v ČSSR uveřejněný v Nově mysli (10/ 
1969), v němž byly všechny hlavní myš- 
lenky obsaženy. 
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ekonomiky a 
v ČSSR. 


organizace | kultury 


Ing. M. MAREK z českého minister- 
stva kultury, jeden z pracovníků tý- 
mu připravujícího model ekonomiky 
kultury, rozváděl některé myšlenky 
vztahů mezi kulturou a ekonomickým 
řízením a plánováním národního hos- 
podářství; podrobně se zabýval pro- 
blematikou mezioblastní nerovnoměr- 
nosti v kultuře a jejím vyrovnáním. 


PhDr. VLASTIMIL WINTER, CSc. 
z vědeckého oddělení pro výzkum 
kultury na fakultě sociálních věd a 
publicistiky UK v Praze rozebíral 
vztah kulturologie a ekonomiky kul- 
tury. Vycházel z toho, že zatímco kul- 
turologle je vědním oborem komplex- 
ním, a tudíž z hlediska vědy o kultu- 
ře subsumuje ekonomiku kultury, je 
naprotí tomu ekonomika kultury ne- 
dílnou součástí politické ekonomle. Je 
tedy ekonomika kultury v podstatě 
vědní disciplínou hraniční. Ekonomi- 
ka kultury musí mít dva základní ry- 
sy, má-li být teoreticky rozvíjena a 
prakticky aplikována na vědeckém 
podkladě: © musí. odpovídat | jednak 
obecným | zákonitostem | exonomiky, 
jednak povaze a specifickým zákoni- 
tostem kultury. Ekonomika kultury 
musí v rámci své diferenciace respek- 
tovat objektivní povahu své síéry pů- 
sobnosti a zařadit příslušné úseky 
kultury do kategorie produktivních, 
a to i výrobně produktivních činností, 
jako bezprostřední součást výrobních 
sil a jako přímou a neodmyslitelnou 
podmínku reprodukce a rozvoje nej- 
důležitější složky výrobní síly — člo- 
věka. 


Doc. ár. A. KERNER, CSc. z UK 
v Praze se zaměřil na osvětlení his- 
torického vývoje ekonomického myš- 
lení a klasifikací ekonomických Čin- 
ností ve vztahu ke kultuře. Poukázal 
přitom na význam hlavních ekonomů 
od Fr. Ouesnaye přes A. Smitha, K. 
Marxe, rakouskou školu A. Maschalla 
a dalších, až k novodobé teorií tří 
ekonomických sektorů | rozvíjených 


- v dílech A. G. B. Fishera, Colina, Clar- 
ka; uvedl! dále francouzskou školu (j. 
F. Fourastié, M. Lengelle), díla S. Ku- 
netze, V. Kutze a dalších. Ekonomy 
nejvíce zajímá, prohlásil doc. A. Ker- 
ner, zda prostředky vložené do sféry 
kultury mají aktivní vztah k ekono- 
mlckému růstu; a jestliže ano, tedy 
jaký. To je problém kvantifikace. Jde 
tedy především o to vyjádřit podíl 
mimoinvestičních faktorů růstu, kte- 
ré se zejména koncentrují v Investí- 
cích do lidského činitele, do kvalifi- 
kace lidí. 


PhDr. OTTO SOUKUP, CSc. z Ústa- 
vu pro výzkum kultury v Praze, za- 
ujal ve svém příspěvku. stanoviska 
k některým teoretickým otázkám Mo- 
delu ekonomiky a organizace kultury 
v ČSSR, především pokud jde o užit- 
nou a ekonomickou hodnotu v kultu- 
ře a jejích vzájemný vztah. Dále po- 
ukázal na obtíže, které vznikají v ob- 
lasti ekonomiky kultury přejímáním 
a mechanickou aplikací kategoriální- 
ho aparátu ekonomiky materiální síé- 
ry výroby na kulturní proces, který 
probíhá v oblastí duchovní. Nakonec 
se zabýval otázkami teorie efektiv- 
nosti a její aplikací v oblasti kultury. 


Doc. dr. A. KAMIAČ z Ústavu eko- 
nomiky vzdělávání VŠE v Bratislavě 
se pokusil ve svém příspěvku teore- 
ticky oojasnit vliv kultury na ekono- 
miku. Vycházel přitom z dosavadních 
výsledků výzkumu ekonomiky  vzdě- 
lávání, této sesterské oblasti ekono- 
miky kultury.. Kvalifikovaná práce, 
která je násobkem práce jednoduché, 
umožňuje  kvalifikovanější | hodnoto- 
tvorný proces, jehož výsledkem je vy- 
tvoření většího množství hodnoty. V té- 
to souvislosti se doc. Kamiač zabýval 
možnostmi výpočtu podílu vzdělání 
na růstu národního důchodu pomoci 
růstu fondu vzdělání, resp. fondu prá- 
ce dosaženého působením vzděláva- 
cích a kulturních institucí. Na tomto 
základě pak dospěl k závěru, že vliv 
vzdělávacích a kulturních zařízení na 
ekonomiku sa projevuje zprostředko- 
vaně přes kvalifikovanou pracovní sí- 
lu, tj. přes lidský faktor. 


Doc. dr. B. MAKOVSKÝ, CSc. z UK 
v Praze, se zaměřil v úvodu svého 
příspěvku na možnosti stanovit opti- 
mální stupnic! kulturních hodnot, v je- 
jichž prospěch by měla pak společ- 
nost intervenovat. Hlavní pozornost 
věnoval vlastní problematice ekono- 
miky kultury. Poukázal na to, že 
z ekonomického hlediska je každé 
kulturní zařízení spletitým konglo- 
merátem ekonomických činností. Na 
některé lze aplikovat přímo pravidla 
výrobní sféry, na jiné jen analogicky 
a v některých případech jsou pak 
ekonomické nástroje a přístupy zce- 
la nepoužitelné. Z toho lze vyvodit 
závěr, že v kulturních zařízeních je 
možno síce uplatňovat promyšlená 
ekonomická opatření, avšak rozhodu- 
jícím kritériem pro úspěšnou činnost 
takových zařízení není a nemůže být 
ekonomické hledisko, nýbrž jejich 
celkový kulturní a kulturně politický 
přínos. Tento přínos může, ale také 
nemusí, být spojen s bezprostředním 
ekonomickým efektem. — 


Doc. Ing. O. SOBEK z VŠE v Brati- 
slavě hovořil ve svém. příspěvku 
o problému financování kultury z mí- 
kroekonomického aspektu, tj. z hle- 
diska vlivu financování na jednotlivé 
organizace. je nesporné, že kultura 
jako celek nemůže být hospodářsky 
soběstačná, avšak bylo by možno pří- 
stupovat diferencovaně k jednotlivým 
organizacím. Do první skupiny je tře- 
ba zařadit organizace hospodářsky 
soběstačné nebo takové, které mají 
předpoklady se jimi stát, a do druhé 
hospodářsky nesoběstačné. Autor po- 
ukázal na některé nedostatky součas- 
ného | financování | odvětví — kultury 
z prostředků státního rozpočtu; podle 
jeho názoru nejde tak o to, že by 
stát dával málo prostředků na kul- 
turu, nýbrž závada spočívá přede- 
vším v metodice financování. Národ- 
ní výbory jsou napojeny na ústřední 
rozpočet jen souhrnným. finančním 
vztahem a použití prostředků na kul- 
turu z rozpočtů NV je nekontrolova- 
telné; o použití těchto částek neroz- 
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hodují kvalifikované orgány, tj. orgá- 
ny resortu kultury, ale finanční orgá- 
ny samy. Na financování kultury by 
se měly rovněž podílet podniky, pro 
něž se kultura stává podmínkou zvy- 
šování hospodářských výsledků. 


K. NÁDVORNÍK z ministerstva plá- 
nování se zaměřil na praktické využí- 
tí modelu ekonomiky kultury v plá- 
novacím procesu. Teoretický pohled 
na kulturu jako širší seskupení vý- 
chovy, vědy a umění nebere na vědo- 
mí běžnou praxi v plánování, kde 
školství a věda a výzkum vykročily 
již dávno cestou vlastního rozvoje a 
dosáhly postavení samostatných od- 
větví. Poukázal na to, že ekonomika 
a kultura jsou dva samostatné reálné 
systémy, z níchž se každý podílí svým 
způsobem na reprodukcí materiálních 
a duchovních hodnot | společnosti. 
Kladně hodnotil v Modelu ekonomi- 
ky a řízení kultury kritiku dosavad- 
ního neuspokojívého stavu příl zajiš- 
ťování materiálního rozvoje kultury, 
které se děje zpravidla jen v ročních 
plánech z roku na rok. Je třeba pro- 
to změnit metodiku plánování a za- 
vést v oblasti kultury. dlouhodobé 
perspektivní plány. K. Nádvorník ho- 
vořil rovněž o problematice míry pre- 
ference pro jednotlivá zařízení kultu- 
ry v plánovací praxi při diferenciaci 
zájmů 1 potřeb a jejich změnách způ- 
sobených různým vlivem jednotlivých 
druhů kulturních činností. 


Dr. ]. CHYTILOVÁ z Výzkumného 
ústavu financí v Praze věnovala svůj 
příspěvek závažné statl modelu, tj. 
fondovému hospodářství, z něhož mo- 
del jednoznačně vychází. Ukázala, že 
předložený model ekonomiky a orga- 
nizace kultury poměrně hluboce roz- 
pracovává problematiku efektů prou- 
dů plynoucích z navrhovaného fondu 
kultury, méně si však všímá otázky 
příjmových proudů. Dr. Chytilová ro- 
zebrala funkci státního rozpočtu a 
dospěla k závěru, že fondové hos- 
podářství omezuje rozhodování státní- 
ho rozpočtu jak pokud jde o po- 
užití zdrojů, tak také pokud. jde 
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o příjmové zdroje, které' nemá mož- 
nost ovlivňovat. V podrobnější ana- 
lýze ukázala jednotlivé nepříznivé 
aspekty, které v sobě skrývá fondové 
hospodářství ve vztahu ke státnímu 
rozpočtu. 


Jak oznámil ve svém příspěvku dr. 
M. ŠTĚPÁNEK z českého ministerstva 
kultury, při sestavování návrhu roz- 
počtu na rok 1970 se již k modelu 
ekonomiky přihlíželo; poprvé byl se- 
staven přehled o výdajích státního 
rozpočtu na jednotlivé druhy kultur- 
ních činností. V závěru se věnoval 
dr. M. Štěpánek otázkám axiologie 
v kultuře; dotace státního rozpočtu 
implikují axiologické stanovisko. Eko- 
nomika kultury staví proto v těchto 
souvislostech naléhavě otázku struk- 
tury a hierarchie kulturních hodnot. 


Na závěr zasedání přijali účastnící 
některá doporučení, v nichž se otázkv 
ekonomiky kultury charakterizují ja- 
ko jeden Z nejvýznamnějších, nej- 
komplikovanějších a relativně nejmé- 
ně probádaných problémů v oblasti 
kultury a jejího společenského půso- 
benf. Považují za nutné zkoumat otáz- 
ky ekonomiky kultury jak v kontextu 
celkových hospodářských souvislostí 
terciární sféry, tak i v širokých sou- 
vislostech teorie a praxe kulturního 
vývoje a politiky států v oblasti kul- 
tury. Jednotlivým expertům, výzkum- 
ným institucím a národním správním 
orgánům v oblasti kultury stejně jako 
mezinárodním organizacím je adreso- 
váno přání, aby zabezpečily trvalé 
pracovní kontakty mezi vědecko-vý- 
zkumnými a odbornými pracovníky 
v mezinárodním měřítku. 


V této souvislostí doporučují zlep- 
šit informovanost výměnou písemnos- 
tí nejrůznějšího druhu, připravit na 
rok 1971—1972 další setkání expertů 
a na základě spolupráce v oblasti 
UNESCO | konstituovat | mezinárodní 
dlouhodobý (6—10letý) program spo- 
lupráce. 

OTTO SOUKUP 


C O 
BOHUSLAV MALÝ m 


Zivotnost Leninových idejí 
o vytvoření světové kooperace 


(K moskevské mezinárodní vědecké konferenci: »Světová s0- 
cialistická soustava — ztělesnění idejí V. I. Lenina.« 


Pojetí mezinárodní vědecké konference k 100. výročí narození V. I. Le- 
nina! bylo v duchu jeho díla. Zúčastnění vědci ze všech členských 
států RVHP přistupovalí k Leninovým myšlenkám jako ke zdrojům po- 
znání, které jim pomáhá pronikat do spektra problémů světového so- 
ctalismu, s nimiž se střetává ve všech svých společenských sférách. 
A otázky, které klade před socialismus dnešek, jsou stejně závažné 
jako ony, které se řešily v období jeho vzniku. 

Aby se konference mohla vyrovnat se šíří problematiky, rozčlenila 
organizačně obrovský rozsah otázek do čtyř tématických skupin. Tě- 
žiště jednání bylo však ve čtvrté skupině zaměřené na „problémy eko- 
nomické spolupráce socialistických zemí“. Soustředění pozornosti k té- 
to oblasti je dáno naléhavostí mnoha neznámých, které je nutné řešit, 
má-li se uskutečňovat proces socialistické integrace. Má-li informace 
postihnout alespoň to hlavní, co obsahovala vystoupení jednotlivých 
delegátů, nezbývá než ji zúžit také pouze na tuto oblast. Z důvodů 
přesného reprodukování myšlenek se omezím jen na ty referáty, které 
byly rozmnoženy pro potřeby konference. 


„N. V. Fadějev, sekretář RVHP ve svém vstupním referátu vyzdvihl 
životní sílu leninských myšlenek, kterou potvrzují dosažené výsledky 
v budování socialistické společnosti v zemích, které se vydaly touto 
cestou. 

Dále se zabýval složitostí při realizaci Leninovy myšlenky o histo- 
rické tendencí společenského rozvoje ,„,...k vytvoření jednotného svě- 
tového hospodářství jako celku, řízeného podle společného plánu pro- 


l Konference se konala v Moskvě ve dnech 25.—30. 1. 1970. Společně s RVHP 
ji pořádala Akademie věd SSSR. 
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letariátem všech národů, tendence, která se zcela jasně projevila jíž 
za kapitalismu a kterou je nutno za socialismu bezpodmínečně dále 
podporovat a plně uskutečnit.“2 

V další části svého vystoupení s. Fadějev řekl: „V posledních le- 
tech lze pozorovat tendencí k určitému oslabení procesů dělby práce 
mezi našimí zeměmi. To svědčí o nedostatečném využívání spolupráce 
jako nejdůležitějšího faktoru progresivního rozvoje ekonomik člen- 
ských států RVHP.“ Zabývaje se koordinací plánů konstatoval, že „do- 
sud neměla potřebný vliv na formování národohospodářských kom- 
plexů členských států RVHP při respektování nutného rozvoje mezi- 
národní specializace a kooperace. Tyto komplexy se rozvíjely ve znač- 
né míře jako obdobné struktury s řadou paralelních výrob. Podle na- 
šeho mínění tato koordinace plánů, její formy a metody byly v pod- 
statě výrazem etapy rozvoje ekonomik členských států RVHP, charak- 
terizované převážně extenzívním rozvojem“. 

„Další oblastí, jejíž řešení není uspokojivé, je mezinárodní specializa- 
ce a kooperace. Dospěli jsme k takovému stadiu rozvoje ekonomik 
našich zemí, na němž mezinárodní specializace a kooperace výroby 
v podstatě určuje další úspěšný rozvoj národního hospodářství. Tento 
problém je však složitý, komplexní. 

Pro efektivní výrobu je z jedné strany nutná optimální kapacita pod- 
niků, která nepočítá pouze s vnitřním, ale také s širokým mezinárod- 
ním trhem. Pro vytvoření takového trhu je z druhé strany nutná spe- 
cializace a kooperace výroby. Nejdůležitějším předpokladem, který na- 
pomáhá urych'ení tohoto procesu, je zdokonalení měnově finančních 
vztahů, forem a metod mezinárodního ekonomického stimulování.“ 

Na XXIII. (mimořádném) zasedání RVHP byl vypracován program 
nové etapy ekonomické spolupráce států, zúčastněných v Radě — so- 
cialistická integrace. „Ekonomická integrace socialistických zemí — je 
objektivní plánovitě řízený proces sbližování, vzájemného přizpůsobo- 
vání a optimalizace národohospodářských struktur těchto zemí, for- 
mování hlubokých a stabilních kooperačních spojení v hlavních od- 
větvích výroby, vědy a techniky, rozšiřování a upevňování mezinárod- 
ního trhu těchto zemí vytvořením odpovídajících ekonomických, tech- 
nologických a organizačních podmínek.“ 

Dále s. Fadějev nastíníl ve svém referátě hlavní problémy projektu 
socialistické integrace jako je společné plánování, modernizace zahra- 
ničně obchodních vztahů. valutově finanční otázky atd., o kterých se už 
psalo na stránkách Nové mysli“ 


Ve středu zájmu mnohých vystoupení byla dialektická jednota ná- 
rodních a internacionálních zájmů. Tak prof. O. T. Bogomolov, DrSc.“ 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 142, Praha 1955. 
3 Maruška, Růžička, K socialistické ekonomické integraci, Nová mysl, č. 
9/1989. 


4 Ředitel Institutu ekonomiky světové socialistické soustavy Akademie věd 
SSSR. 
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nejdříve poukázal na to, že se uskutečňuje Leninova myšlenka ,... pře- 
měny diktatury proletariátu z diktatury národní (tj. existující v jedné 
zemi a nezpůsobiílé určovat světovou politiku) v diktaturu mezinárod- 
ní (tj. diktaturu proletariátu alespoň v několika vyspělých zemích, 
schopnou mít rozhodující vliv na veškerou světovou politiku). 

Pak se soustředíl na rozbor rozporů, které existují ve vztazích so- 
cialistických zemí. „Je třeba objasnit jak zdroje těchto rozporů a roz- 
dílných názorů, tak i způsoby harmonizace národně státních zájmů.“ 

Nacionalismus v pojetí s. Bogomolova „je společným kořenem všech 
odstředivých tendencí jak dogmatického, tak revizionistického směru. 
Je charakterizován tím, že staví do protikladu úzce chápané, okamžité 
národně státní zájmy, vlastní národní zkušeností proti společné inter- 
nacionálně zaujímané pozici, která vyjadřuje zájmy celého hnutí, zájmy 
socialismu a veškerého světa. 


V rozvoji socialismu, jako světové soustavy, existují kromě toho 
i takové rozpory, které jsou v podstatě zákonité v historickém procesu 
jejího vzníku a upevňování a neohrožují základy bratrské spolupráce 
zemí. Jednotlivé socialistické země jsou na nestejné úrovní ekonomic- 
kého rozvoje, vyznačují se určitými rozdíly v sociálně ekonomické 
struktuře a ve společenskopolitické soustavě, využívají ne ve všem 
shodných ekonomických metod. Každá z těchto zemí zaujímá zvláštní 
místo v mezinárodní socialistické a světové dělbě práce, má své tradice 
v rozvoji mezinárodních styků atd. Proto souhrn potřeb, tvořící národ- 
ně státní zájem každé ze socialistických zemí, nemůže být úplně to- 
tožný... Každá země nemá jen společné, ale i vlastní zvláštní zá- 
jmy, své důležité zahraničně politické problémy, které se nenmiusí 
(ačkoliv to není zcela nevyhnutelné) vzájemně shodovat. Jestliže se 
tato specifika uměle nezvelíčuje, nepřekáží tato rozmanitost těsnému 
spojení socialistických států. Naopak tato mnohotvárnost, v níž se od- 
ráží složitost reálné skutečnosti, v určité míře přispívá k obohacení 
zkušenosti pří řešení rozličných ekonomických a politických problé- 
mů. 

„.Jednota světové socialistické soustavy, použijeme-li vyjádření 
V. I Lenina ...vyjadřuje nikoli odstraňování rozmanitostí, nikoli za- 
hlazování národnostních rozdílů (to by byla pro dnešek nesmyslná 
utopie), nýbrž takové uplatňování hlavních zásad komunismu..., při 
němž by byly správně pozměňovány v jednotlivostech, správně přizpů- 
sobovány. národnostním a národně státním rozdílům a správně na ně 
aplikovány.“ : 

Prof. Króger' se zabýval základními stránkami vztahu národního 
a internacionálního v boji dělnické třídy, v socialistické revoluci 
a při výstavbě socialismu. Vyslovil následující myšlenku: ,,... diktatu“ 
ra proletariátu v každé jednotlivé zemi představuje ve své objektivní 


5 V. I Lenin. Spisy, sv. 31, str. 143, Praha 1955. 

6 V, I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 87, Praha 1955. 

7 Ředitel Institutu mezinárodních vztahů při Německé akademii státu a prá- 
va W. Ulbrichta. 
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podstatě jednotu Suverénní socialistické národní státnosti a částí sou- 
stavy socialistického společenství; úkol spočívá v tom, tuto její objek- 
tivní podstatu uplatnit v politice každého socialistického státu. Právě 
v tom se v dnešních podmínkách jasně projevuje dialektická jednota 
národního a internacionálního.“ 

Mluvě o Suverenitě určitého státu řekl, že ,...nepředstavuje jakousi 
abstraktní, třídně neutrální kategorií, ale svým obsahem určuje třídní 
podstatu daného státu. Státní suverenita je tedy vždy suverenitou tří- 
dy, politickou a organizační formou, nástrojem moci, kterou před- 
stavuje daný stát.“ 

Společné plánování, koordinace plánů a ekonomický mechanismus 
tvořily druhý okruh problémů, o nichž se diskutovalo na konferencí. 

J. S. Širjajev, CSc. ve svém vystoupení dokazoval nutnost společ- 
ného plánování. ,,...organická a důsledná vzájemná koordinace těchto 
národních koncepcí se projeví jako možná za podmínky, že se bude 
opírat o společnou plánovací Činnost, uskutečňovanou na různých 
stupních hospodářského řízení. V této otázce jde v podstatě o sblížení 
forem a metod plánování uvnitř ekonomik a společné plánovací čin- 
nosti. Dosud jsou mezi nimi velice podstatné rozaíly.“ 


Dále rozebíral problém subjektů zahraničně obchodních styků, jimž 
je svěřováno čím dále tím více mnohostrannějších úkolů, které nevy- 
plývají pouze ze změny vlastníka zboží. Pokoušel se najít ten hospo- 
dářský článek, ,...který by se mohl stát optimální prvotní buňkou 
organizace komplexní zahraničně obchodní činnosti...“ Takovým člán- 
kem zejména nemůže být jakýkoliv průmyslový podnik, pokud „nevy- 
rábí“ nová technologická řešení a jíné produkty vědeckotechnické čin- 
nosti, což je funkcí specializovaných organizací. Navíc se podnik může 
v zásadě jednostranně zúčastňovat vlastních výrobních spojení (čistý 
exportér nebo čistý importér). Na úrovní jednotlivého podniku je veli- 
ce složité řešení otázek zahraničně obchodní směny (vytvoření rozvět- 
vené sítě odbytu, výzkum konjunktury trhů, organizace technických 
služeb atd.). Na úrovni jednotlivých podniků nemůže tedy, při ostat- 
ních stejných podmínkách, docházet ke spojování rozličných kompo- 
nentů komplexní zahraničně obchodní Činnosti... 


V důsledku hospodářských reforem došlo k diferenciaci národních 
soustav plánování a stimulování zahraničně obchodní činnosti. Vznikly 
značné rozdíly mezi zeměmi RVHP v mnohých základních prvcích da- 
ných soustav... Jestliže se v této sféře budou reformy 1 nadále roz- 
víjet podle schématu, který už se v obecných rysech vytvořil, jejich 
výsledkem bude narůstání rozdílů mezi soustavami plánování a pod- 
něcování zahraničně obchodních styků.“ 

Docentka N. V. Bautinová, DrSc.? ve svém referátě obhajovala 
oprávněnost ekonomického mechanismu pro zabezpečení efektivního 
fungování ekonomické spolupráce. 


8 Vedouci oddělení Institutu ekonomiky světové socialistické soustavy Aka- 
demie věd SSSR. 
9 Moskevská státní universita M. V. Lomonosova. 
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„V literatuře věnované problémům řízení ekonomických procesů se 
dosti často soustava ekonomických podnětů člení na přímé, plánovité 
a nepřímé, hodnotové a proto neplánovité. Přitom se ekonomické pod- 
něty zužují na hodnotové a plánovité na direktivní... plánovitá opatře- 
ní mohou být jak přímá, tak i nepřímá a to v závislosti na objektu, 
na nějž působí (ekonomický faktor nebo ekonomická situace). A plá- 
novitá opatření se mohou hodnotit jak naturálně, tak hodnotově.“ 


Pokud jde o sblížení plánovací činnosti socialistických zemí a sou- 
stav řízení národního hospodářství, došla autorka ke stejným závěrům 
jako s. Širjajev, ačkoliv vycházela z jlného aspektu — ekonomického 
mechanismu. Obdobně jako on vyjádřila znepokojení nad různým or- 
ganizačním uspořádáním monopolu zahraničního obchodu v jednotli- 
vých členských státech RVHP. 

Ve vystoupení profesora Moldovana!? byla oceněna koordinace ná- 
rodohospodářských plánů, jejíž uplatňování na dvoustranném a mno- 
hostranném základě je účinným a praktickým nástrojem v soustavě fo- 
rem mezinárodní ekonomické spolupráce. 

Nutnost koordinace plánů vyplývá z podstaty světové socialistické 
soustavy. V autorově pojetí »Světová socialistická soustava není 
„slitinou“, v níž se státy slévají v jeden celek jako kapky v moře, 
ale tvoří ji nezávislé, suverénní státy, které se rozvíjejí nezávisle 
a suverénně a jsou Sjednocené shodným společenským  zříze- 
ním, cíli, ideologií atd.« Koordinace národohospodářských plánů se 
uplatňuje různými formami, které je nutno zdokonalovat s rozvojem 
výrobních sil v jednotlivých členských státech. Jednou z nových vyš- 
ších forem koordinace je ,...vzájemná konzultace o některých otáz- 
kách ekonomické politiky... důležité místo zaujímají zejména ty otáz- 
ky, pro jejichž samostatné řešení nemá země dostatečné možnosti.“ 
Důležitou úlohu ve zdokonalování koordinace plánů mohou sehrát ná- 
sledující formy: výměna zkušeností a spolupráce při rozpracování pro- 
gnóz v základních oblastech ekonomiky, vědy a techniky; koordinace 
perspektivních plánů rozvoje na delší období. „Zvláštní a důležitou 
oblastí koordinace plánů je spolupráce v realizaci základních objek- 
tů investiční výstavby, které jsou předmětem společného zájmu.“ 


Jiným souhrnným problémem, který na sebe na konferenci oprávně- 
ně soustředil pozornost ekonomů, byl světový socialistický trh. 

Tak soudruh S. Ausch, DrSc.!l zvolil tématem své přednášky hod- 
notové kategorie a vztah národní a mezinárodní plánovitosti. Když zdů- 
vodňoval nutnost použití hodnotových kategorií za socialismu, aniž by 
to narušovalo plánovitost, použil analogie dnešního stavu s první etapou 
přechodného období. Připomíná Leninovu myšlenku o Nepu: ,„... Nová 


10 Člen-korespondent Akademie věd Rumunské socialistické repuhliky. 
11 Vedoucí oddělení lustitutu ekonomiky Akademie věd Maďarské lidové re- 
publiky. 
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ekonomická politika nemění jednotný státní hospodářský plán a nepře- 
kračuje jeho rámec, nýbrž mění způsob jeho provádění.“!ž2 


Dále pak řekl: ,,... naším společným zájmem fe dosažení plánovitostí 
a proporcionálnosti v měřítku RVHP... Ve vztahu suverénních států, 
které uskutečňují národní plánování, toho nelze dosáhnout prostřed- 
nictvím direktiv, ale rozdíly v národních hodnotových vztazích nejsou 
nepřekonatelnou překážkou pro uskutečnění těchto cílů. Právě naopak 
mohou být nejnadějnějším stimulem k jejích uplatnění, jestliže ve 
vztazích mezi členskými státy RVHP zajistíme realizaci jim odpovída- 
jících forem pohybu a opravdových zbožně peněžních vztahů a pří- 
pustíme, aby s jejich existencí spojené zákony působily na množství 
a kvalitu výroby, na zahraničně obchodní obrat, na výrobkovou i od- 
větvovou specializaci, neboli, stručně vyjádřeno, na proporce v měřít- 
ku RVHP.“ 

O. I. Tarnovsktj, CSc.!lŠ se soustředil na úlohu | mezinárodního 
trhu RVHP v procesu ekonomické integrace socialistických zemí.“ 
Objektivní proces ekonomické integrace za socialismu spočívá v po- 
stupném sbližování a proplétání národních výrobních struktur socia- 
listických zemí, a taktéž v sbližování a vzájemném pronikání jejích 
vnitřních trhů, které se perspektivně mohou změnít v (integrovaný 
(sjednocený) socialistický trh.“ 

Na podporu nového pojetí monopolu zahraničního obchodu uvádí 
autor, že Lenin považoval za účelnou záměnu „absolutního“ monopo- 
lu, který plně odpovídal období válečného komunismu za „liberální 
monopol“, který přesto zůstával „bezpodmínečně a v každém případě 
monopolem“. Autor dále zastává názor, diferencované účastí výrob- 
ních podniků v zahraničně obchodních vztazích. 


T. Kiss, DrSc.4 ve svém referátě podal nejdříve kritický rozbor 
některých rozporů v ekonomické spolupráci členských států RVHP, 
které chápe jako konkretizaci rozporů mezi výrobními silami a vý- 
robními vztahy ve společenství RVHP. Pak se soustředil na oblast 
tržní integrace, na vytváření těsných vztahů mezi vnitřním a vnějším 
trhem. V souvislosti s tím řekl, že uzrály podmínky pro to, aby byly 
„poskytnuty široké možnosti k uplatnění socialistické mezinárodní trž- 
ní konkurence. Tato konkurence může být ovšem pouze regulovanou, 
omezenou konkurencí, což je zaručeno existencí socialistického cha- 
rakteru národního hospodářství a jeho plánovitého řízení. ... Toto sou- 
těžení je slučitelné s plánovitým a zdravým protekcionismem, zajišťu- 
jícím ochranu vlastním socialistickým výrobním podnikům v ekono- 
micky zdůvodněném rozsahu“. 


Autor dále rozebral některé aspekty zavedení Celní unie členských 
států RVHP. Členské státy RVHP ve vzájemné směně formálně neuplat- 


32 V. I Lenln, Spisy, sv. 35, str. 488, Praha 1957. 
13 Vedoucí odboru Institutu ekonomiky světové socialistické soustavy Aka 
demle věd SSSR. 


M4 Zástupca vedoucího hlavního oddělení Státní plánovactho úřadu Maďarské 
lidové republiky, 
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ňují cla, ale v praxi při určování prodejních cen, jejich relací, je státní 
politika mnohem přísnější než normální cla... Je možné, že jednotlivé 
země současně s přijetím jednotných celních sazeb zavedou elastic- 
kou importní obratovou dalí na rozdílné zboží, aby tak ochránily 
vlastní průmyslová odvětví před konkurencí rozvinutějších zemí. Za- 
tížení importní obratovou daní je pochopitelně suverénním právem 
každé ze zemí, ale právě v zájmu rozvoje ekonomicky efektivnější in- 
tegrace je nutná dohoda o postupném snížení obratové daně na impor- 
tovanou produkci 


Na konferencí nebyla opomenuta aní vědeckotechnická spolupráce, 
jejíž význam roste s prvky vědeckotechnické revoluce, které se obje- 
vují ve společenství RVHP. 

Referát V. Vakse (SSSR) zrekapitilovál výsledky dosažené v této 
oblasti součinnosti členských států RVHP a nastínil některé nové mo- 
menty v její organizaci. Zavedení úhrady za výsledky vědeckotechnic- 
ké činnosti předávané mezi členskými státy RVHP zdůvodňoval autor 
mimo jiné takto: „V současné době, kdy na základě uskutečněného 
rozvoje strojírenství v ekonomice členských států se předurčuje značná 
část jeho produkce pro export, by vznikly při bezplatném poskytování 
technické pomoci značné ztráty pro ten stát, který by výsledek vědec- 
kotechnické činnosti poskytl.“ 

Docent O. A. Čukanov! poukázal na to, že „současná vědeckotech- 
nická revoluce a uplatnění jejích výsledků v socialistických zemích 
je prakticky nemyslitelná bez těsné a všestranné internacionální vě- 
deckotechnické spolupráce“. Dále uvedl, že naděje na úspěch ve vě- 
deckotechnickém pokroku v socialistické společnosti se opírají o ob- 
rovský počet vědeckých pracovníků. „V členských státech RVHP se 
touto problematikou zabývá asl milión vědeckých pvacovníků, tj. asi 
jedna třetina jejich počtu ve světě, dále existuje rozvinutá síť vědec- 
ko-výzkumných a projekčně konstrukčních organizací, mohutná expe- 
rimentální základna a rostoucí výdaje na výzkumné práce.“ 

Ve svém referátěl6 jsem řešil vztah plánovitosti a tržních vztahů 
v oblasti vědeckotechnické spolupráce. Konkrétní náměty na moderni- 
zaci mezinárodní vědeckotechnické součinnosti vycházely z tezí o in- 
tegrací ve vědě a výzkumu obsažených v dokumentech XXIII. (mimo- 
řádného) zasedání RVHP a z představ československých ekonomů, 
zejména L. Říhy,!" které již byly publikovány v našem tisku. 

Referát ing. Z. Chalupského, CSc.lš se zabýval některými inter- 


15 Zástupce vedoucího oddělení ÚV KSS. 

16 B. Malý, Vědeckotechnická spolupráce v socialistických zemích ve světle 
leninského učení o světovém soctalismu. 

7 L. Říha, Mezinárodní spolupráce ve vědě a technice, Nová mysl, 9/1969 
L. Říha, Nové směry řízení vědeckotechnického rozvoje, Plánované hospodář- 
ství č. 2/1960. 

18 Vedoucí oddělení Ústavu světové ekonomiky Akademie věd ČSSR. 
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nacionálními aspekty surovinového problému v rámci společenství států 
RVHP. Autor na základě rozboru dvou obecných schémat příčin vzni- 
ku deficitu surovin v podmínkách RVHP dochází k jeho vymezení 
jakožto relativnímu. 

Vedle uvedených referátů o problematice sekce (ekonomická spolu- 
práce socialistických zemí) vystoupili na plenárním zasedání a v dis- 
kusi v jednotlivých skupinách někteří další členové československé 
delegace k různým jiným tématům. Byli mezi niml vedoucí čs. delega- 
ce prof. V. Kvěš, CSc., rektor VŠP ÚV KSČ, ing. E. Divila (Ek. ústav 
ČSAV), ing. F. Kutta, CSc. (Ek. ústav ČSAV), doc. dr. J. Malý, CSc. (UK). 
Jejich referáty nebyly pojaty do tohoto přehledu a budou využity jistě 
při jiné příležitosti. 

Tento velmi stručný přehled mohl reprodukovat jen torzo z myšle- 
nek, které byly na mezinárodní vědecké konferenci k 100. výročí na- 
rození V. I. Lenina v Moskvě vysloveny. Přesto však svědčí o tom, že 
konference probíhala v duchu leninismu, který je — jak řekl ve svém 
vystoupení vedoucí československé delegace prof. V. Kvěš — „uměním 
udržovat hnutí na úrovní současných úkolů a potřeb revolučního roz- 
voje, uměním správně uplatňovat revoluční marxisticko-leninskou teorii 
ve specifických podmínkách třídního boje v jednotlivých oblastech — 
v politice, ekonomice a ideologii.“ Problémy rozvoje ekonomiky svě- 
tového socialismu patří k těm částem leninského odkazu, které vyža- 
dují, aby se zvlášť rychle obohatily novými poznatky. O to větší vý- 
znam připadá mezinárodní součinnosti pracovníků teoretické fronty a 
praxe, při tvůrčím řešení nazrálých otázek, k čemuž mezinárodní kon- 
ference v Moskvě přispěla nemalou měrou. 
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LENINISMUS 
| A IDEOLOGICKÝ BOJ 
! PROTI 
ANTIKOMUNISMU 


Soudruzi! 

Jádrem všech ideových politických bojů od poloviny 19. století a ve 
20. století je boj komunismu s antikomuniísmem. Právě v tomto boji se 
projevují nesmiřitelné rozpory buržoazie a proletariátu, sil reakce a 
sil pokroku. Jako příslušníkům dnešní generace nám bylo dopřáno stát 
se účastníky zvratu od poslední vykořisťovatelské formace k příští ko- 
munistické společnosti, zvratu, který je rozhodující pro osudy lidstva. 

Tento zvrat zrodil také adekvátní revoluční teorii, marxismus-leni- 
nismus, která dokázala s vědeckou úplností a zdůvodněním nevyhnutel- 
nost vítězství nové formace a otevřela cestu k nastolení a rozvoji této 
formace. 

Komunistické ideje, které začaly své vítězné tažení před více než 
sto lety, získaly v poslední třetině 20. století nepřemožitelnou sílu. Je- 
jich reálným, materializovaným ztělesněním se stala mohutná mírová 
| soustava socialismu a revoluční boj mas pracujícího lidu za své osvo- 
bození od útlaku kapitálu a všech forem vykořisťování. 

Za myšlenkami komunismu stojí pravda dějin, životní zájem širokých 
mas pracujícího lidu na konečném vítězství. | 

Světový socialismus, mezinárodní komunistické a dělnické hnutí a 
národně osvobozenecký boj národů jsou v neustálém frontálním útoku 
na pozice kapitalismu. V oblasti ideologie se nezvratná ztráta někdejší 
historické iniciativy kapitalísmu projevuje v tom, že tento řád již není 
schopen vylyčovat myšlenky, které by byly v souladu se společenským! 


* Autorizovaný projev P. N. Děmičeva na moskevské konferenci »Rostoucí 
úloha leninismu v současné epoše a kritika antikomunismue«. 


577, 


. potřebami a základními zájmy lidových mas. Tuto iniciativu zcela pře- 
vzal vědecký socialismus, učení Marxe, Engelse a Lenina. 


. Praxe však dokázala a neustále dokazuje, že nevyhnutelnost porážky 
buržoazní ideologie, která v sobě ztělesňuje světový názor odumírající- 
- ho řádu, sama o sobě nevylučuje aktivizaci stoupenců této ideologie 
a čas od času i jejich přechod k zuřivým protiátokům. Čím je roz- 
sáhlejší a prohloubenější pohyb nových sil na cestě pokroku, tím zou- 
falejší je situace imperialismu a tím prudší i ideologické útoky našich 
protivníků proti teorií a praxi vědeckého socialismu. Proto nesmíme 
ani na vteřinu odvrátit svou pozornost od ideologického boje, od bitvy 
za rozum a srdce lidí. 


Hlavním obsahem Ideologie současné buržoazie a jejích maloburžoaz- 
ních pomahačů se stal bojovný antikomunismus. Jeho ostří směřuje 
proti marxismu-leninismu jako revolučnímu světovému názoru součas- 
nosti. Pojem »antikomunismus« však překračuje ideologický rámec. Zá- 
roveň s určitou soustavou názorů se v něm spojuje celý komplex po- 
tických, vojenských, ekonomických a jiných akcí imperialistické bur- 
žoazie a jejích spojenců. : 


Pomocí těchto prostředků by mezinárodní imperialistická reakce 
chtěla přibrzdit výstavbu nové společností v socialistických zemích a 
snaží se rozložit světové komunistické hnutí. Hlavním cílem buržoazní 
ideologie vždy bylo a zůstává i nadále ospravedlnění nadvlády kapi- 
tálu a vykořisťování pracujících, udržení kapitalistického řádu na věky. 


Antikomunismus sleduje jako stín Ideje a praxi vědeckého komunis- 
mu a Snaží se překážet jeho progresívnímu pohybu. je to rozvětvený, 
stále narůstající arzenál prostředků k tendenčnímu zpracování rozumu 
a vědomí lidí. Je to soustava výchovy zvláštní sociální psychologie, 
která je tolerantní vůčí reakcí, Iimperialistické agresi a policejní zvůli. 
Je to metodické zpracovávání rozumu v duchu nenávisti k myšlenkám 
socialismu a pokroku. 


Antikomunismus dnes určuje hlavní směr útoků buržoazní ideově po- 
litické fronty, která stojí proti nám. Boj proti antikcmunismu je v sou- 
časných podmínkách nezbytnou součástí našeho celkového boje za 
mír, demokracii, národní osvobození, za socialismus a komunismus. 
V tomto boji se opíráme o tvůrčí myšlenky marxismu-leninismu, 0 vě- 
deckou metodologii a o leninské principy rozboru a boje proti ideolo- 
gickým směrům, které nám jsou nepřátelské. 


Antikomunismus má svou »logiku« vývoje, diktovanou taktickými 
1 strategickými cílí buržoazie. V průběhu třídního boje neustále za- 
znamenával a zaznamenává změny a »převraty«, ke kterým marxisté 
a komunistické strany vždy museli a stále musí přihlížet. 


V dějinách boje marxismu-leninismu proti antikomunismu můžeme 
přibližně vymezit tři etapy. První etapa — od vzníku marxismu, který 
pokračoval a rozvinul se v leninismus, až do vítězství Velké říjnové 
socialistické revoluce. Druhá etapa — od založení prvního socialistic- 
kého státu na světě do vzniku světové socialistické soustavy. Třetí, sou- 
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časná etapa, která se vyznačuje vzájemným soupeřením dvou třídně 
protikladných světových soustav. 


V každém historickém období se antikomunismus vyznačuje někte- 
rými vlastnostmi a charakteristickými rysy, které vyplývají z reakčních 
snah buržoazie v konkrétních, měnících se podmínkách třídního boje 
na světovém kolbišti. 


Od svých prvních kroků marxismus otevřeně „proklamoval ne- 
smiřitelnost pokud jde o libovolnou formu sociálního útisku, jakékoli 
myšlenky chránící soustavu námezdného otroctví, a ukázal cesty ve- 
doucí k vysvobození lidstva. V Manifestu komunistické strany poprvě 
proklamovalo svou otevřenou výzvu buržoazii komunistické hnutí, kte- 
ré se pozvedlo jako reálná síla. 


Na tuto výzvu odpověděla buržoazie nejprve převážně hrubým, pri- 
mitivním antikomunismem a antimarxismem. Obvinila marxismus, že 
chce rozložit »společnost«, »základy civilizace«, »rodiny a morálky«. 
Marx a Engels odhalili celou falešnost a lžívost těchto buržoazních vý- 
myslů a ukázali širokým masám dělnické třídy a revoluční demokracie, 
že komunismus nevystupuje jako ničitel civilizace, ale jako síla, která 
rozbíjí všechny formy vykořisťování a sociálního útlaku a s nimi 1 Dur- 
žoazní řád, buržoazní morálku, jako síla, která zbavuje pozlátka 
egoistické buržoazní ideály. | | | 


Vykořisťovatelské třídy se snažily za každou Cenu zadusit nastupu- 
jící marxismus. Dávaly zavírat revolucionáře, topily v krvl narůstající 
dělnické hnutí, zakazovaly marxistickou literaturu. Ale toto hnutí zá- 
sluhou činnosti Marxe a Engelse, v nové epoše pak Lenina a jeho spo- 
lubojovníků již uznalo vědecký komunismus za svůj teoretický štít a 
v důsledku toho získalo charakter uvědomělého revolučního vystou- 
pení. 


Ideje marxismu, rozvinuté Leninem se zřetelem k současné epoše, 
nabyly nové síly, když Velká říjnová socialistická revoluce, uskuteč- 
něná pod praporem tvůrčího marxismu-leninismu, započala světový his- 
torický proces uplatnění těchto idejí v praktické činnosti stamiliónů 
pracujících lidí. Nepřátelé socialismu rychle pochopili smrtelné nebez- 
pečí, které jim hrozí, obrovský zásadní význam této historické událos- 
ti a její vliv na výsledek boje tříd, včetně boje v ideologické sféře. 


V této nové historické etapě se antikomunismus změnil především 
ve zběsilý, agresivní antibolševismus a antisovětismus. Nezaměřuje se 
jenom proti idejím komunismu, ale i proti samotné praxi výstavby 
socialistické společnosti. 

Antikomunismus přestává být záležitostí jednotlivých politiků a ideo- 
logů, opouští kabinety a četnická velitelství. Vládnoucí špičky v kapi- 
talistických zemích ho povyšují na úroveň státní politiky, řídí a orga- 
nizují rozsáhlou podvratnou a otevřeně nepřátelskou činnost proti mla- 
dému sovětskému státu, proti komunistické straně. 


Od té doby až dodnes se antisovětismus stává základním rysem anti- 
komunismu. Lenin napsal, že po proletářské revoluci v Rusku je buržoa- 
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zle »zastrašena bolševismem« a rozlícena na něj téměř k zhloupnutí 
a právě proto na jedné straně urychluje vývoj událostí a na druhé stra- 
ně soustřeďuje pozornost k násilnému zadávení bolševismu, čímž osla- 
buje svou pozici v celé řadě jiných oblastí (V. I. Lenin, Spísy sv. 41, 
str. 85, rus. vydání). 


Pomluvít revoluci a socialismus, aby se tak zadržel růst jejich vlivu 
na pracující masy v zemích kapitálu, připravit půdu pro ozbrojenou 
intervenci — na to se, jak víme, zaměřilo hlavní úsilí ideologů anti- 
komunismu záhy po Velikém říjnu. Pospíšill sl prohlásit republiku so- 
větů za nelegitimní dítě. Nikdo jiný než Winston Churchill, prohlásil, že 
bolševismus je »neslučitelný se současnou civilizací, a tak dítě musí 
být udušeno ještě v kolébce«. 


Víme, že antikomunismus se po Říjnové revoluci neomezoval na zu- 
řlvé protiútoky imperialistické reakce jenom v ideové oblasti. Antiboi- 
ševismus a antisovětismus oné doby se projevil jako ozbrojená interven- 
ce četných buržoazních států, jako »křižácká výprava« imperialismu 
proti prvnímu státu proletářské diktatury na světě. Když tyto akce 
zkrachovaly, začal kapitalistický svět splétat kolem naší země diplo- 
matické pavučiny bloků a paktů, »kordonů« a »koalic«, čímž vytvářel 
jednotnou antisovětskou frontu. 


Antikomunismus v období mezi první a druhou světovou válkou také 
nebyl jenom ideově politickou formou boje. Projevoval se vedle ozbroje- 
ných provokací v pokusech organizovat hospodářskou blokádu země 
sovětů a zardousit ji vyzáblou rukou hladu. 


Když Lenin mluvil o novém řádu, který vyšel vítězně ze střetnutí 
s kapitalistickým obklíčením, konstatoval: »Materiálně v ekonomickém 
a vojenském ohledu jsme nesmírně slabí, ale morálně — aniž ovšem 
chápeme tuto mýšlenku z hlediska abstraktní morálky, ale chápajíce 
ji jako vzájemný poměr reálných sil všech tříd ve všech státech — jsme 
nejsilnější ze všech. Bylo to vyzkoušeno v praxi, dotvrzují to slova 
1 činy« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 44, str. 300, rus. vyd.). : 

Republika sovětů, čnící jako útes v zuřivém oceánu buržoazní nená- 
visti, probouzela lásku a nadšený obdiv pracujících lidí na celém světě. 
Hnutí »Ruce pryč od sovětského Ruskal« a stovky jiných příkladů 
bratrské solidarity potvrzovaly životní sílu leninských idejí proletář- 
ského internacionalismu. Leninova výzva zastavit bratrovražedné vál- 
ky a začít s mírovou koexistencí se setkávala se vřelou odezvou u Šširo- 
kých vrstev světové veřejnosti. 

Revoluční příklad budovatelů socialismu a tvořivá síla leninských 
myšlenek byly příliš působivé, než aby se imperlalistická buržoazie 
mohla smířit s existencí prvního státu dělníků a rolníků na světě. Vsa- 
dila na nejodpornější výplod imperialismu — na fašismus. Ten se stal 
střediskem a Centrem spojujícím všechny antikomunistické síly. Vy- 
braný předvoj mezinárodní reakce, hitlerovský fašismus, veřejně vy- 
hlásil za svůj cíl zadávit »železem a krví« revoluční proletariát, zničit 
»rakovinu demokracie«, vypořádat se se sovětckým státem a nastolit 
ve světě »nový řád«, který by spočíval na nadvládě »vyvolené rasye«. 
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Fašisté se v boji proti komunismu neštítili žádných prostředků. Páli- 
Ji na hranicích marxisticko-leninské knihy a házeli k nim zároveň kni- 
hy humanistů z celého světa. Inscenovalí provokační soudní procesy 
proti komunistům. Fašisté sice začali s antikomunismem, ale brzy se 
projevili před celým světem jako nejhorší nepřátelé lidstva vůbec. 

Dějiny 1 tentokrát poskytly závažné poučení: kdo pozvedne ruku 
proti komunismu, ocitne se nutně v táboře nejzavilejších nepřátel svo- 
body a demokracie, samotné existence celých národů. 

Komunisté jako první vyzvali masy pracujících k rozhodujícímu bo- 
ji s fašismem a organizovali tento boj. Světlou stránkou tohoto boje a 
příkladem bezmezné oddanosti komunistickým ideálům bylo vystupová- 
ní jednoho z vynikajících předáků Kominterny Jiřího Dimitrova na lip- 
ském procesu. »Hájím svou vlastní komunistickou revoluční Čest,« řekl 
tento nezlomný revolucionář. »Hájím své myšlenky, své komunistické 
přesvědčení. Hájím smysl a obsah svého života.« Komunisté z Třetí in- 
ternacionály dokázali v praxi, že jsou avantgardou protifašistického boje. 

Velká zásluha Kominterny spočívá v tom, že odhalila nelidskou pod- 
statu fašismu, dokázala organizovat mohutné hnutí mas za vytvoření 
mezinárodní protifašistické fronty a objevila organické spojení šovi- 
nistických a nejagresívnějších imperialistických kruhů s fašismem. Ko- 
inunisté odhalovalí smrtelné nebezpečí fašismu pro všeobecný mír, bez- 
pečnost a budoucnost národů. 

Tato činnost komunistického hnutí spolu se zahraniční politikou SSSR 
položila základní kárnen k protifašisiické koalici svobodymilovných ná- 
rodů v čele se Sovětským svazem. Ideově psychologickým předpokla- 
dem vítězství nad fašistickou reakcí byl přelom v zaměření veřejného 
mínění lidových mas ve většině zemí světa a utvrzení jistoty o nevy- 
hnutelné porážce fašismu. 

Porážka fašismu v nejtěžší krvavé válce a růst protiimperialistických 
nálad ve všech zemích světa důkladně vylekaly pohlaváry imperialis- 
tické reakce. Lze říci, že »hned druhý den po válce« tentýž Churchill 
vystoupil se svým známým projevem ve Fultonu, kde opět vyzval 
všechny síly starého světa do boje pod praporem antikomunismu a anti- 
sovětismu. Propočet byl jednoduchý: nedopřát oddechu Sovětskému 
svazu, který zvítězil a vydržel nevídanou válku, znovu se pokusit o to, 
co se nepodařilo imperialismu aní v prvním období sovětské vlády, aní 
za druhé světové války. Znovu se proti naší zemi uvedla do pohybu 
zuřivá tmperialistická politika a diplomacie, jejímž zřetelným projevem 
je vytvoření agresívního Atlantického paktu. V oblastí ekonomiky se 
velké kapitalistické země snažily přibrzdit socialistickou hospodářskou 
výstavbu, hospodářsky blokovat Sovětský svaz a lidově demokratické 
státy, které vznikly jako výsledek druhé světové války. Známá »mar- 
shallizace« většiny západoevropských zemí byla určitým profylaktickýrn 
opatřením, které směřovalo k »ozdravění« kapitalismu v Evropě a proti 
případným socialistickým revolucím na Západě. V oblasti ideologie a 
politiky antikomunismus široce rozvinul »Studenou válku« proti socia- 
lismu. 

Nyní, po uplynutí téměř dvou desítiletí, můžeme plně zhodnotit roz- 


281 


sah záměrů a plánů imperialistické reakce, vážnost hrozby podvrat- 
ných akcí, které podnikla.. 

Avšak těmto plánům nebylo souzeno, aby se splnily. Síly socialismu, 
demokracie a míru, podnícené vítězstvím nad fašismem, nastoupily 
k mohutnému útoku. Stále rostla autorita světového komunistického 
hnutí, marxismu-leninismu. Bez ohledu na propočty imperialismu získa- 
ly národy v zemích, které osvobodila Sovětská armáda z fašistického 
jařma, nezávislost, nastoupily cestu národního obrození a nekompro- 
misně se zaměřily na to, aby dovedly socialistickou revoluci do kon- 
ce. Výsledkem byl vznik společenství socialistických zemí. Je to svým 
světovým historickým významem druhá událost po Říjnu, která zasadila 
drtivou ránu ideologil a politice antikomunismu a celé soustavě impe- 
rialismu. 

Podníceny vítězstvími socialistického světa nastoupily stamilióny 
pracujících lidí v kolontálních zemích do boje proti imperialismu. Jako 
výsledek vítězství národně osvobozeneckého hnutí vzniklo kolem sedm- 
desáti mladých nezávislých států v Asii, Africe a Latinské Americe. Ví- 
tězstvím lidové revoluce na Kubě vstoupil socialismus na americký 
kontinent. 

Nezadržitelně rostlo v poválečné době hnutí dělnické třídy dokonce 
v těch zemích, které byly po dlouhá léta považovány za »ohniska so- 
ciálního smíru«. 

Průběh událostí za poslední desítiletí stále přesvědčivěji prokazoval, 
že žádnými vojenskými bloky, »integracemi« a »pásmy« se nelze izolo- 
vat od rostoucího vlivu myšlenek komunismu, od nakažlivých příkladů 
národů, které svrhly jařmo kapitálu. To způsobilo, že se v imperialis- 
tickém táboře začaly horečně hledat nové prostředky a formy boje, jak 
o tom svědčí vznik programů, jako je snaha o vytvoření »velké společ- 
nosti«x v USA, »spojení práce a kapitálu« ve Francii, soustavy »pater- 
nalismu« v Itálii atd. Všechny tyto programy nejsou ničím jiným než 
beznadějným pokusem zkonstruovat nějakou alternativu pro snahu 
pracujících mas o dosažení sociálních změn, přáním svést tuto snahu 
do nesprávného řečiště. 

Úspěchy komunistického hnutí a změna poměru sil ve prospěch so- 
cialismu, rostoucí těžkosti v samotném imperialistickém táboře — takové 
jsou objektivní faktory, které nutí ideology imperialismu hledat nové 
teorie a koncepce. 

Dnešní antikomunismus v sobě patrně ztělesňuje nikoliv v menší, 
ale ve větší míře než kdykoliv předtím třídní nenávist buržoazie vůči 
socialismu. Přihlédneme-li však ke specifickým kvalítám takzvaného 
»modernizovaného« antikomunismu druhé poloviny 20. století, pak mu- 
síme říci, že teď to je tak rafinovaný a zálučný protivník, jakým nikdy 
dříve nebyl. 


Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran konstatova- 
la, že »současná sociálně politická situace umožňuje pozvednout boj 
proti imperialismu na novou úroveň«. 
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Poválečné období vyznačují procesy upevnění ekonomických, sociál- 
ních, politických, ideových a v neposlední řadě i vojenských pozic no- 
vého řádu. Právě socialismus začal udávat základní obsah epochy. Zá- 
kladna protiimperialistíckého boje se neustále rozšiřuje. Posuzujeme-li 
tyto procesy pod zorným úhlem hlavního obsahu soudobé epochy, epo- 
chy přechodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku, pak je 
jasné, že imperialismus utrpěl vážné porážky. 

To ovšem neznamená, že se s tím antikomunismus smířil a dobrovol- 
ně složil zbraně. Naopak. Šedesátá léta se vyznačují mimořádně aktiv- 
ním rozpracováním takových antikomunistických teorií, jejichž cílem 
je podrývání socialismu zevnitř, šíření vzájemného odcizení mezi socia- 
lstickými zeměmi, mezí silami národního osvobození a sociálního po- 
kroku, přerušování styků a rozkol různých oddílů světového komunis- 
tického hnutí. Antikomunísmus používá stále více v boji proti silám 
pokroku a socialismu nacionalismus. Existují odůvodněné předpokla- 
dy, že antikomunisté hodlají tuto taktiku uplatňovat ještě aktivněji 
v budoucnosti. 


Podle záměrů teoretiků antikomunismu by úder do klíčových ideově 
politických pozíc socialismu umožnil změnit celou duchovní atmosféru 
ve světě, narušit sympatie lidových mas k socialismu, zasít pochybnosti 
k socialismu jako jediné alternativě kapitalismu a dezorganizovat tím 
nástup sil revoluce, demokracie a společenského pokroku. 


Tímto všeobecným záměrem je určen základní směr ideologických 
diverzí antikomunismu. 


V současných podmínkách rozvíjejí antikomunisté stále aktivnější 
ideově politický boj proti zásadě vedoucí úlohy komunistické strany v ži- 
votě socialistické společnosti, socialistické demokracie a diktatury pro- 
letariátu. Velmi dobře chápou, že vedoucí úloha komunistické strany, 
stabilita socialistického státu jsou nezbytnou podmínkou životní síly a 
stálosti socialismu jako společenské soustavy, jejího úspěšného rozvoje 
v souladu se zájmy dělnické třídy a pracujícího lidu. Jejich hlavní cíl 
spočívá v tom, aby zasáhli vedoucí a usměrňující sílu socialismu a tím 
ho paralyzovali. 


Buržoazní propaganda se Snaží ukázat vedoucí úlohu komunistické 
strany v živatě socialistické společnosti jako nějakou »diktaturu men- 
šliny«. Usiluje o to, aby diskreditovala vedoucí představitele komunis- 
tických stran a postavila je do protikladu k masám. 


V. I. Lenin poukazoval na to, že již pouhá formulace otázky: Dikta- 
tura strany nebo diktatura třídy? Diktatura vůdců nebo diktatura mas? 
Svědčí o naprosto neuvěřitelném a beznadějném myšlenkovém zmatku 
(V. I Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, 1955, str. 35). V podmínkách politic- 
kého boje nemůže být úspěšná čínnost mas a tříd bez strany, podobně 
jako strana nemůže úspěšně plnit svou funkci bez vedoucích pracovní- 
ků požívajících autority, vlivných, zkušených a volených na nejodpo- 
vědnější funkce. 

Život ukázal, že tyto leninské závěry jsou správné i pro třídní boj 
v kapitalistické společnosti a rozhodně neméně správné pro socialistic- 
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kou a komunistickou výstavbu. Když se obrovské masy lidí zapojují do 
uvědomělé sociálně politické tvůrčí práce, když se dávají do gran- 
diózních ekonomických, sociálních a kulturních přeměn, nejsou mož- 
né bez jednotného marxisticko-leninského politického řízení žádné vě- 
'decky podložené, cílevědomé a tím 1 úspěšné činy. 


Vedoucí a usměrňující úloha komunistické strany v životě společnosti 
není něčím výmyslem nebo rozmarem, ale objektivní potřebou socialis- 
tické a komunistické výstavby. 


Naši protivníci se snaží věc prezentovat tak, jako by v socialistické 
společnosti státní funkce plánování ekonomiky, ochrany veřejného po- 
řádku a socialistických vymožeností, upevnění obrany byly jakýmsi 
projevem »byrokratismu« a »nedemokratičnostíx našeho zřízení. Tak- 
zvaná »liberalizace« socialismu, za niž orodují, neznamená níc jiného 
než likvidací právě těch státních institucí a organizací, které zajišťují 
úspěšný ekonomický, sociální a kulturní vývoj společnosti, pevnost jeho 
mezinárodních pozic a ochranu před agresí. 


Antikomunisté nazývají socialistický stát »totalítním«. Přijímají pro: 
pagují protimarxistické teorie o »nové třídě«, které nejsou ničím jiným 
než snahou oživit trockistická tvrzení a jakési nevyhnutelnosti »zbur- 
žoaznění« socialismu. 


Naší protivníci nám vnucují své »rady« pokud jde o »racionalízaci« 
socialismu a licoměrně jim dělají reklamu jako by byly »užitečné« a ne- 
zbytné. Jejich cíl je přitom naprosto zřejmý. Chtěli 'by tak zdokonalit 
socialismus, aby z něj nic socialistického nezůstalo. 


- Pohlédneme-li na historii ne tak vzdálenou, bude nám jasné, že sou- 
„dobí buržoazní teoretikové nejsou originální. Jak se říká »nevynalezli 
střelný prach«, ale vytáhli z historického rumiště četné »argumenty« 
proti socialismu, včetně těch, které před mnoha lety vynalezli ideologo- 
vé maloburžoazie. Hned v prvních letech sovětské vlády menševici ne- 
přetržitě obviňovali bolševiky z »bonapartismu«, že »Sse opírají o apa- 
rát«, »nevěří v síly dělnické třídy« atd. A v čem spočívala politická 
podstata jejich pozic? Právě v tom, že vedli svůj úder proti nejvyspě- 
lejší, nejorganizovanější a nejuvědomělejší části dělnické třídy. Lenin 
zdůrazňoval, že menševická hesla (z jara 1921) nepodporoval nikdo 
jiný než Miljukov, který výtečně chápal, že buržoazie se může spolé- 
hat jen na pomoc menševiků a anarchistů působících na maloburžoaz- 
ní vrstvy, na deklasovanou a málo uvědomělou část dělnické třídy. 

Soudobí buržoazní ideologové aktivně podporují revizlonisty, kteří 
obhajují takzvaný »demokratický socialismus«, neslučitelný se zásada- 
-mi opravdového, vědeckého socialismu. Hodnotí současnou situaci 
z hlediska vlastních třídních zájmů a chápou, že platforma »demokra- 
tického socialismu« znamená, jak říkal Lenin, »trochu doprava, trochu 
se svobodným obchodem, trochu s ústavodárným shromážděním« a ve- 
de k »posunu vlády« směrem k restauraci kapitalismu (V. I. Lenin, Spi 
sy sv. 32, SNPIL,, 1955, str. 288). 

Naší protivníci současně vynakládají úsilí, aby zamaskovali licoměrný 
charakter buržoazní demokracie. Tím, že malují idealistické obrazy 
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buržoazně demokratické vlády, spekulují s maloburžoazními předsud- 
ky, s naivní vírou v »čistou«, zdánlivě netřídní demokracii. 


Bedlivě se snaží »dokazovat« že Leninovy závěry o nutnosti rozbít 
buržoazní státaí aparát v průběhu revoluce nemohou být uplatněny 
v podmínkách současné rozvinuté industriální společnosti, jak říkají 
kapitalismu jeho obhájci. Přitom tvrdí, že prý leninismus zrodily »pod- 
mínky průmyslové a hospodářské zaostalosti, existence feudálních 
a despotických forem státní správy v Rusku«. | 


Jejich krasořečnění vyúsťuje v závěr, že bolševická strana chybně vy- 
líčila buržsazní stát jenom jako orgán násilí. Kdyby prý bolševici »po- 
chopili«, že každý stát, včetně buržoazního, plní funkce ekonomické 
správy, nenastoupili by cestu revolučního rozbití buržoazního státního 
aparátu, ale šlí by stopách západní sociální demokracie, která jak 
známo převzala úkol »loajálního správce« kapitalistické ekonomiky. 


Přibližně ve stejných kolejích »pracují« £ koncepce těch revizionistů, 
kteří vyhlašují »zastaralost« a »nevhodnost« diktatury proletariátu za 
současných podmínek. Staví do popředí argument, že rozšíření vrstvy 
kvalifikovaných dělníků a růst vědeckotechnické inteligence a ostat- 
ních zaměstnanců v rozvinutých kapitalistických zemích prý už »nepo- 
nechává místo« pro diktaturu proletariátu. 


Nikdo nepopírá, že za poměrně krátkou dobu došlo ve struktuře ná- 
mezdně pracujících k podstatným změnám. Vlivem vědeckotechnic- 
kého pokroku prudce stoupla potřeba pokud jde o vysoce kvalifikované 
pracovníky, zejména v nových průmyslových odvětvích a nových vý- 
robních stérách. Na druhé straně klesá podíl osob zaměstnaných pře- 
vážně fyzickou prací. Mění se situace inženýrské a technické inteligen- 
ce a jiných vrstev zaměstnanců. Pracovní obory, které souvísí s rozumo- 
vou prací ve výrobě, se stávají masovými. Vrstvy, které byly dříve 
poměrně málo početné a zaujímaly zvláštní sociální postavení, se nyní 
zásluhou rozvoje výroby a neúprosné logiky vykořisťovatelské společ- 
nosti dostávají do kategorie vykořisťovaných. Tím jsou podmíněny změ- 
ny v jejich psychologii, náladách, názorech, jež se stále více přibližují 
psychologii dělnické třídy. 

Cožpak takové změny zužují sociální základnu revoluce a možnosti - 
nastolení diktatury proletariátu? Nikoli, naopak. Průmyslový rozvoj 
kapitalismu a růst vzdělání 1 kultury dělnictva značně usnadňuje dikta- 
turu proletariátu, která je politickým prostředkem výstavby rozvinutěj- 
šího a více organizovaného společenského zřízení, než je kapitalismus. 

Stejně aktuální je v mezinárodním měřítku otázka nejvyššího princi- 
pu diktatury proletariátu — svazku dělnické třídy s rolnictvem. Je 
ovšem nutno vidět hloubku a nezvratnost procesu, který vedl k maso- 
vému rozrušování rolnického obyvatelstva v hlavních zemích kapitálu. 
To však nikterak neznamená, že se vůbec stahuje z pořadu otázka nut- 
nosti svazku dělnické třídy s rolnickými masami. Naše století je epo- 
chou probuzení nespočetných rolnických mas v rozsáhlých oblastech 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které se pozvedají k revolučnímu boji 
proti nadvládě imperialismu. 
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Jakkoli je však rozsáhlá masa, nebo jak s oblibou říkával Lenin, ma- 
sivy lidstva zachvácené národně osvobozeneckým hnutím, to znamená 
převážně rolnickým hnutím, bude mít toto hnutí perspektivu jen pod 
jednou nezbytnou podmínkou — musí existovat pevný svazek tohoto 
hnutí se společenstvím socialistických států a s celou mezinárodní 
dělnickou třídou. Na tomto svazku má zájem rolnictvo v rozvojových 
zemích i světová socialistická soustava a dělnícká třída vysoce rozvínu- 
tých kapitalistických států. Úspěch boje proti kolonialismu a imperia- 
lismu byl a nadále zůstává podmíněn právě touto podmínkou. 

Právě proto zavrhujeme rozvratnickou teorii protikladu »světového 
města« a »svělové vesnice«, podobně jako jiné protimarxist:ické pseudo- 
vědecké »koncepcec. 

V naší době zasahuje protest proti imperialistické politice a bur- 
žoazní společenské soustavě stále rozsáhlejší vrstvy obyvatelstva v ka- 
pitalistických zemích včetně inteligence a mládeže. Jako domek z ka- 
ret se roplývají mýty o »lidovém kapitalismu«, o »státu všeobecného 
blahobytu«, o buržoazním státu jako nějakém »usmiřovateli« zájmů 
protiklacných tříd a prostředku k nastolení »harmonie« mezi nimi. 

Houževnaié demoskování této demagogie, odhalení skutečné podstaty 
a protilidavého obsahu dnešního buržoazního státu a na druhé straně 
hluboký rozbor oněch stránek a aspektů veřejného Života, které určují 
úroveň reálného, socialistického demokratismu, nám pomohou organi- 
zovat ještě účinnější boj proti ideologii antikomunismu. 

Musime ve větší šířce ukazovat, že stupeň demokratismu určuje eko- 
nomická a sociální situace pracujících tříd, míra jejich účasti na správě 
státu a řešení nejdůležitějších otázek vnitřní 1 vnější politiky vlastní 
země, možnost získat práci, vzdělání a byt, sociální zabezpečení, zdra- 
votní služby atd., rovnost občanských práv a záruka jejich uplatnění se 
strany spulečnosti. 

Buržoazní teoretikové a propagandisté se snaží zkompromitovat revo- 
luční třídní boj a představit ho jako nějakou anarchistickou zvůli ne- 
slučitelnou s moderní průmyslovou výrobou a potřebami jejího vývoje. 
Ve skutečnssti však právě kapitalistický systém se svým antagonismem 
a konkurencí zabraňuje takové organizaci hospodářství, která by od- 
povídala potřebám společenského pokroku a požadavkům vědeckotěch- 
nické revoluce. | 

Vědeckotechnická revoluce a moderní výroba. potřeba jejího pláno- 
vitého a urychleného vývoje objektivně vyžadují socialistické společen- 
ské vztahy, odstranění soukromého vlastnictví a nadvlády monopolistic- 
kého kapitálu, nastolení socialistické státnosti, která by zajistila sku- 
tečně demokralický a Současně 1 cílevědomý rozvoj společnosti cestou 
pokroku. 

Naši ideologičtí odpůrci sázejí stále více na přihřívání měšťáckých 
nálad, šosáckých názorů a představ, na šíření buržoazních před- 
sudků v masách. 

Upevnění socialismu jako společenské soustavy přirozeně a nezbytně 
vede k rozbití starých zvyků a obyčejů, které se zakořenily celým 
systémem buržoazního způsobu života. Toto rozbití spolu s nastolením 
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socialismu v morální sféře není jednoduchým, jednorázovým procesem. 
Přežívají sc základy způsobu života, které se v období nadvlády vyko- 
řisťovatelské společnosti utvářely po celá staletí. Tento progresívní pro- 
ces již zasáhl stamilióny lidí. »Když dělníci a rolníci dokázali,« řekl 
Lenin, »že se dovedeme vlastními silami ubránit a vytvořit novou spo- 
lečnost, pak právě tady začala nová, komunistická výchova, výchova 
v boji proti vykořisťovetelům, výchova ve svazku s proletariátem, proti 
sobcům a drobným vlastníkům, proti takové mentalitě a zvykům, které 
znamenají: hledím sl svého prospěchu, a po ostatním mi nic není« 
(V. I. Lenin, Spisy sv. 31, SNPL, 1955, str. 290). 

Buržoazní propagandisté vynakládají horečnaté úsilí, aby oživili sta- 
rou morálku, přičemž lákají národy socialistických zemí »hodnotami« 
buržoazního způsobu života. Avšak nová společnost se nestará o tak- 
zvané buržoazní »hodnoty«, ale o vytvoření podmínek pro všestranný 
tělesný a duševní vývoj všech, aby každý příslušník společnosti měl za- 
jištěny důstojné životní podmínky a aby byly uspokojeny jeho rozumové 
potřeby. 

Na této cestě ovšem ještě musíme hodně vykonat. Předpokladem 
úspěchu zde jsou ty výsledky, kterých jsme už dosáhli. 

Úvahy antikomunistů a levičáckých doktrinářů o »zburžoaznění« so- 
cialistické společnosti v důsledku růstu hmotného blahobytu, o »demo- 
ralizaci« a »ztrátě ideovosti« jsou pokusem měřit člověka nové společ- 
nosti buržoazním standardem. Nemáme tendenci podceňovat obtížnost 
a délku trvání procesu zavádění komunistické morálky. Ale už teď je 
vidět,.jak socialistický způsob života, jeho zásady a pilíře přecházejí 
přímo do krve nových generací a stávají se normou morálních zásad 
a politických názorů pracujících lidí. 

Buržoazní ideologové se stále častěji uchylují ke kritice socialismu 
z pozic pseulomoralismu. Kolik již bylo popsáno papíru, aby z pozice 
křesťanství a abstraktního humanismu se vyvolala hrůza maloměšťáka 
z nové společnosti. Antikomunisté se snaží znázornit socialismus jako 
řád, který prý popírá humanistické hodnoty. Vystupují s uplakaným 
sentimentálním kázáním »na ochranu« člověka před komunismem. 
Není jim hanba prohlašovat narušitele našich zákonů a zásad za ideové 
bojovníky proti komunismu, přičemž v této věci rozdmýchávají neuvě- 
řitelný pokřik v tisku, rozhlase, televizi atd. 

Ale tito zastánci »humanismu« šetří slzami a mlčí, když jde o obě- 
ti skutečně nelidské politiky imperialismu. Milióny povražděnýci, 
zemřelých hladem, zaživa upálených, udušených v plynových ko- 
morách, stamilióny lidí žijících v bídě a bezpráví — na tyto obě- 
u imperialistické politiky se hledí jen jako na »náhodné« nebo »ne- 
vyhnutelné«. Světové války, soustava koloniálního otrocíví, loupení, vy- 
kořisťování, duševního mrzačení — nemůže být nic přesvědčivějšího 
než takovéto sociální a morální odsouzení imperialismu. 

Copak je znakem růstu »osvícenosti« a »humánnosti« kapitalistické- 
ho řádu, jak to tvrdí všichni jeho obhájci, vyhlazování tisíců a tisíců 
mírumilovných lidí ve Vietnamu pomocí napalmu a chemických pro- 
středků, příprava chemické, jaderné a bakteriologické války? Copak 
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je znakem růstu »osvícenosti« a »humánnosti« kult násilí, růst banditis- 


mu a korup7e, duševní rozvrácenost, morální rozklad buržoazní společ- 
nosti? 


Surová skutečnost rozbíjí mýty a iluze, odhaluje pravou, amorální 
a nelídskou podstatu imperialismu. 


Vědecká síla marxismu-leninismu spočívá v tom, že vychází z reality, 
jejího střízlivého hodnocení a ze zájmů pracujících mas. V tom je také 
jeho obrovská morální síla. Nikoli křesťanská a hysterická abstraktně 
humanistická kázání, ale tvrdý a důsledný boj s imperialistickým zlem, 
nikoli zapřísahání a hysterický nářek o člověku všeobecně, ale cílevě- 
domá práce k vytvoření opravdu lidských životních podmínek ve spo- 
lečnosti bez vykořisťování a posléze i bez tříd — to je vůdčí motiv 
reálného, komunistického humanismu. Proto také opakujeme po Lenino- 
vi, že morální je to, co slouží věci komunismu, jeho upevnění a vítěz- 
ství. 


S ideově politickými útoky proti základům socialistického řádu úzce 
souvisí pokusy antikomunismu popírat mezinárodní význam zkušeností 
ze socialistické výstavby v SSSR a narušit bratrskou spolupráci národů 
socialistických zemí. 


Naši odpůrci se snaží vyvrátit zásady marxisinu-leninismu pod zámin- 
kou kritiky takzvané »omezenosti« »sovětského« nebo »východního« 
socialismu. 


Příčiny antisovětské ideologické kampaně, která nemá svým rozsa- 
hem obdoby, jsou pochopitelné. Souvisí především s nespornými úspě- 
chy socialismu. Vlivem těchto úspěchů počalo veřejné mínění na Zápa- 
dě ve značném rozsahu jinak hodnotit četné aspekty socialistického 
zřízení, jeho společenský systém, ekonomiku, vědu, vzdělávací sousta- 
vu atd. 

Pro socialistické země vyplývá pokrok v oblasti ekonomiky, vědy 
a techniky 1 ve všech ostatních oblastech z podstaty nových společen- 
ských vztahů. Je zákanitý zásluhou několika faktorů. Těmito faktory 
jsou socialistické vlastnictví výrobních prostředků, vědecké, plánovité 
řízení hospodářství, rozvážné rozdělování zdrojů, všeobecné lidové 
vzdělání a hlavně sociální vztahy, které vylučují jakékoli vykořisťování, 
třídní a národnostní protiklady. 

Je známo, že do určité míry Sovětský svaz ve vědecké, technické 
a ekonomické oblastí zůstává za nejvyspělejší kapitalistickou zemí 
Spojenými státy. Toto zaostávání se demagogicky připisuje systému, ni- 
koli historickým důvodům a objektivním potížím při formování nové 
společnosti. Musíme si připomenout, z jakých výchozích pozic jsme za- 
čínali a jaké zkcušky jsme museli přestát. Vezme-li se v úvahu tato 
okolnost a pohlédneme-li na naše dnešní ekonomické, vědeckotech- 
nické, sociální a kulturní úspěchy v rozhodujících oblastech, stanou se 
ještě více zřejmými přednosti socialismu jako společenského řádu. 


Naši odpůrci nejsou pochopitelně natolik naivní, aby přeložili rozbor 
do této roviny. Vždyť jejich hlavní cíl nespočívá v objektivním srovná- 
ní, ale v očernění socialismu. 
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Zde je třídní záměr buržoazních 1ideologů zvlášť patrný. Nelze 
nevidět, že nejprudčím útokům buržoazie a jejích ideových apoštolů 
jsou vystavena právě ta období v životě socialistických společností, 
právě taková sociální rozhodnutí a zvraty, která mají historicky zásadní 
význam pro osudy lidstva a která nejcitlivěji zasahují soustavu kapita- 
lismu a nadvlády buržoazie. Právě z tohoto zorného úhlu musíme po- , 
hlížet na onen povyk, někdy prostě panickou uspěchanost buržoaz- 
ních ideologů, když si vymýšlejí a komolí fakta ze života socialis- 
mu, zveličují nedostatky ve snaze vydávat to všechno za jakési »sociální 
vady« nového řádu a socialistické organizace společnosti. 

Nikdo nebude popírat nedostatky a někdy 1 chyby, které se u nás 
vyskytují. Komunistické strany o ních vždy hovoří otevřeně a snaží se 
je odstraňovat. Ale v politických závěrech nelze ignorovat zřejmou sku- 
tečnost, že soclalismis znamená gigantický posun kupředu v dějinách 
lidstva, že tento řád plně slouží pracujícímu člověku a nic nemůže za- 
temnit a tím spíše vyvrátit tuto pravdu. 

Když buržoazní propegandisté hanobí Sovětský svaz, snaží se oslabit 
hlubokou důvěru lidových mas vůči naší zemi, která vždy byla a zůstá- 
vá společně s bratrskými socialistickými zeměmi hlavní základnou pro- 
timilitaristického boje a světového sociálního pokroku. 

V antikomunistické zbrojnici zaujímají čelné místo výmysly o jakési 
»imperialistické« zahraniční politice Sovětského svazu. Sovětskému 
svazu se připisuje snah o »světovládu« a »velmocenská politika«. 

Lživou verzí o »rudém imperialismu« buržoazie odůvodňuje a ospra- 
vedlňuje svou Imperielistickou politiku, která je podmíněna soukromo- 
vlastnickou podstatou kapitalistické ekonomiky a expanzívním úsilím 
monopolů. 

Antikomunisté potřebují tezi o »imperialísmu« Sovětského svazu také 
proto, aby diskreditovali jeho zaměření na udržení a upevnění míru, 
což vážně znepokojuje impertalistické kruhy a zvyšuje popularitu sovět- 
ské zahraniční politiky v širokých vrstvách světové veřejnosti. Proto se 
imperialističtí propagandisté snaží vydávat důslednou mírumilovnost 
Sovětského svazu za dočasný »manévr«, který prý má uspat bdělost 
západních zemí a učinit je bezbranným! tváří v tvář takzvané »agresi 
světového komunismu«. 

Doufají, že vydáváním Sovětského svazu za agresívní stát přesunou 
na SSSR odpovědnost za mezinárodní krize, které vznikají jako důsle- 
dek imperialistiícké politiky agrese, exportu kontrarevoluce a potlačení 
osvobozeneckého hnutí národů. Imperialistické kruhy by si současně 
chtěly uvolnit ruce a »svobodně« se vypořádat s malými a slabšími ná- 
rody tím, že by je izolovaly od Sovětského svazu a socialistických zemí 
pomocí pomluv a rozdmychávání nacionalistických předsudků. 

Antikomunismus spekuluje s růstem národního uvědomění a Snaží 
se ho svést na falešnou cestu tím, že přesvědčuje národy dokonce 
1 v socialistických zemích, že prý národní kultura potřebuje pro svůj 
vývoj jako nezbytnou podmínku maximální izolaci od jiných socialistic- 
kých zemí. Historické zkušenosti naopak ukazují, že národní kultura se 
za takových podmínek rozvíjí nejméně úspěšně a pro svůj rozkvět po- 
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třebuje úzké spojení se socialistickými a pokrokovými demokratickými 
kulturními tradicemi jiných národů. Ve snaze rozštěpit a posléze zničit 
socialistický svět jsou naši protivníci schopni všeho. 


Úvahy buržoazních ideologů a revizionistů o jakýchsi »modelech so- 
ctalismu« podle národních zvláštností nemají naprosto na zřeteli nut- 
nost přihlížet ke konkrétním historickým podmínkám v boji komunis- 
tických stran o vybudování nové společnosti. Jedná se o snahu podko- 
pat marxisticko-leninské učení o třídních základech socialísmu, o jed- 
notě jeho sociálně politických cílů a úkolů, o'snahu zaměnit vědecký 
socialismus svěvolnými sociologickými konstrukcemi, jež ignorují obec- 
né zákonitosti revolučních přeměn, a koneckonců podkopat socialis- 
tické zřízení zevnitř. 


V této souvislosti musíme také posuzovat snahu nepřátel socialismu 
znevážit Velkou říjnovou revoluci, která prvně v dějinách úspěšně vy- 
řešila právě ony hlavní úkoly, jež má před sebou dodnes dělnická třída 
kapitalistických zemí. 


Nové momenty antikomunistické taktiky se koncentrovaně projevily 
v neblaze proslulých doktrinách »stavění mostů«, »nové východní po- 
litiky« atd. Jejich: politická podstata spočívá ve snaze »zlákat« někoho 
ke spolupráci s kapitalistíckými státy, přičemž předběžnou podmínkou 
této spolupráce se stává takzvaná »značná vnitřní liberalizace«, tedy 
faktický ústup od důsledné marxisticko-leninské, třídní politiky. Právě 
tyto myšlenky rozvíjí celá armáda buržoazních teoretiků a politiků- 
-praktiků. . | 


Mezinárodní buržoazie počítá s tím, že takto podkopá jednotu a přá 
telství národů socialistických zemí. Kojí se nadějí, že se jí podaří posta- 
vít proti sobě národy a národnosti žijící v těchto zemích. Počítá s tím, 
že by to mohlo vést nejdříve k politickým a ekonomickým těžkostem, 
k oslabení obranyschopnosti a posléze bylo dovrseno hlubokým podlo- 
mením pozic socialismu jako celku. 


Je známo, že ve svých ideologických diverzích proti socialistickým 
zemím antikomunisté v posledních letech vystupovali pod praporem 
takzvané »kcnvergence«, »sblížení« socialismu s kapitalismem. Ne- 
správně vykládali procesy industriálního, vědeckotechnického a sociál- 
ně politického pokroku v socialistických zemích ve snaze podat ne- 
správnou interpretací hospodářských reforem, procesu vývoje socialis- 
tické demokracie, překonání důsledků kultu osobnosti. interpretaci za- 
měřenou proti základům socialismu. 

Západní propaganda s rozsáhlým využitím technických informačních 
prostředků se snažila přesvědčit socialistické země, že prý je hospodář- 
ský a sociální pokrok možný jenom tehdy, když začnou uskutečňovat 
postupnou »evoluci« v nadstavbě oslabením řídící úlohy komunistické 
strany a podkopáním demokratického centralismu a soustavy plánova- 
ného hospodářství. Právě tyto změny propagované jako »progresívní« 
pokládali artikomunisté za podmínku, která uvolňuje prostor akcím 
kontrarevolučních, protisocialistických sil. Vypracovali novou taktiku, 
taktiku takzvané »plíživé« kontrarevoluce, kterou vyzkoušeli, jak je 
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známo, v Československu. I když této »taktice« byl zasazen zdrcující 
úder, neznamená to, že se jí anttkomunisté zcela vzdali. 


. © 


V poslední době se mezl buržoazními teoretiky a také v propagan- 
dě začíná šířit koncepce takzvaného stárnutí a defjormování socialismu. 
Buržoazní propaganda se snaží vyložit proces upevňování ideové a po- 
tické jednoty národů socialistických zemí jako výsledek sílícího »to- 
talitarismu«, což podle jejich názoru povede ke »stagnacií« v hospo- 
dářském a duchovním vývoji společnosti. 


Naši odpůrci se bojí nejvíce toho, že další upevnění ideově politic- 
kých pozic komunistických stran umožní socialistickým zemím postu- 
povat vpřed cestou pokroku ve všech sférách veřejného života. Právě 
proto antikomunisté zpracovávají »nové koncepce« a vytvářejí Iideolo- 
gická předmastí pro další protlútoky na pozice socialismu. 


V této souvislostí značně vzrůstá úloha teoretické kritiky antikomu- 
nismu, která by do určité míry anticipovala útoky našich odpůrců. Mu- 
síme projevovat velkou operativnost a zasazovat rány rodící se antíko- 
munistickým kcncepcím dříve než mají čas se zformovat a zafixovat 
do vědomí lidí. 


Buržoazní propaganda se ovšem neobrací jenom proti socialistickým 
zemím, ale je také vážně znepokojena narůstajícím bojem lidových 
mas v kapitalistických zemích. Ve snaze oslabit tento rostoucí boj 
všemi způsoby přikrášluje imperialismus a snaží se »dokázat«, že prý 
imperialismus může chytit »druhý dech« a změnit se v poža 
»Crganizovaný« kapitalismus, »postindustriální společnost«. 


Buržoazní stratégové přikládají velké naděje využití výsledků vědec- 
kotechnické revoluce, která má největším kapitalistickým společnos- 
tem zajistit hospodářskou hegemonii. Otevřeně se nyní propaguje myš- 
lenka, podle níž do roku 2000 země jako USA, Japonsko a západní Ně- 
mecko prohlubováním »technologické propasti« vůči jiným zemím za- 
ujmou ve světě klíčové sociální a ekonomické pozice a budou domino- 
vat nad »zaostalou periférií«. 

Tato myšlenka dostává ideologickou formulaci v různých doktninách: 
které jsou svou podobou identické s teorií »ultraimperialismu« Karla 
Kautského. 

Tento pravicový sociální demokrat jak známo odtrhoval politiku fi: 
perialismu od jeho ekonomiky a tvrdil, že na základě panství finanční- 
ho kapitálu je možná neexpanzívní politika, vytvoření jednotného me- 
zinárodního svazku kapitálů a tedy i zastavení válek a anexí. Lenin 
podrobil tento názor zničující kritice, když napsal: »Ať posuzujete úva- 
hy Kautského z kterékoli stránky, není v nich nic jiného než reakclo“ 
nářství a buržoazní reformismus« (V. I. Lenin, Spisy sv. 22, SNPL, 
1957, str. 313). | 


Nerovnoměrnost vývoje kapitalismu, příprava imperialistických moc- 
ností na nové dělení zájmových sfér, druhá světová válka rozpoutaná 
fašismem, to všechno vvyvrátilo názory Kautského a dalo za pravdu 
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Leninovi. Proč se však dnes opět vytahují na světlo mírně poopravené 
»teorie« »ultraimperialismu«, heslo »Spojených států evropských« atd? 

Právě proto, že změna poměru sil ve prospěch socialismu nutí impe- 
rialistické síly, aby se spojily a hledaly nové formy protisocialistických 
ekonomických a politických svazků. Důsledně se promýšlejí plány, je- 
jichž cílem je škrtnout výsledky revolučního boje pracujících za socia- 
lismus, demokracii a národní osvobození, nastolit takzvaný »nový svě- 
tový pořádek«, což ve skutečnosti znamená restauraci systému impe- 
rialistického podmanění národů. 

Imperialistická politika není schopna odstranit nebo odhalit ani ne- 
rovnoměrnosti ekonomického a politického vývoje kapitalismu, ani roz- 
pory mezi imperialisty, ani expanzívní snahy monopolů. 

Hospodářská, politická a vojenská moc socialismu, boj národů za mír, 
demokravii a socialismus stmelují akce agresívních sil imperialismu, 
nutí ho přizpůsobit se situaci Za těchto podmínek musí imperialismus 
udělat »krok zpátky«, upustit od nestydatých metod otevřené vojenské 
agrese tam, kde je zřejmě odsouzena k nezdaru. 

Je příznačné, že Willy Brandt ve své knize »Mírová politika v Evro- 
pě«, která vyšla v roce 1938, píše, že politika »nezakrývaného antiko- 
munismu+ je dnes neefektivií 

Imperialismus se ovšem nezřekl starých, vojenských, »čelních« me- 
tod boje se socialismem a silami společenského pokroku. Svědčí o tom 
pokračování barbarské agrese amerického imperialismu proti vietnam- 
skému lidu, pokusy rozvrátit pokrokové režimy v arabských zemích za 
pomoci izraelské vojenské kliky, akce neofašistickýchn, revanšistických 
sil v západním Německu, reakční vojenský převrat v Řecku, zesílení 
ultrapsavicového nebezpečí ve Spojených státech. Ultrapravicové síly 
se i teď snaží otrávit vědomí mas hlásáním zuřivého antikomunismu, 
SŠOvinismu a rasismu, nahrávají na cítění a předsudky maloměšťáka 
a rozsáhle využívají metod sociální demagogie. Za tím vším stojí vo- 
jensko-průmyslový komplex, finanční pohlaváři a vojenská klika, ochot- 
ní ve vhodnou chvíli dát povel k palbě. 

Historické zkušenosti 20. století přesvědčivě ukazují, že imperialistic- 
ká buržoazie se v určité etapě chápe agresivních, fašistických metod ja- 
ko prostředků »preventivní kontrarevoluce«. Přistupuje k tomu hlavně 
v okamžiku, kdy se rýsuje reálná hrozba neomezené moci monopolistic- 
kého kapitálu. 

Nezmizelo nebezpečí příchodu neofašistických sil na široké politické 
kolbiště. Není obtížné si představit, jakým směrem začnou postupovat 
události, podaří-li se těmto silám zmocnit se vlády v jedné nebo něko- 
lika rozvinutých kapitalistických zemích. Právě proto zůstává soustav- 
ně a hluboké demaskování militaristické, ultrapravicové, neofašistické 
ideologie, šovinistických a rasistických doktrín imperialismu jedním 
z klíčových úkolů ideologického boje proti antikomunismu. 

Na moskevské poradě komunisté schválili výzvu k rozhodnému boji 
s fašistickou hrozbou, ideologií a praxí rasismu plného nenávisti k li- 
dem, s dědictvím kolonialismu. Národy celého světa nesmějí anl na 
chvilku oslabit svou bdělost. V tom je jedna ze záruk trvalého míru 
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a bezpečnosti národů, zajištění jejich úspěšného postupu na cestě po- 
kroku. 


Soustavný, promyšlený, důsledný a zásadový boj proti antikomu- 
nismu ve všech směrech, plánovitá realizace našeho útoku na imperia- 
lismus vyžaduje zesílit boj proti pravicovému i »levému« oportunismu. 

V knize »Historické osudy učení Karla Marxe« Lenin napsal: »Dialek- 
tika dějin je taková, že teoretické vítězství marxismu nutí jeho nepřáte- 
le, aby se přestřojovali za marxisty« (V. I. Lenin, Spisy sv. 18, SNPL, 
1957, str. 585). V současných podmínkách se z tohoto »přestrojování« 
stala móda. 

Kdo všechno dnes o sobě neprohlašuje, že je »částečný« marxista! 
Kolik se objevilo buržoazních a maloburžoazních teoretiků, kteří vyzý- 
vají »vrátit se« ke »skutečnému« Marxovi, jehož prý »překroutili« 
Engels a Lenin! Rozsypal se pytel s množstvím »lichotivých« návrhů 
na uzavření svérázného »manželství« mezi marxisticko-leninskou teorií 
a určitým buržoazním učením ve jménu »překonání« »jednostranností« 
a »zbytečných krajností«. Objevila se celá legie prodejných badatelů 
o Marxovi, kteří prcklamují svůj »čistě akademický« zájem o studium 
historie a »vnitřních rozporů« marxismu-leninismu. Z veteše »idejí« od- 
hozených historií protileninských směrů a skupin, menševiků i eserů, 
trockistů 1 nacionalistů antikomunisté sešívají nové roucho reakční 
ideologle a politiky. Zrodilo se celé »pokolení« takzvaných »liberálních 
socialistů« a »humanistů«, kteří žonglují s různými hesly lišícími se prý 
jen »trochu«, jen »nepatrně« od hesel vědeckého socialismu. 

Teoretické vítězství marxismu-leninismu nad buržoazií a malobur- 
žoazními společenskopolitickými učeními způsobilo, že antikomunis- 
mus je ochoten využít libovolnou doktrínu, která aspoň trochu pode- 
mílá pozice vědeckého komunismu. 

Buržoazní ideologové spatřují svůj hlavní úkol v tom, aby zasáhli le- 
ninismus, aniž se omezují při volbě prostředků. Lze říci, že zejména ny- 
ní, když se celý svět připravuje na oslavu 100. výročí narození V. I. Le- 
nina, stal se antileninismus nejrozšířenější formou untikomunismu. Ja- 
ko teoretické »beranidlo« přitom imperialistická reakce použivá re- 
vizionismu. 

Státní propagandistické orgány v USA již daly pokyn svým filiálkám 
v různých zemích, aby organizovaly boj s leninismem tím. že proti němu 
budou klást některé názory Karla Marxe. 

Našl protivníci ovšem nejsou natolik naivní, aby nepochopili organic- 
Kou, nerozbornou iecdnotu učení Marxe a Lenina. Postavit tylo dva génie 
komunismu proti sobě potřebují proto, že bez leninismu nemůže existo- 
vat současný marxismus a vědecký socialismus. Průběh událostí zcela 
potvrdil a všude potvrzuje vědeckost a účinnost leninských závěrů, uče- 
ní o imperialismu, teorii sccialistické revoluce a výstavby nové spo- 
lečnosti. 

Buržoazní teoretikové s použitím metod sociálního chameleonství spe- 
kulují se složitostí a mnohostranností procesu revolučního přechodu od 
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kapitalismu k socialismu a pokoušejí se postavit proti sobě obecně de- 
mokratické a socialistické zásady, vyvolat rozkol uvnitř sil společen- 
ského pokroku a oslabit vliv marxisticko-leninských idejí na tyto síly. 

Pokoušel-li se dříve zachránit na půdě oportunismu v dělnickém hnu- 
tí do kořene prohnilý liberalismus, uchylují se nyní k tomuto manévru 
otevřeně reakční antikomunistické síly. Tato zvláštnost ideově politic- 
kého boje v přítomnosti je jedním z příznačných M třídního boje 
mezi socialismem a imperialismem. 


Soudruzi! 

Zájmy socialismu a komunismu, zájmy míru a pokroku dnes vyžadují 
zintenzivnění boje proti imperialistické reakci a její úderné síle — anti- 
komunismu. Do tohoto boje musíme vložit všechny své znalosti a zkuše- 
nosti, abychom zcela využili ideový potenciál vědeckého komunismu 
a teorie marxismu-leninismu. Také zde je rozhodující naše pozitivní 
práce v praxi i v teoril. 

V dnešním světě je hnutí sil socialismu, demokracie a národního 
osvobození nepřemožitelné. 

Imperialistické síly se pokoušejí brzdit realizaci objektivních potřeb 
společenského pokroku. Jejích jednotlivé útoky na některých úsecích 
již nemohou změnit ani všeobecný obraz světa, ani nemohou odvést 
národy z cesty vývoje, který je vědecky podložen marxismem-lení- 
nismem. 

Reálnýmií předpoklady dalšího nástupu sil společenského pokroku 
proti silám Imperialistické reakce jsou: 

— úspěchy komunistické a socialistické výstavby; 

— narůstání boje dělnické třídy a všech pracujících za své zájmy 
a práva v zemích kapitálu, za odstranění všech forem hospodářského, 
politického a duchovního útlaku; 

— vzestup protiimperialistického boje v zemích Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky, jejich sociálně ekonomický pokrok, boj o dosažení úplné 
politické a hospodářské nezávislosti na imperialismu; 

— boj národů za mír a demokracii, proti agresívní imperialistické 
politice, za vytvoření pevné soustavy mezinárodní bezpečnosti; 

— upevnění jednoty řad světového komunistického hnutí jakožto 
hlavní síly rostoucí protiimperialistické fronty. 

Historická iniciativa je spolehlivě v rukou sil socialismu, demokracie 
a národního osvobození. 

Zásluhou těchto sil se změnilo politické ovzduší v dnešním svě- 
tě, otevřely se široké prostory pro uskutečnění tužeb pracujících 
lidí, byly eslabeny pozice imperialismu a vyvstaly hráze na cestě jeho 
agresívních, exnanzívních snah. Všechny významnější návrhy na řešení 
dozrálých sociálně politických problémů a ozdravění mezinárodní si- 
tuace vycházejí ze zemí socialismu a od sil společenského pokroku. 
Všechny základní skutečně vědecké odpovědi na znepokojivé aktuální 
otázky současností může lidstvo získat jen od marxisticko- Jemnskée 
teoretického myšlení. 
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Úspěchy komunistické výstavby v Sovětském svazu a úspěchy socíia- 
listických zemí jsou onou rozhodující materiální silou, která upevňuje 
růst vlivu idejí komunismu. Odtud vyplývá obrovský význam veškeré 
naší každodenní práce i obrovský mezinárodní význam činnosti každé- 
ho sovětského pracujícího člověka a pracovního kolektivu. 

Život nám přináší nové složité úkoly. Ústřední výbor KSSS zaměřuje 
stranu a Jid na urychlení tempa vědeckotechnického pokroku ve všech 
klíčových oblastech. na zdokonalení společenských vztahů, aktivizaci 
iniciativy a pracovníhc nadšení mas. Těmito neobyčejně důležitými 
problémy se zabývala plenární zasedání ÚV KSSS v prosinci 1969. 

Nejdůležitější podmínkou našich úspěchů je upevnění přátelských 
svazků a všestranné spolupráce s bratrskými socialistickými zeměmi 
a s národy, které bojují za své osvobození z imperialistického útlaku. 
I nadále poneseme vysoko prapor marxismu-leninismu a a 
internacionalismu. 

Je nutné neustále rozšiřovat ideový teoretický arzenál, tvůrčím způ- 
sobem rozvíjet velké dědictví Marxe, Engelse a Lenina, posilovat útok 
proti buržoazní ideologii. Při projevu na mezinárodní poradě komunis- 
tických a dělnických stran řekl generální tajemník ÚV KSSS Leonid 
Njič Brežněv: »Máme, soudruzi, mohutnou zbraň v boji proti buržoazní 
ideologii — ideologii marxismu-leninismu. Dobře známe její sílu. Vi- 
díme, že naše ideje se stále více šíří v masách. Dnes je právě marxis- 
mus-leninismus v útoku a tento útok musíme rozvíjet stále více.« 

Při hodnocení stavu současného ideologického boje nelze v žádném 
případě připouštět jakékoli zjednodušení. Proti nám stojí nebezpečný 
ideologický odpůrce. Při svých ideologických diverzích proti socialis- 
mu se opírá o obrovskou, technicky dobře vybavenou mašinérii vedení 
»psychologické války«, o stovky výzkumných organizací. 

Abychom s ním mohli úspěšně bojovat, musíme brát v úvahu pyblilé 
tempo společenského života v soudobých podmínkách, neustálé změny 
situace, a střídání událostí, nalézat vhodné, nejúčinnější Sony výchovy 
mas. 

Současné je nutné vidět a chápat hlavní objektivní podmínku, která 
zajišťuje naši převahu v současném boji. Spočívá v tom, že marxismus- 
leninismus je nejpokrokovější, neustále se rozvíjející společenskou 
teorií současnosti, jejíž zásady odpovídají životním zájmům miliónových 
mas pracujícího lidu, požadavkům společenského pokroku 

Právě z těchto důvodů nemusíme také přeceňovat sílu našeho protiv- 
níka. Bez ohledu na obrovské úsilí, které naši nepřátelé vynakládají po 
celá desítiletí, se jim nepodařilo vytvořit žádnou aspoň trochu pevnou 
antikomunistickou frontu jak uvnitř vlastních zemí, tak i na mezinárod- 
ním kolbišti. 

Široké vrstvy lidových mas, včetně těch, kteři se nevyznají ve vědec- 
kém komunismu, chovají vnitřní sympatie k úspěchům socialismu, ne- 
„boť v něm spatřují reálnou alternativu kapitalismu s jeho krajně reakč- 
ními formami — fašismem a neofašismem, rasismem a kolonialismem, 
militarismem a agresí. Před tím nemohou zavírat oči ani představitelé 
inteligence v kapitalistických zemích. Není to náhoda, že právě proto, 
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bez ohledu na soustavu podplácení a vydírání v kapitalistickém světě, 
se imperialistickým silám nedaří zapojit do aktivní antikomunistické 
činnosti žádné významné, čestné představitele vědy, literatury a umě- 
ní. | 

Při odhalování reakčního charakteru antikomunismu je současně nut- 
né, aby masy dostávaly promyšlené teoretické odpovědí na aktuální 
otázky veřejného života. 

Každodenní revoluční praxe, proces výstavby socialismu a komunis- 
mu nám poskytuje obrovský materiál, který potvrzuje správnost mar- 
xisticko-leninské teorie a umožňuje ji prohlubovat a obohacovat novými 
závěry a vývody. Věrnost zásadám spolu s hlubokým rozborem tvoří 
podmínky k stálému posilování působností marxisticko-leninské teorie 
na masy. 

Další rozvoj teorie. marxismu-leniniísmu, takových klíčových otázek, 
jako je teorie proletářské revoluce, diktatury proletariátu, socialistic- 
kého státu a demokracie, problémů spojených s měnící se strukturou 
společnosti, se sociálními důsledky vědeckotechnické revoluce, národ- 
nostních vztahů a mnoha jiných okolností vyvstává jako velice aktuální 
úkol. 

Na druhé straně musí být podrobeny hlubokému zkoumání procesy, 
k nimž dochází i v táboru naších odpůrců, neboť bez toho nelze s na- 
dějí na úspěch stále zintenzivňovat náš boj proti antikomunistům. 

Komunistická strana Sovětského svazu důsledně obrací pozornost 
všech komunistů a všech ideologických organizací na nutnost zvýšení 
úrovně ideově teoretické práce a zdokonalení všech článků ideově po- 
litické výchovy komunistů. V tezích ústředního výboru KSSS Ke 100. 
výročí ode dne narození Vladimíra Iljiče Lenina je podán vědecký roz- 
bor leninismu jako základu naší teoretické i praktické Činnosti v sou- 
časných podmínkách. 

Nesmíme dopřát oddechu naším ideologickým odpůrcům. Aktivní 
útok na jejich pozice, upevnění a sjednocení naší ideologické fronty, 
moderní marxisticko-leninský rozbor problémů, které s sebou přináší 
společenský vývoj — takové jsou nejdůležitější podmínky naších ví- 
tězství v ideových bitvách současnosti. Přeložil dr. M. VĚTVIČKA 
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VÁCLAV ŠEDA— VÁCLAV FORMÁNEK 


LENIN A KULTURA 


Problém kultury — v nejširším slova smyslu — zaujímá v Leninově 
díle důležité místo; najdeme tam mnoho myšlenek o kultuře a umění, 
o literatuře, osvětě, škole, tisku, o kulturní revolucí, stranickosti umění 
a kulturní tvorby, o třídnosti kultury atd. Stává se však, že jsou někdy 
chápány nebo interpretovány jinak, nežli vyplývá ze smyslu celého 
Leninova učení. V tom spočívá jedna z hlavních příčin podceňování, 
zpochybňování nebo přímo nepochopení významu Leninova teoretické- 
ho odkazu v oblasti kultury, jak jsme toho byli svědky u nás v mi- 
nulých letech, a to nikoli až po lednu 1968. 


Mohli bychom připomenout např. často tradovaná tvrzení, že Leni- 
novy výroky o kultuře a umění mají povahu pouze aktuálních glos a 
poznámek vyslovených „na okraji dne“, na okraji různých dobových 
příležitostí a specifikovaných výlučně na ruské podmínky. Z tohoto 
hlediska se dokonce namítalo, že ani jeho myšlenky o kulturní revo- 
lucí nelze vydávat za ucelenou teorii, která by měla obecnou platnost. 
Někdy se zase poukazovalo na domnělou rozpornost Leninových ná- 
zorů na kulturu (např. rozpornost teorie dvou kultur a teorie kul- 
turních dědictví); tato okolnost byla vysvětlována tím, že tyto teore- 
tické práce byly napsány ve velkém časovém rozpětí (od devadesá- 
tých let minulého století až po rok 1923) a že se v tomto časovém 
rozmezí Leninovy názory na kulturu podstatně měnily. (Zejména před 
Říjnovou revolucí a po ní.) 


Nepochopení nebo porušování smyslu fisiiniýh teoretického odkazu 
v oblasti kultury vyplývá hlavně z toho, že se zapomíná na jedno: 
že Lenin nikdy nehovoříl o kultuře, o úkolech umění, literatury, osvěty, 
tisku, školy apod. jaka resortní kulturní pracovník, ani jako pouhý 
pozorovatel života, ale viděl úkoly v kulturní oblasti jako připravova- 
tel a organizátor socialistické revoluce. Zamýšlíme-li se nad Lenino- 
vým teoretickým odkazem, musíme si být především vědomi toho, že 
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kulturní problematika v něm neexistuje jako nějaká izolovaná, samo- 
statná část, ale jako závažný článek v obecném řetězu úvah o zákoni- 
- tostech přechodu od kapitalismu k socialismu, o cestách výstavby ko- 
munistické společnosti. 

Ve vztahu ke kultuře, stejně jako ke všem ostatním sférám spole- 
čenského života, je logika Leninova myšlení vedena důsledně hlavním 
cílem — úkolem revoluční přeměny světa. Lenin jako marxista přiro- 
zeně chápal revoluci jako přestavbu všech společenských a lidských 
vztahů, jako změnu totality těchto vztahů ve smyslu jejich revolučně 
dialektického přehodnocení, nikoli ve smyslu mechanické negace vše- 
ho starého a pokusu vytvořit od základu všechno znovu. Jde mu vždy 
o totalitu těchto vztahů; nenašel se dosud a nikdy nenajde seriózní 
odpůrce, který by mohl Leninovi vážně. vytknout, že zužuje problémy 
revoluce jen na aspekty politické nebo ekonomické. 

Lenin vždy chápal (před Říjnovou revolucí 1 po ní), že historický 
úkol revoluční přestavby společnosti nemůže být řešen, tím méně vy- 
řešen bez Kultury, mimo kulturu, ale samozřejmě také ne jenom pro- 
středky kultury. Bojoval-li za revoluční přeměnu světa, bojoval tím 1 za 
kulturu. A bojoval-li za kulturu, bojoval tím současně za revoluční pře- 
měnu světa. ! 

Lenin nebyl jen teoretikem, ale zároveň organizátorem revoluce. 
Z tohoto spojení rodí se i nejvýraznější rys Leninova teoretického od- 
kazu budoucnosti: dialektické sepětí revoluční teorie s praxí. Lenin ne- 
sestavil ze svých názorů a koncepcí uzavřený abstraktní výklad kul- 
turní problematiky. 

Jeho teoretické učení je spjato s historickým postupem revoluce; 
kotví pevně v konkrétních a hlubokých analýzách společenské revo- 
luční situace a závěry, které vyvozuje, nejsou nikdy — při veškeré 
vědecké pronikavosti a hloubce — jen obecnými akademickými pouč- 
kami, ale přímo návodem k revoluční praxi. Skutečný význam a zá- 
važnost Leninových teoretických vývodů můžeme pochopit jedině teh- 
dy, jestliže dostatečně rekonstruujeme kontext, ve kterém byly vyslo- 
veny — historicky konkrétní situaci v přípravách a v průběhu prole- 
tářské revoluce 1 v následujícím období upevňování sovětské moci. 

Bez tohoto přihlédnutí ke kontextu živé revoluční praxe mohl by 
vzniknout dojem, že Lenin v některých svých pracích „opomíjí“ např. 
problematiku kulturní nebo ekonomickou a podřizuje ji „jednostranně“ 
politickým aspektům. Ve skutečnosti je tomu jinak: v určitých fázích 
vývoje revoluce zabývá se Lenin převážně aspekty politickými, zejmé- 
na v období přípravy revoluce a v období uchopení moci; je to při- 
rozené: revoluční boj se tehdy soustředil především k otázkám (poli- 
tické) moci. 

Teprve po vyřešení otázek politických, které jsou v těchto chvílích 
z hlediska úspěchu revoluce nutně určující a základní, přichází čas na 
řešení problémů ekonomických a kulturních. Teoretický zřetel se prostě 
přesouvá na ty složky celkové společenské přeměny, které jsou z hle- 
diska revoluční praxe aktuální. Z toho faktu, že nyní, v tento okamžik, 
je nutno především řešit problémy určitého úseku, nevyplývá, že ne- 
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existují oblasti jiné, které budou aktuální, až k tomu vývoj revoluce 
dospěje. 

je tedy přirozené (a není v tom žádný rozpor), že před Říjnovou 
revolucí a bezprostředně po ní bylo pro Lenina hlavním Kritériem 
„ všech otázek dobytí politické moci a potom její udržení; že přistupoval 
k otázkám kultury z hlediska potřeb politického boje v daném histo- 
rickém období. A je opět zcela přirozené (a není v tom rozpor), že 
tehdy, kdy Rusko přechází od válečného komunismu k mírové etapě 
revoluce a kdy na pořad dne přicházejí složité úkoly budování nové 
společnosti, staví Lenin do popředí v revolučním procesu kulturní pro- 
blematiku. Právě tím si vysvětlíme, proč soustředění pozornosti strany 
na otázku kultury, vyzdvížení těchto problémů na přední místo charak- 
terizoval sám Lenin jako zásadní změnu v nazírání na socialismus. „Tato 
zásadní změna“, říká, „je v tom, že dříve jsme hlavní důraz kladli a 
museli klást na politický boj, na dobytí moci atd. Nyní se těžiště naší 
činnosti mění tak, že se přesunuje na pole pokojné kulturní práce... 
Dnes nám postačí tato kulturní revoluce, abychom se stalí úplně so- 
cialistickou zemí.“ (V. I. Lenin, O kultuře a umění, SNPL Praha 1958, 
str. 400—401.) 

Přístup k problémům kultury měl v leninském pojetí od počátku 
i mezinárodní, internacionální aspekty. Revoluční situace, z níž Lenin 
vycházel ve svém pojetí kultury, znamenala v rozvoji sovětské spo- 
lečnosti základní zlom a přetváření všech dosavadních základů nejen 
sociálního, ale 1 kulturního života. Současně však v dotyku dvou proti- 
kladných světů ostře vystoupily i dvě principiálně odlišné, protikladné 
perspektivy kulturního rozvoje lidstva. 

Krize buržoazní soustavy v epoše imperialismu učinila problema- 
tickou samotnou existenci kultury, dala plně reálný smysl nejpesimis- 
tičtějším prognózám kulturního vývoje v kapitalistických zemích. Ab- 
surdnost kapitalistického světa, v němž se podle Leninových slov usku- 
tečňuje „ochrana kultury“ zbraněmi ničení kultury, ochrana, jež se 
s největší jasností a názorností projevuje v imperialistické válce, po- 
stavila lidstvo — řečeno s Leninem — před dilema: „zničit veškerou 
kulturu a zahynout, nebo revoluční cestou svrhnout kapitalismus, svrh- 
nout panství buržoazie, vybojovat socialismus a trvalý mír.“(V. I. Lenin, 
sp., sv. 35, str. 169.) V leninském pojetí je tak osud kultury 1 v mezi- 
národním, světovém měřítku spojen neoddělitelně s revolučním hnutím 
proletariátu, s jeho bojem za socialismus a komunismus. 


Při těsném organickém sepětí Leninovy revoluční teorie s ruskou a 
sovětskou revoluční praxí a s konkrétními společenskými poměry, 
v nichž se tato praxe rozvíjela, můžeme v Leninových názorech na 
revoluční proměny v kultuře vysledovat určité „konstanty“, určitá pevná 
spojení, která mají všeobecnou platnost pro proletářskou revoluci 1 v ji- 
ných zemích a za jiných podmínek, než jaké existovaly v Rusku a po 
revoluci v Sovětském svazu. Některé tyto vazby byly jako obecně plat- 
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né prověřeny 1 v pozdějších dějinách evropského dělnického hnutí jak 
pří vzniku nových socialistických států po II. světové válce, tak také 
V praxi komunistických stran v kapitalistických zemích. Na některé 
z těchto vazeb chceme poukázat; z nich totiž nejen zřetelně vyplývá 
specifika Leninova pojetí kultury, ale také podnětnost těchto myšle- 
nek pro dnešek a zřejmě i pro budoucnost. 


V podstatě jde o některé základní vazby mezi kulturou a politikou, 
specifické pro proletářskou revoluci a vyplývající z historicky kon- 
krétní výchozí společenské situace, která je — přes všechny myslitel- 
né rozdílnosti — v zásadě shodná při nástupu revoluce v kterékoliv 
zemi. 


Tyto základní vazby vyúsťují u Lenina v poznatek priority politické 
revoluce ve vztahu .k revoluční přestavbě kultury. Princip této priority 
vyjádřil Lenin ve své Koncepci Kulturní revoluce, koncepce, která byla 
formulována v ostrém střetnutí s teorií a praxí mezinárodního revi- 
zionismu a oportunismu v dělnickém hnutí před první světovou válkou. 
V tomto boji Lenin obhajoval Marxovu tezi o primátu revolučního boje 
proletariátu o politickou moc; tato teze v období imperialismu nejen po- 
držela svou plnou platnost, ale nabyla dokonce ještě většího významu. 


Teoretikové II. internacionály (zejména Bernstein) považovali usku- 
tečnění socialistické revoluce za nemožné bez předchozího uskuteč- 
nění „kulturní revoluce“, tj. bez vysokého vzestupu kulturní úrovně 
proletariátu, bez jeho „kulturní přípravy“ na získání politické moci, 
přípravy na spravování státu a řízení hospodářství. Podle této koncep- 
ce závisela možnost pokojné cesty k socialismu především na „kultur- 
ní zralosti“ dělnické třídy, jež však neměla nic společného s vyspělostí 
proletářského třídního uvědomění, znamenala pouze vyšší všeobecnou 
kulturní úroveň proletariátu. Reformistické myšlenky ideologů II. inter- 
nacionály tvořily teoretický základ oportunistické praxe sociálně de- 
mokratických stran, praxe, která vedla k všeobecným kulturním sna- 
hám, k rozvíjení vzdělávací, osvětové práce, a tím k zanedbávání re- 
volučních cílů dělnického hnutí, k odvádění dělnické třídy od revoluč- 
ního boje proti buržoazii. 


Leninova teorie a program kulturní revoluce, které jsou významným 
přínosem v revoluční teorii i praxi, se postupně formovaly v období 
po Říjnové revoluci, zejména pak jako součást plánu výstavby socialis- 
mu zformulovaného v posledních Leninových pracích. Teoretickým vý- 
chodiskem tohoto plánu, který má obecnou platnost, bylo pojetí socia- 
cialistické revoluce jako komplexního procesu přeměny společnosti a 
člověka, procesu, který začíná politickou revolucí, pokračuje v oblasti 
třídních, sociálně ekonomických a civilizačních přeměn a vyúsťuje 
v kultivaci lidských tvořivých sil. 


Kulturní revoluce nevystupuje u Lenina jako izolovaná, samostatná 
část socialistické revoluce (jak byla v minulosti u nás často v teorii 
i praxi kulturní politiky chápána), ale jako proces, který prostupuje 
všemi sjérami společnosti a lidského života a ve všech těchto sférách 
přímo nebo zprostředkovaně působí. Nemůže probíhat — a také ve 
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skutečnosti ani neprobíhá — jen v kulturní sféře v užším slova smys- 
lu a na Ideolosickém úseku. Zahrnuje všechny oblasti společenského 
života, dotýká se všech členů společnosti. Prostupuje celou socialistic- 
kou revoluci a ovlivňuje revoluční přeměny ve všech společenských 
sférách: napomáhá rozvoji výrobních sil, růstu produktivity práce, roz- 
machu a upevňování socialistických výrobních vztahů, prohlubuje socla- 
listický demokratismus, spoluvytváří politicko-morální jednotu společ- 
nosti. 

Lenin kladl kulturní revoluci do přímé souvislosti s výrobní činností 
v závodech, se združstevňováním venkova 1 s přestavbou státního apa- 
rátu. Zde zejména poukazoval na to, že boj proti byrokratismu ve stát- 
ním aparátě zůstane jen záležitostí slovního boje, pokud nebudou pra- 
cující schopni jednak chod státního aparátu soustavně kontrolovat a 
jednak samí kvalifikovaně v něm zastávat funkce. 

Z těchto hledisek vycházel také Leninův přístup ke kulturní revo- 
lucí jako lidové revoluci, uskutečňované nejen v zájmu mas, ale sa- 
motnými masaml, uváděné v život tvůrčími silami pracujících. Jednou 
z jejích hlavních hybných sil je aktivita lidí, projevující se ve všech 
oblastech společenského života. V této aktivní účasti lidu v soctalistic- 
ké kulturní revoluci spatřoval také Lenin základní podmínku jejího 
vítězství. 

Spojení kultury s revoluční činností mas, s jejich budovatelskou, 
hospodářskou, výrobní, organizátorskou a politickou praxí je jedním 
ze stěžejních rysů leninské teorie kulturní revoluce. Kulturní roz- 
voj lidu ne jako filantropická idea „osvěty“, ale jako prostředek so- 
ciální organizace mas, jako nezbytná podmínka jejich společenské ak- 
tivity, jako cesta k novým formám sociálního života — takovéto le- 
ninské pojetí otázky objasňuje skutečnou a hlubokou podstatu socia- 
listické kulturní revoluce. 

Pojetí kulturní revoluce jako komplexního procesu, který má nej- 
různější zprostředkující úlohu v celém životě socialistické společnosti 
a který musí být chápán v totalitě revoluční přestavby společnosti, 
je základem vědeckého zdůvodnění nezbytnosti, objektivní zákonitosti 
vedoucí úlohy strany v oblasti kultury. Kulturní revoluce (její usku- 
tečnění) patří k základním revolučním úkolům dělnické třídy. Musí 
probíhat pod vedením strany stejně jako revoluční procesy v ostatních 
oblastech. 

Princip vedoucí úlohy strany v oblasti kultury je konkretizován v le- 
ninské teorii kulturní revoluce jako požadavek, aby strana řídila kul- 
turní proces; v praxi byl spojen s Leninovým zásadním a nesmiřitelným 
bojem proti jakémukoli snižování, oslabování nebo dokonce popírání 
vedoucí úlohy strany a její řídící funkce v oblasti kultury. Je všeobecně 
znám Leninův ostře odmítavý postoj k teoriím o „autonomii“ kulturní 
sféry ve smyslu její nezávislosti na politice strany, jaké tehdy zastávali 
v sovětském Rusku někteří představitelé Proletkultu. 

Ve vztahu k vedoucí úloze strany Lenin také formuloval a vymezil 
princip stranickosti umění a kultury, chápaný jako otevřené sepětí kul- 
tury s revolučním bojem proletariátu, jako jednota cílů socialistické 
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revoluce a kultury, ale také jako podřízení se umění a kultury kon- 
krétním taktickým požadavkům stranické politiky. 

Za nejúčinnější způsob, jak uplatňovat princip stranickosti V praxi 
kulturní politiky, považoval Lenin vytváření pevné stranické fronty kul- 
turních pracovníků a umělců, kteří jsou jednak schopní pochopit a 
respektovat stranické 1 taktické požadavky stranického programu, 
jednak svou iniciativou uvnitř strany pomáhat tento program rozvíjet. 
Obě funkce se navzájem doplňují a jsou neoddělitelné. Lenin svou po- 
litickou prací také ukázal metody, kterých je nutno používat pří vy- 
tváření stranického jádra kulturní a umělecké fronty. Je to metoda 
stranického, ideově politického působení, odborně kvalifikovaná poli- 
tická argumentace vůči umělcům a kulturním pracovníkům, jakou před- 
stavují Leninovy statě o kultuře a umění nebo jeho korespondence 
s kulturními a uměleckými pracovníky. 


Aktuálnost Leninových myšlenek není třeba zvlášť zdůrazňovat; vy- 
plývá z nich řada závěrů i pro dnešní naši situaci. Především je to 
požadavek, aby kulturní problematika byla organicky a všestranně za- 
hrnuta do našich projektů politických a celospolečenských. Revoluční 
přestavbu společnosti, přestavbu celé složité tkáně společenských va- 
zeb nelze uskutečnit bez prioritního postavení politiky; zároveň však 
tato politika musí nejen respektovat aspekty kulturní (a ekonomické), 
ale musí nezbytně počítat s jejich společenskými funkcemi. Z tohoto 
hlediska má kulturní problematika (v širokém slova smyslu) a její 
řešení celospolečenskou povahu; kulturní politika musí být chápána 
nejen jako záležitost pracovníků speciální sféry, ale jako záležitost 
celé společnosti. Leninskou politiku není možno provádět bez hluboké a 
v nejlepším slova smyslu odborné znalosti kulturní problematiky. Zna- 
mená to připravit kulturně politický program, který odpovídá reálné 
situaci v naší společnosti a v naší kultuře, nikoli subjektivním iluzím 
o této situaci, ale obrazu sestaveném přísně vědeckými metodami; 
programu, který směřuje k určitému cíli, stanovenému konkrétně bez 
falešných představ a předsudků, zahrnujícímu kromě vytýčených cílů 
i plán postupu, rozvržený do určitých etap. Program musí rovněž při- 
hlédnout k specifickým stránkám různých oblastí kultury (školství, 
věda, umění, tělesná kultura atd.) a počítat s možností uplatnit vhod- 
né metody politické řídící práce v těchto oblastech. Dnešní naše zku- 
šenostk umožňují širokou diferenciaci těchto metod (od administrativ- 
ních opatření a institucionální výstavby přes agitaci a přesvědčování, 
ekonomická opatření atd.), jejichž vhodnou volbou je možno dosáhnout 
skutečně organického rozvoje kultury, respektujícího veškerou specifi- 
ku tvorby a přetváření kulturních představ, návyků, norem apod. 

Proces kulturní revoluce — v Lenlnově duchu — není možné uměle 
odlučovat od politické a ekonomické stránky revoluční přestavby, nelze 
však také přehlížet jeho specifiku danou jednak zvláštnostmi kultur- 
ních jevů vůbec, jednak místem a dobou. Nebudeme se domnívat, že 
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při zkoumání současnosti a zejména budoucích perspektiv socialismu, 
spjatých s vědeckotechnickou revolucí, lze vystačit pouze s interpre- 
tací Leninových názorů, že se můžeme obejít bez dalšího tvůrčího roz- 
víjení leninské teorie z hlediska nových podmínek. Respektovat nové 
jevy a vyvozovat z nich závěry je naopak jedním z neodmyslitelných 
postulátů leninismu, jehož síla je v tomto tvořivém charakteru. Vždy 
je však třeba, jak zdůrazňoval Lenin, řešit nové otázky v souladu s vě- 
deckými zásadami teorie marxismu. 

Proto také řídící práce strany v oblastí kultury musí kráčet po pev- 
né půdě náročných a přesných vědeckých rozborů a analýz, jejíchž 
předobrazem musí být lenínská dialektika teorie a praxe. Přesnost a 
pronikavost reálného historicky konkrétního poznání, náročnost při 
stanovení cílů i metod a organizátorské mistrovství jsou i dnes pod- 
statou Leninova odkazu současné kulturně politické praxi. 


IBO 
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JAROSLAV VOLEK 


UMĚNÍ A LENINSKÁ 
TEORIE ODRAZU 


Sté výročí narození Vladimíra Iljiče Lenina je pro estetiky a umě- 
novědce — a nejen v socialistických zemích, ale na celém světě, 
pokud aspoň trochu občas povylézají z ulity abstraktních spekulací 


a zajímají se o živé společenské problémy umění — dobrou příležitostí 
k zamyšlení. 


Když měl Lenin zaujmout veřejné či oficiální stanovisko k este- 
tickému či specificky uměleckému hodnocení konkrétního uměleckého 
díla, naznačil, že není »kompetentní« (mám na mysli případ s Ma- 
jakovského básní Uporadovavší se a k výsledku jedné soutěže na 
pomník, o níž píše Lunačarský ve stati Lenin a umění v roce 1924).' 


Je však známo, že v soukromé korespondenci s Gorkým, v rozho: 
vorech a osobním styku s Lunačarským, N. Krupskou a jinými osobami 
mu blízkými stejně jako vždy, když šlo o to vyzdvihnout některý z po- 
litických a ideologických aspektů 1 konkrétní umělecké tvorby, jenž 
se stal aktuální (například v případě Sallykova Ščedrina a nakonec 
i Gorkého a Lva N. Tolstého), že ve všech těchto případech se i k umě- 
lecké hodnotě děl vyjadřoval určitě a rozhodně: nebyl vůči umění aní 


politicky lhostejný, ani je neredukoval jenom na prostředek politické- 
ho boje. 


Lenin, podobně jako i zakladatelé marxismu, nezanechal po sobě 
ani ucelený estetický systém, aní žádné teoretické kompendium este- 
tiky nebo filosofie umění. Lenina však nelze z vývoje marxistické este- 
tiky vypustit, aniž bychom se tím nedopustilí vážné chyby. 


K některým důležitým problémům umění se Lenin vyjádřil přímo. 
Ve známé stati Stranická organizace a stranická literatura* formuluje 
revolučně vztah závislosti umělce na spalečnosti 1iž sám fakt, že Lenin 


1 Česky viz: Lenin o literatuře, Praha, Svobuda 1990, str. 120 a 196—7 
2 Lenin o literatuře, Praha, Svoboda, 1950, str. 9—14. 
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v nadpisu článku dal k sobě pojmy »literaturac a »organizace«, byl 
nevoluční; otevřeně mluví o »svobodě« tvorby, která je pouze fikcí a 
ve skutečnosti je závislá na trhu a komerčních zřetelích, a tím i na 
ideologii třídy, která trhu vládne. 

Zatímco estetikové takzvané sociologické linie 19. století (Talne aj.) 
formulovali »závislost« umělce pouze všeobecně, vzhledem k »pro- 
středí«, »rase«, »situaci«, Lenin poukazuje na konkrétní třídní podobu 
této závislostí v souhlase s názory Marxe a Engelse, na třídnost a 
nadstavbovost umění (z níž podle Lenina vyplývá stranickost umění). 
Leninovo stanovisko v otázce »svobody« umělce v třídní a hlavně 
buržoazní společnosti mělo své předobrazy v dílech umělců, kritických 
realistů samých: klasickým dokladem toho jsou Balzacovy Ztracené 
iluze. 


Rozsahem nevelký článek Leninův vyvolal rozsáhlou literaturu prá- 
vě proto, že umění a společnost povznesl z roviny romanticko-volun- 
taristických fikcí (0 umění »vznášejícím se« nad společností v jakémsi 
ideálním světě) do skutečně dialektické třídní společenské podoby. 
Pozdější vývoj umění a estetických programů potvrdil tuto dialektiku 
ještě hlouběji a přinesl mnoho nového. Leninovy názory zůstávají pod- 
nětem pro pokusy o nová shrnutí, beroucí v úvahu zkušenosti zejména 
z vývoje umění a vztahu umění a společnosti po roce 1910. 


Není také možno pochybovat na základě přímých výroků V. I. Le- 
nina, že jejich autor chápal umění jako mocnou společenskou sílu 
poznávací a revolučně přetvářecí. Proto měl zájem na tom, aby se 
umění stalo »majetkem« lidu. Velký význam přikládal umění v poli- 
tickém boji strany. Dnes se hodně mluví o elitářských tendencích 
v umění. Není sporu o tom, že představa, že by se umění mělo stát 
jenom výlučnou záležitostí pro elitu a že by tedy zásadou kulturně po- 
litického úsilí nemělo být zlidovění umění, je protileninská, ať se již 
maskuje jakkoliv. 


Leninovo stanovisko k tezím Proletkultu zároveň ukazuje, že 
problém masovosti umění vždy chápal dialekticky jako proces a 
že se bránil snahám vytvořit zbrusu novou proletářskou kulturu. Ne- 
reálnost těchto tendencí tkví právě v tom, že se jiml vytváří další 
bariéra, další prvek umělé izolace lidu od dosavadních kulturních 
hodnot. Proto také nelze z Lenina vyvodit závěr, že by umělecký expe- 
riment měl být a priori škodlivý. Záleží na jeho uměleckém a sociálním 
obsahu. Leninismus však není rozhodně lhostejný k experimentu, který 
se politicky rozchází se socialistickým světovým názorem a který na- 
rušuje hodnotový systém socialistické společnosti. Záleží na tom, jak 
se chová umění jako celek. Umění jako celek je složitou soustavou 
s rozdílnými a navzájem někdy 1 protichůdně působícími funkcemi jed- 
notlivých svých vrstev a složek, přičemž tato protichůdnost není dis- 
funkční vzhledem k celku, naopak disfunkční by byla. niveliza- 
ce a uniformita jeho funkcí. Takzvaná »národní  klasika« budo 
mít vždy jinou funkci, zatímco seudobá tvorba bude mít spíše funkci 
dynamickou: je třeba odmítnout jak hlasy, které by chtěly soudobé 
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tvorbě předepisovat funkci (a tedy od ní žádat i podobu) »klasiky«, 
tak 1 hlasy, které zase »klasice« berou její funkci, případně které 
na její specifické místo chtějí dosadit soudobou tvorbu. 

Vývoj umění ostatně odhaluje inovační sílu i v hodnotách klasic- 
kých (tj. že avantgardy si nalézají své vzory v minulosti a stylizují 
se jako »návraty« k mezitím opuštěné linii), jednak odhaluje poten- 
ciální »klasičnoste výbojů tím, že z nich rychle tvoří uznávané hod- 
noty a vzory. Může se tedy | výjimečnost experimentu hned v ná- 
sledujícím období svého života proměnit v nástroj široké a třeba 
1 agitační vlny (ve své době širším masám vlastně neznámý Chleb- 
nikov pomohl výrazně ovlivnit slovník a básnické postupy »tribuna 
lidu« a »bubeníka revoluce« Vladimíra Majakovského). 

Co je však elitářské, to je obrácená hodnotová pyramida, která 
staví umělecký experiment na vrchol a do centra všeho dění v oblasti 
umění vyúsťuje v Vart pour Vartismus, v »teror snobů« a která staví 
experiment ne do služeb umění jako celku, ale proti nim. 

Nejvíce zasáhl Lenin do vývoje marxistické estetiky a uměnovědy 
dvěma teoretickými přínosy; v tomto smyslu je možno tedy hovořit 
o nepřímém přínosu a významu V. I. Lenina pro estetiku o uměnovědu. 
Mám tím na mysli jednak fakt, že Lenin byl prvním teoretikem soustavy 
praktickopolitického učení o kulturní revoluci, a jednak jeho filoso- 
fickou (gnoseologickou) teorii odrazu. Soustředím se v dalším právě 
již jen na význam teorie odrazu pro umění. 

O teorii odrazu se v posledních pěti šestí letech u nás zejména 
v estetice (ale i mimo rámec estetiky) s pohrdáním »otíral« opravdu 
kdekdo. Bylo vynalezeno dokonce zvláštní označení »gnoseologismus«, 
neznamenající, jak by se snad dalo očekávat, absolutní redukci všech 
funkcí umění na jedinou — totiž poznávací — nýbrž vůbec jakékoliv 
položení důrazu na tuto funkci a nakonec 1 stanovisko jakékoliv 
estetiky obsahové. Bude nutné v odborné prácí (jejíž výsledky by 
měly být publikovány v odborných časopisech) pečlivě doložit všechna 
tato směřování a zhodnotit seriózně jejich motivace: kde šlo o obranu 
proti vulgarizacím teorie odrazu a kde o její zásadní odmítnutí; od- 
lišit myšlenkovou pohodlnost, neschopnost logicky uvažovat, teoretické 
Slendriánství a Žžurnalistickou a esejistiíckou neznalost příslušné li- 
teratury od záměrného zkreslování a falšování. 

Jedním z triků, které se v tomto smyslu zkoušely na důvěřivých 
čtenářích, bylo tvrzení některých publicistů, že domýšlet nebo vůbec 
pochopit teorém »odrazu« jako něco vztahujícího se 1 na umění 
je vlastně neleninské, ba protileninské, že je to dílo horlivých vy- 
kladačů a »aplikovatelů«, že prý Lenin na nic takového ani ve snu 
nepomyslil a že vůbec jde o dodatečnou extrapolací, kterou zplodila 
až třicátá a hlavně padesátá léta, jež se tak dopouštěla »násilí« na 
Leninově odkazu. 


3 Redakční poznámka: 


Významu Leninova díla pro teorií kulturní revoluce je věnována stať V. Šedy a 
V. Formánka v tomto čísle Nové mysli, str. 597 —603. 
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Zmíněné manipulace se cbjevují u těch stoupenců formalistických, 
subjektivistických a idealistických estetik, pokládajících za účelné 
vrazit klín mezi politický a filosofický význam Pena a estetické 
stanovisko. 

Pro teorit odrazu a jeho význam v umění ovšem musí být rozhodující 
objektivní logika vztahů mezi pojmy »odraz« a »umění«. Nepokládám 
za »čirou« náhodu, nýbrž za »zákonitost«, že právě první teoretik 
kulturní revoluce stojí na straně toho pojetí umění, které na první 
místo klade funkci poznávací. 

Ještě v roce 1969 se můžeme dočíst v periodiku Svazu českých 
skladatelů Konfrontace (č. 2), že se »z Leninových vět v dobové 
polemice s empiriokriticismem staly nejen axiomy gnoseologie, ale 
1 „zákonitost odrazu“ v ontologickém modelu umění«. Tímto způsobem 
se filosofické dílo Materialismus a empiriokritícismus  prostoupené 
gnoseologickým! úvahami, rozbory a jednoznačnými závěry scvrkává 
čtenářům Konfrontace na pouhé »věty«, z nichž někdo jiný (|) teprve 
asi tuto gnoseologií vytvořil. Taková »suverénní« interpretace, toto 
nonšalantní mávnutí rukou je ovšem asi tak pravdivé, jako kdyby 
někdo popisoval portrét Karla Marxe slovy, že dotyčný klasik má 
něco málo vlasů na hlavě a jinošský knírek. Což ale Leninovy články 
o Tolstém, z nichž jeden přímo nese název Lev Tolstoj jako zrcadlo 
ruské revoluce, a celý jejich obsah nesvědčí © tom, jak konkrétně 
chápal Lenin odraz Života společnosti i skrytých tendencí jeho vývoje 
a jak dokonce se zde vyrovnává s dialektikou zobrazení a výrazu 
objektivní a subjektivní složky předmětu umění, jak bere v úvahu 
nejen objektivní situaci, ale 1 subjektivní postavení a »výbavu« autora 

a tuto opět jako jednotu současně 1 síly 1 omezenosti Tolstého názorů 
a postojů? 

Avšak i kdyby nebylo tohoto svědectví, což neplyne z premis, že 
1. Lenin v souvislosti s uměním tak samozřejmě zdůrazňuje vždy 
jeho noetickou funkci a že 2. poznání pojímá jako odraz (obraz, 
snímek atd.), tedy že i umělecké dílo jako vyjádřená poznání a pro- 
středek dalšího procesu poznání je vždy »odrazem«? Jaká podivná 
sylogistika se dokáže tomuto závěru vyhnout? Jakou protiváhu k tomu 
mohou dodat školometské »rdůkazy«, že Lenin nikde přímo nenapsal, 
že umění je odrazem skutečnosti? Jak je možné popírat názor, který 
se ve filosofii, v estetice a teorii umění vyskytuje od nepaměti, za- 
stáván nejen materialisty, ale 1 celou řadou idealistů, a který je 
páteří mohutného proudu a dějinné linie počínajíc již Aristotelem. 
Náznaky o »neleninskosti« aplikace teorie odrazu v umění nutno 
tedy odkázat do říše neseriózních manipulací a považovat je za 
součást frontálního útoku na estetiku obsahovou, racionální a za 
snahu prosadit estetiku formalistickou, iracionální, subjektivislickou 
a odtrženou od života a zájmů společnosti. 

Nemohu si v této studii činit nároky na hlubší pojednání 0 zhodno- 
cení samotného pojmu sOdra« a Leninova přínosu k otázkám gnoseolo- 
gie vůbec, přece však se musím pozastavit u některých obecně filosofic- 
kých nebo obecně teoretických stránek této tematiky. 
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»Materialismus a empiriokriticismus« (dále jen ME) je velmi po- 
hotovou reakcí na sborník Náčrtky o filosofii marxismu, který vydala 
v roce 1908 skupina ruských filosofů, teoretiků a publicistů (Bazarov, 
Berman, Lunačarský, Lučkevič, Hellfond, Suvorov), později v 2. vydání 
ještě rozšířený o další autory. Leninova čtenářská reakce, soudě podle 
dopisu Gorkému z 25. února 1908 a datovanému v Ženevě, byla velmi 
prudká. Některé články ve sborníku byly explozívními náložemi pod 
základní principy materialistické dialektiky a marxistické filosofie, 
proto Leninova reakce nemohla být jiná než prudká a tón odmítnutí 
než »neprofesorsky« ostrý. Leninův temperament vtiskl ME samozřejmě 
neopakovatelné a v dějinách novodobé »akademické« filosofie ne- 
obvyklé klima. Lenin nestál tváří v tvář ideovému protivníku, který 
vystupuje jako protivník a seriózně vyjadřuje svůj odstup od toho, co 
popírá, nýbrž proti skupině, která si ještě ke všemu »přivlastnila název 
marxismu«. Stál proti lidem, kteří interpretovali západoevropský ma- 
chismus daleko zmatenějl a politicky bezprostředněji a nebezpečněji, 
než jejich západoevropské vzory, zejména E. Mach a R. Avenarlius. 


Kromě celé řady jiných ontolceických a gnoseologických výkladů 
krouží Lenin neustále také okolo »naší« otázky, pro materialistickou 
noetiku zcela zásadní: jaký je vztah mezl obsahy našeho lidského 
vědomí a tím, co je pro tyto obsahy vnějším podnětem, impulsem? 
Takto položená otázka ovšem předpokládá 1. uznání materiální 
reálnosti vnějšího světa, 2. uznání nezávislosti této reálné existence 
vnějšího světa na subjektu, na vědomí a vůbec na existenci člověka, 
3. uznání příčin nebo vztahu přiměřeného působení objektu na subjekt 
V procesu poznání (eventuálně | zase zpětného působení subjektu na 
objekt v praxi subjektu), a tím i odmítnutí kantovské »věci o sobě« pří- 
Čínně na naše vědomí nepůsobící, a tím tudíž »nepoznatelné«, 4. uznání, 
že »vstupní branou poznání«, první fází tohoto působení, jsou naše 
smysly, že se však tím proces poznání anl kvantitativně a hlavně 
ani kvalitativně neukončuje a neurčuje beze zbytku. Protože ruští 
machisté v té či oné formě všechny tyto zásady popřeli nebo 
zpochybnili, byli také postupně ve všech těchto bodech mate- 
rialistické teorie poznání usvědčování z vlastní zmatenosti 1 matení 
pojmů, ze »zrady« na materialismu a marxismu. 


Lenin rozhodně, statečně a předvídavě odmítá pokusy diskreditovat 
pouto mezi vědomím a bytím, které není totožné se vztahem příčina 
a účinek, | když je jím podmíněno, pouto, které představuje idea 
objektivně závazné vnitřní shody mezí obsahy vědomí a tím, co je 
vyvolává, tj. jejich předměty, objekty. Aby čtenáři toto pouto při- 
blížil co nejnázornějí a pokud možno ze všech stránek nebo odstínů 
a aby upevnil jeto místo ve vědomí čtenáře, volí a používá různá 
slova pro samo značení tohoto vztahu a specifické umělecké »kvality 
jeho výsledku«. 


Pro vztah sám je nejčastěji používána a) skupina slov odvozených 
ze slova »odraz« (odraz, odrážeti, odražené, ocrážení). Na druhém 
místě je to b) skupina slova »oJraza (obraz, zobrazení, zobrazování, 
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zobrazovat). V menší míře již skupiny slov c) »kopie« (kopie, kopí: 
rování), d) »snímek« (snímek, snímkování), e) »zrcadlení« (zrcadlový) 
a £) »fotografování«. Smyslem všech pasáží je upevnit zásadu mate- 
rialistické gnoseologie; na optimální sémantické vymezení pojmů nebyl 
čas ani podmínky, ani by to asi nebylo v dané souvislosti účelné. Proto 
Lenin klade často tato slova vedle sebe souřadně, jedno může zastupo- 
vat nebo doplňovat druhé, předešlé. Například: kopie čili obrazy, obra- 
zy nebo odrazy, snímky, obrazy, nebo odrazy, »objektivní realita je 
... kopírována, fotografována, zobrazována našimi počitky«, Engels 


mluví o ...»kopiích, snímcích, zobrazeních, zrcadlových obrazech«,... 
zobrazení neboli snímek apod. 


Pokud se týká tohoto člena vztahu »odraz«, který je jeho před- 
mětem, objektem, čili který je odrážen, uvádí Materialismus a empi- 
riokriticismus v bohaté rozmanitosti a variací slova, která potvrzují Le- 
ninův postoj k teoril odrazu: a) skupinu slov »individuální objektivity«: 
objekt, předmět, věc, jev, výjimečně i těleso; b) skupinu slov úhrnné 
předmětnosti: realita, objektivní realita, skutečnost, vnější svět; c) 
skupinu filosofických kategorií se vztahem k přírodní vědě: pohybující 
se hmota, příroda. přírodní procesy, objektivní souvislost přírodních 
jevů, objektivní zákonitost, příčinnost, nutnost, reálný čas a prostor; 
d) společenské bytí. To vše je odráženo, zobrazováno, snímkováno, 
zrcadleno, fotografováno subjektem, jeho smysly. 


Pokud se týká označení subjektu vztahu, činitele, který odráží, 
je tím vždy míněn člověk, ale konkrétnější vymezení se také vy: 
skytuje hlavně jako označení »místa«, kde se odraz uskutečňuje 
(v mozku člověka, v hlavě člověka, ve smyslových orgánech apod.). 


To souvisí úzce s velmi rozvětveným názvoslovím forem, v nichž 
se již realizovaný vztah a proces odrazu uskutečňuje, eventuálně v nich 
zůstává fixován a dále je zpředmětněn v mezilidském styku nebo 
přímo v praxi, v jednání a chování poznávacího subjektu. Jde tu 
o celou škálu noetických pojmů. 


Důležitá jsou také slova, kterými Lenin naznačuje stupeří souvztaž- 
nosti, protože z nich vyplývá jednoznačně nejenom odmítnutí vul- 
gárního materialismu a dietzgenovských názcrů o totožnosti »obrazu« 
a věcí odpovídající bytí, ale 1 naivně realistické představy, že odraz 
představuje absolutně jednoznačný vzájemný vztah. Používá pro to prů- 
běžně slov jako »přibližný«, »obrysy«, »relativní věrnost«, ale nepři- 
pouští, aby se tato relativnost zveličovala a absolutizovala, aby se stala 
východiskem k popírání existence zobrazeného jevu. 


Ta skupina noetických termínů (obraz, snímek, kopie, zrcadlení), 
které označují samotný vztah mezi bytím a stavy vědomí, má jednoho 
společného jmenovatele: shodu materiálních struktur na obou stra- 
nách noetického vztahu; na straně toho, co je »odrazem«, a toho, co 
je »odráženo«. To vše chápeme z hlediska jednoty obsahu a formy, 
neboť jde 0 to, aby se rozeznávala dialektickomaterialistická koncepce 
odrazu od koncepce pozitivistické a strukturalistické, Pouze pojem »od- 
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raz« jako kategorie materialistické filosofie však nese v sobě navíc 
1 další význam, totiž kauzální vznik této souvztažnosti. Materialismus 
tu překonává pozitivismus a strukturalismus obsahovou a kvalitativní 
určitostí odrazu, zejména pokud jde o formy odrazu, spjaté s druhým 
stupněm procesu poznání. Dialektický a historický materialismus pak 
ještě chápe odraz v širších třídních, společenských a historických sou- 
víslostech. Subjekt nechápe atomisticky. Objekt nechápe amorfně a 
neurčitě, Teorie odrazu předpokládá dialektickou jednotu kvality a 
Kvantity. 


Existence vazeb na obou stranách základního gnoseologického vztahu 
ovšem představuje jenom možnost odrazu. Tento předpoklad však ještě 
neznamená nezbytnost. Že se daná možnost v lidském poznání promě- 
ňuje ve skutečnost, na to soudí Lenin shodně s Engelsem z faktu lid- 
ské, společenské praxe. Jde tedy o uplatnění materialistické konccace 
poznání, která je s to překonat subjektivní idealismus a solipsismus 
zařazením praxe do poznání. »U Engelse se živá lidská praxe vrývá 1 do 
teorie poznání, podávajíc nám objektivní kritérium pravdy,« píše Lenin 
(ME, české vydání, Praha 1952, str. 175) a dodává: »Vláda nad pří- 
rodou, projevující se v praxí lidstva, je výsledkem objektivně věrného 
odrazu jevů a přírodních procesů v lidské hlavě.« 


Leninova kritika teorie hieroglyfů a jejího duchovního otce H. Helm- 
holtze je oprávněná. Praví-li Helmholtz, který jinak živelně materialis- 
ticky uznává vnější působení reality na naše smysly (Materialismus a 
empirlokriticismus, české vydání, str. 220), že »počitek« je znak (Zei- 
chen), nikoliv však »zobrazení«, neboť od zobrazení vyžadujeme shodu 
se zobrazeným předmětem ...ale znak nemusí mít vůbec nic podobné- 
ho s tím, čeho je znakem, pak se mýlí. Neboť jak vnitřní struktura 
počítku (tím spíše 1 vjemu a představy), tak 1 jeho zařazení a umístění 
do vyšších struktur vědomí mají, jak jsme uvedli, mnoho společného 
s vlastnostmí »vnějšího působení«. 


Avšak Leninova kritika Helmholtzovy a později Plechanovovy teorie 
symbolu, vztahující se na smyslový stupeň poznání, neznamená popření 
existence a funkce symbolů, pouze kategorické odmítnutí teze, že 
smyslová data jsou symboly. Symboly jsou také formou mezilidského 
styku, ony umožňují zpředmětnění myšlenkových abstrakcí, pojmů, zá- 
konů, kategorií. Uznání významů symbolů však přesto neoslabuje prin- 
cip odrazu. Vzájemný vztah je u symbolů a jejich funkce založen na 
tom, že jsou prvky složitě členěných Systémů typu jazyka a že jejich 
vztah k němu, jejich »umístění« v něm představuje opět souvztažnost 
mezi celostí obsahu vědomí a mezi objektivností odrážené reality. 


Teorii odrazu nepřímo podporují v některých svých postulátech sé- 
mantika a teorie informací. Jde přirozeně o podporu bezděčnou Mnohé 
objevy moderní fyziky, které nakonec triumfálním způsobem potvrdily 
správnost materialistické dialektiky, vznikly na pozadí dokonce Idea- 
listických představ; je známo, že Einstein filosoficky vycházel z Macha, 
velkou Inspirativní roli u Norberta Wienera hrál Rergson apod. S pro 
pracováním problémů a budováním systému disciplíny se omezuje vliv 
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původních inspirací nebo světového názoru badatele a do popředí vy- 
stupují objektivní významy objevů a uplatňuje se zákon, že vědecká 
pravda podporuje nakonec stanovisko materialismu. 

Totéž platí 1 o teorii komunikace, jejíž teoretické jádro tvoří teorie 
informace; nelze totiž rozumně izolovat poznání od sdělení, a tak i zde 
nalezneme několik styčných bodů s teorií odrazu. 

Leninovo pojetí odrazu jako příčinného procesu, kde jeden podnět 
vyvolává druhý, je také v souladu s pojetím pojmu »zpráva« a »přenos« 
zprávy v moderních teorlích komunikace, pokud jsou interpretovány 
materialisticky. 

Samotná volba slova »Odraz« pro určení podstaty procesu a výsled- 
ku poznání je šťastná proto, že význam slova »odraz« nejlépe spojuje 
poukaz na obě podmínky poznávacího procesu, totiž na to, že se jedná 
o příčinný proces, jehož příčinou je objektivní realita a výsledkem 
příslušný obsah a vztah vědomí. 


(Poznámka redakce: 


Tento článek jsou upravené výňatky z větší studie, kterou autor připravuje 
pro časopis Estetika.) 


IDO 
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JAROSLAVA KREMPOVÁ 


K LENINOVĚ 
- GHARAKTERISTICE 
EPOCHY 


Skutečnost, že v marxismu-leninísmu má teorie určení vědeckého 
charakteru dané epochy své významné místo, je považována dnes již 
víceméně za Samozřejmou. Avšak leninské výročí nám připomíná, 
že to byl právě V. I. Lenin, jehož přínos k teorii epochy byl na- 
tolik významný, že si zachoval do dnešních dnů obecnou platnost. 
Lenin pojal teorii epochy, stanovení jejího obsahu, hlavního směru je- 
jího vývoje a hlavních zvláštností historické situace konkrétní doby 
jako proces. Proces, který v sobě obráží a vyjadřuje jádro světového 
dění a současně v koncentrované podobě zahrnuje všechny znaky od- 
lišující danou epochu od epoch předchozích. V zobecnění hlavních pro- 
tikladů epochy: včetně historických forem, v nichž se projevují, ukázal 
nejen cíl lidské celospolečenské činnosti v naší dějinné periodě, ale 
1 prostředky a taktiku jejího naplnění. 

Historický vývoj a nové dějinné skutečnosti posledních desetiletí 
sl vyžádaly, že se dnešní marxisté znovu k těmto Leninovým myšlen- 
kám vracejí. Vědomí složitosti a ambivalentnosti současné doby vede 
navíc k poznání, že provést objektivní vědeckou charakteristiku naší 
epochy včetně určení úkolů, strategie a taktiky mezinárodního revo- 
lučního hnutí je možné jen na základě vyčerpávajícího hodnocení všech 
zkušeností z boje pokrokových a revolučních sil, v nejtěsnějším sepětí 
s praktickým životem a hnutím pracujících mas. 

Proto se otázka vědecké charakteristiky současné epochy stává jed- 
ním z důležitých bodů v jednání porad představitelů komunistických 
a dělnických stran. Ať již máme na mysli jejich konání v letech 1957 
a 1960, anebo poslední loňskou poradu v Moskvě. Každá z nich nejen 
že sí znovu uvědomila a zdůraznila Leninovu teorii epochy pro Čin- 
nost současného revolučního komunistického a dělnického hnutí, ale 
rozvinula a obohatila jeho myšlenky o závěry z objektivní analýzy no- 
vých historických skutečností. 

Leninův přínos k teorii epochy je integrální součástí jeho vynikající- 
ho a klasického příspěvku k rozvinutí marxismu v nových, změněných 
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historických podmínkách. Konkretizace marxistického stanoviska v té- 
to otázce, 1 explicitní formulování hledisek, obsažených v díle jeho 
předchůdců, organicky souvisí s Leninovým vkladem do objasnění no- 
vého stadia vývoje kapitalismu, nové, vyšší fáze ve vývoji kapitalistické 
formace. s rozvinutím a přepracováním teorie socialistické revoluce, 
které bylo vzhledem k nástupu této kvalitativně nové fáze ve vývoji 
kapitalismu nezbytné. 

U Marxe a Engelse je problematika fází historického vývoje, perio- 
dizace lidských dějin a určení přítomné doby řešeno především v sou- 
vislosti s celkovým úkolem, který jim případl — položení základů 
vědeckého světového názoru a zdůvodnění matertalistického způsobu 
nazírání na dějiny, prozkoumání kapitalistické společenskoekonomic- 
ké formace a vytvoření vědeckého socialismu. Lenin rozvíjí v inten- 
cích zakladatelů marxismu problém určování jednotlivých dějinných 
epoch a jejich charakteru nejen v jiné historické situaci, v níž se 
v důsledku světového vývoje nachází kapitalismus, ale zároveň t v dal- 
ším období vývoje dělnického hnutí a v přímé souvislostt s řešením 
praktických úkolů boje za vítězství revoluce, za svržení kapitalistic- 
kého řádu. -0 

Výraz „epocha“ je u Lenina používán v několikerém smyslu, někdy 
v značně úzkém, jindy velmi širokém. Nejčastěji je u něho jeho použí- 
vání synonymní s pojmem „doba“, zejména tam, kde se jedná o revo- 
luční období dějin. O „revoluční epoše“, „epoše revoluce“, „revoluční 
době“, „revolučním období“, „revoluční éře“ v protikladu k nerevo- 
lučním či reformistickým obdobím, epochám dějin, kdy nedochází 
k otevřenému politickému vystoupení mas, mluví velmt často v pra- 
cích z období první ruské revoluce a v pracích analyzujících toto vý- 
znamné období. Používání pojmu epocha v jednom z jeho významů 
v této spojitostí — 1 když označuje nezřídka časově velmi krátké ob- 
dobí, třeba 1 jen několika málo let,* je potud oprávněné, že revoluce 
jsou v životě národů skutečnými „lokomotivami dějin“, řečeno vlast- 
ními Leninovými slovy, byť reprezentují poměrně krátké časové údobí. 
Pohánějí dějiny vpřed tempem nepředstavitelným v obdobích „normál- 
ního“ vývoje; nejen léta, ale i měsíce a týdny, ba 1 dny zde vydají za 
desetiletí a I staletí v důsledku závratné rychlosti historického vývoje. 
Tak psal Lenin ve spojitosti s první ruskou revolucí, že prozatímní 
revoluční vládou se nazývá „vláda revoluční epochy, bezprostředně 
nahrazující svrženou vládu a opírající se o povstání lidu...“* 

Termín „epocha“ je v takovýchto případech použit ne z hlediska 
chronologického ve smyslu jednoho z časových úseků, na něž se podle 
určitého kritéria dělí světová historte, nýbrž spíše pro významnou dě- 


1 Viz o »epoše revoluce« a o »revolučních epochách« apod. Spisy, sv. 8, str. 
149, 207, 401, 475; sv. 9, str. 140 ve významu rovnoznačném s označením »re- 
voluční doba« (Spisy sv. 8, str., 308, 309, 440, 465; sv. 12, str., 349; sv. 13, str. 
18, 31.) 

2 Lenin použil dokonce 1 obratu »epocha povstání« pro období revolučního 
vzestupu V první ruské revolucí, (Spisy sv., 9, str., 255) nebo »revoluční epo- 
cha roku 1848« (Spisy, sv. 13, str. 31). m 

SŠ V. L Lenin; Spisy, sv. 9, str. 35. 
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jinnou událost, která svou důležitostí ovlivňuje následující období tak, 
že ji můžeme svým způsobem pokládat za jeho počátek, základ. Pojem 
„epocha“ použitý k označení určitého období může mít v závislosti 
na tom, k jaké události či sérii událostí je vztahován, důležitost dě- 
jinně chronologického zřetele třeba jen pro periodizací regionálních, 
lokálních dějin.í 

V daleko relevantnějším smyslu, týkajícím se skutečného přínosu 
k rozvinutí materialístického názoru v otázce periodizace světových 
dějin, vystupuje u Lenina termín „epocha“ tam, kde se zabývá histo- 
rickými epochami světových dějin, vždy s cílem objasnit povahu důle- 
žitého období, o něž šlo. Jsou to práce z období první světové války, 
věnované imperialismu, práce z období přípravy revoluce 1 z poříjno- 
vého období. Pojem „historická epocha“ zde má vskutku kategorlální 
význam, označuje objektivně vymezený časový úsek světové historie, 
kratší než doba existence společenskoekonomické formace, společen- 
ského řádu, které ostatně mohou v téže dějinné epoše existovat v růz- 
ných částech světa současně vedle sebe. 

Dějiny společnosti jsou — odhlédneme-li od skutečnosti, že vznik 
nové formace nemusí mít za následek odstranění předchozí nebo před- 
chozích v jiných částech světa — historií střídání jedné společensko- 
ekonomické formace druhou, z hlediska celkového historického pokro- 
ku vyšší formací. Avšak tyto formace jsou nejobecnějšími periodami, 
na něž se rozpadají dějiny lidstva. Pojem společenskoekonomická for- 
mace je slce konkrétní, protože nedovoluje mluvit o „společnosti vů- 
bec“, ale vyžaduje vždy mluvit o historicky určité společnosti, v níž 
základem celého složitého a diferencovaného souhrnu vztahů jsou 
vztahy výrobní, jež lze podrobit objektivní vědecké analýze. Marx, je- 
muž patří zásluha zavedení vědeckého pojmu společenskoekonomická 
formace do vědy o společnosti, prozkoumal důkladně jednu z nich, ka- 
pitalistickou, objevil zákony jejího pohybu, aby dokázal nutnost jejího 
zániku. 

Jakkoli velký je význam kategorie společenské formace pro objektiv- 
ní periodizaci sociálního vývoje lidstva a pro kritiku subjektivistického, 
voluntaristického způsobu určování a rozlišování velkých historických 
fází společenského vývoje a pro zvědečtění sociologie vůbec, je časový 
úsek dějin, který označuje, značně veliký, než aby mohl být v růz- 
ných situacích konkrétněji postižen směr dějinného vývoje, blíže určen 
charakter doby a na základě toho odvozeny a vytyčeny základní úkoly, 
které stojí v tom či onom období před společenskými silami. Kapi- 
talismus prochází základním!l etapami svého vývoje, ze stadia, jež na- 
zýváme kapitalismem volné soutěže, přechází do stadia monopolistic- 
kého, stadia imperialismu, posléze pak vstupuje do fáze státně mono- 
polistického kapitalismu. 

Nejen snaha po nejpodrobnější periodizaci dějinného procesu, ale 
hlavně potřeba vyjasnit — ve spojitosti s formulací úkolů hnutí, zejmé- 
na úkolů bližších či nejbližších — charakter přítomnosti, přítomné 


8 Například Lenin o »epoše rolnické reformy v Rusku« (Spisy, sv. 20, str. 
440). 
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chvíle, může klást nároky na Časové určení období značně krátkých, 
koneckonců až ke stanovení důležitých historických okamžiků, jako je 
tomu zejména v období revoluce. Jinak tomu ani nemůže být, jestliže 
konkrétní analýza, konkrétní situace je duší marxismu. Například 
Marx, když skončilo období revolucí let 1848—1849, se postavil, jak říká 
Lenin, „proti jakékoliv hře na revoluci... a vyžadoval umění pracovat 
v období nové dějínné epochy, připravující zdánlivě pokojně nové re- 
voluce“ > ačkoli z širšího hlediska jde o jednu a tutéž epochu světo- 
vých dějin podle obvyklého marxistického dělení na historické epochy, 
již Lenin nazývá „epochou buržoazních revolucí“ nebo „epochou bur- 
žoazně demokratických revolucí“.6 

Výrazem nutnosti objasnit změny ve vývoji situace, které mají za 
následek 1 změnu úkolů, je rozlišení období ve vývoji revoluce po ví- 
tězství Října, které provádí Lenin: počáteční období, „epocha Říjnového 
povstání“, je období „vítězného triumfálního pochodu diktatury pro- 
letariátu a sovětské moci“, „epocha nutnosti útoku rudých gard“; tato 
„první epocha vývoje revoluce“, jež začala říjnovými dny, byla „po- 
sledním a nejvyšším bodem vývoje revoluce“. Následující období, „epo- 
cha těžkých porážek, epocha ústupů“, „epocha v níž proletářská státní 
moc bude využívat buržoazních odborníků ...“*. 

Avšak epochy, jimiž se hlavně zabývá Lenlů. to jsou velké historické 
epochy. Porozumět událostem, odehrávajícím se v určité době, můžeme 
jedině tehdy, ujasníme-li si všeobecně objektivní podmínky epochy. 
Ovšem v každé epoše jsou a budou jednotlivá dílčí hnutí, směřující jed- 
nou kupředu, podruhé zase zpátky, jsou a budou různé odchylky od 
průměrného tempa hnutí neboť každá z ních je souhrnem všech 
možných a rozličných jevů. „Epocha se nazývá epochou právě proto, 
že je souhrnem různorodých jevů... jak typických; tak 1 netypických, 
velkých a malých...“% Je proto nutno přihlížet ne k jednotlivým epi- 
zodám v dějinách, nýbrž k hlavním rysům celé epochy, abychom mohli 
porozumět dané době a určovat správně taktiku. Znamená to určit „její 
hlavní obsah, hlavní směr jejího vývoje, hlavní zvláštnosti historické 
sltuace dané epochy atd., a tak můžeme vědět a víme, která třída 
stojí v popředí příslušné epochy.“!0 


Takové jsou Leninovy zásady vědeckého určování charakteru epo- 
chy. Tomu odpovídá 1 dělení historických epoch. Lenin připomíná dě- 
lení, tehdy obvykle uváděné v marxistické literatuře: 1. 1789—1871, 
2. 1871—1914, 3. 1914—?. První epocha, od Velké francouzské revoluce 
do Pařížské komuny, je epochou vzestupu buržoazie, jejího naprosté- 
ho vítězství. Druhá je epochou neomezeného panství a úpadku buržoa- 
zle, epochou přechodu k reakčnímu a ultrareakčnímu kapitálu. Třetí 
staví buržoazii do stejné situace, v jaké byli feudálové v epoše první. 


35 V. I Lenin; Spisy, sv. 21, str. 72. 

6 V. I Lenin; Spisy, sv. 20, str. 257, 510, 537 a str. 412, 465. 

Ť V. L Lenin; Spisy, sv. 27, str. 225, 169, 243 a 226, 170, 243. 
8 V. I Lenin; Spisy, sv. 21, str. 141. 

8 V. I. Lenin; Spisy, sv. 23, str. 35. 

0 V. I. Lenin; Spisy, sv. 21, str. 141. Podtrženo V I. Leninem. 
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Je to epocha imperialismu a z imperialismu vyplývajících otřesů.!! 

Přechod od jedné epochy k druhé nemusí být vyznačen významnou 
událostí, ale historické události jako politické revoluce bývají body 
zvratu v dějinném vývoji lidstva. Rok 1789, rok začátku Velké fran- 
couzské revoluce je právem brán v periodizaci za datum označující 
nástup nové éry lidských dějin; tato revoluce udělala pro svou třídu 
tolik, že celé 19. století, které dalo civilizací a kulturu celému lidstvu, 
se vyvíjelo v jejím znamení. Ve všech částech světa dělalo pouze to, 
uskutečňovalo po částech, dokončovalo to, co vytvořili velcí francouzští 
revolucionáři buržoazie. (Lenin.) 

Podobně je 1 Velká říjnová socialistická revoluce počátkem zcela 
nové epochy světových dějin. „Můžeme být právem hrdí a jsme hrdi 
na to — napsal Lenin v roce 1921 —, že máme to štěstí zahájit 
budování sovětského státu a tím zahájit novou epochu světových dějin, 
epochu panství nové třídy, která je ve všech kapitalistických zemích 
utlačována a která všude spěje k novému životu, k vítězství nad bur- 
žoazlí, k diktatuře proletariátu, k osvobození lidstva od jařma kapli- 
talismu a od Imperialistických válek.“!ž Je možno říci, že vývoj ve 
20. století probíhá ve znamení Velké říjnové socialistické revoluce 
a jejích idejí. Lenin předvídavě určil velmi jasně obsah celé epochy, 
již zahájila a jejímž je prahem. „Odstranění kapitalismu a jeho po- 
zůstatků, položení základů komunistického pořádku, je obsahem za- 
počaté nové epochy světových dějin.“!5 

Charakteristika současné epochy, přijatá na mezinárodních poradách 
komunistických a dělnických stran v letech 1957 a 1960, byla vypraco- 
vána v duchu metodologických pokynů Leninových, požadujících sta- 
novit při určování epochy její hlavní obsah, hlavní směr jejího vývoje 
a hlavní zvláštnosti historické situace dané epochy, ukázat, která třída 
stojí v jejím centru. „Naše epocha, jejíž hlavní obsah tvoří přechod 
od kapitalismu k socialismu, zahájený Velkou říjnovou socialistickou 
revolucí, praví se v Prohlášení, je epochou zápasů dvou protichůdných 
společenských soustav, epochou socialistických a národně osvoboze- 
neckých revolucí, epochou rozkladu imperialismu, likvidace koloniál- 
ního systému, epochou přechodu stále nových národů na cestu so- 
cialismu, vítězství socialismu a komunismu v celosvětovém měřítku.“!$ 

Od doby, kdy buržoazie přestala být pokrokovou třídou a kapita- 
lismus po epoše svého progresívního vývoje vstoupil do stadia impe- 
rialismu, jenž je „umírajícím kapitalismem“, se ocitá v centru epochy 
ne již buržoazie, ale revoluční třída — proletariát. I když první so- 
cialistický stát zpočátku neovlivňuje světové dění určujícím způsobem, 
stává se stále více rozhodujícím. Osou současné epochy je meziná- 
rodní dělnická třída a socialistická světová soustava jako její hlavní 
dílo. „Hlavní charakteristický rys naší doby spočívá v tom, že světová 


11 V. I. Lenin; Spisy, sv. 21, str. 142—143. 

12 V. I. Lenin; Spisy, sv. 33, str. 46. 

13 V. I. Lenin; Spisy, sv. 31, str. 392. 

18 Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran v' Do- 
kumentech z porad představitelů komunistických a dělnických stran v Moskvě 
v letech 1957 a 1960, NPL Praha, 1961, str. 49. 
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socialistická soustava se stává rozhodujícím faktorem v rozvoji lid- 
ské společnosti... Hlavní obsah, hlavní směr a hlavní zvláštnosti his- 
torického vývoje lidské společnosti v současné epoše určuje světová 
socialistická soustava, síly bojující proti imperialismu a za socialis- 
tickou přestavbu společnosti.“l5 Tak došlo v teorii současné epochy 
k zobecnění vývoje ve světě a existence socialismu za posledního 
půlstoletí. 

Jasné vyjádření hlavních rysů a zvláštností naší epochy je nanejvýš 
potřebné, protože přes Leninovy poukazy na nástup zcela nové epochy 
světových dějin, epochy postupného vítězství nového řádu nad starým, 
se dlouho I v době, kdy se socialismus stal světovým systémem, se- 
trvávalo v zajetí představy, že stále ještě žijeme v epoše imperialis- 
mu a vývoj ve světě je určován nadále především působením záko- 
nitostí a vlivem nutností kapitalistického systému. To mělo nutně ne- 
gativní dosah pro řešení důležitých otázek současnosti včetně nejdů- 
ležitější z nich, jež je problém války a míru. 

Zkreslování charakteru naší epochy vede u představitelů dogma- 
tického sektářského marxismu, charakterizujících ji jako epochu im- 
perialísmu, imperialistických válek a revolucí, k podceňování schop- 
ností světové socialistické soustavy a dalších revolučních sil ovlivňo- 
vat chod světových dějin, počítaje v to i schopnost zabránit silám 
války uvrhnout svět do nukleární katastrofy. Odtud pramení nevíra 
v možnost mírové koexistence zemí s protichůdným společenským zří- 
zením. 

Tyto nesprávné názory jsou v přímém rozporu se základními prin- 
cípy zahraniční politiky socialistických států. V tom se snad nejmar- 
kantněji zračí skutečnost, jaký význam má vědecké chápání doby a 
světa v němž žijeme, pro vytyčení správných úkolů hnutí a pro po- 
chopení dobových možností a perspektiv a pro formulaci reálného pro- 
gramu, který netrpí ani pesimismem, ani přemrštěným dějinným opti- 
mismem. 

m 

Moskevská porada komunistických a dělnických stran v roce 1969 
stvrdila v přijatých dokumentech charakteristiku naší epochy, přijatou 
na předchozích poradách. „Události posledních desetiletí — praví se 
v jednom z dokumentů této porady — potvrdily správnost marxistic- 
ko-leninského hodnocení charakteru současné epochy, jejího obsahu 
a hlavních tendencí. Naše epocha je epochou přechodu od kapitalis- 
mu k soclalismu.“ A dále...“ Lidstvo vstoupilo do poslední třetiny 
našeho století za situace, kdy se zostřil historický zápas mezi silami 
pokroku a reakce, socialismu a imperialismu. Dějištěm tohoto zápasu 
je celý svět, všechny hlavní oblasti společenského života — hospo- 
dářství, politika, ideologie.“!6 


15 Tamtéž, str. 49—50. 

6 Úkoly boje proti imperialismu v současném období a akční jednota komu- 
nistických a dělnických stran a všech protiimperialistických sil, viz Dokumenty 
moskevské porady komunistických a dělnických stran, Svoboda, Praha 1969, 
str. 53 a 52. 
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Důležitou frontou v soutěži dvou systémů se stala vědeckotechnic- 
ká revoluce. Je to jistě novum, jestliže to závěrečný dokument porady 
výslovně formuluje a podtrhuje. Vkutku, pro každou společnost, ne- 
závisle na tom, zda je kapitalistická čí socialistická, má dnes rozvoj. 
vědy a techniky význam přímo existenční. Socialismus je si vědom to- 
ho, že v zájmu konečného vítězství nad kapitalismem musí plně využí- 
vat všech možností, které pro hospodářský rozvoj a uspokojování po- 
třeb lidí skýtá vědeckotechnická revoluce. Tudíž: „Široký rozvoj vě- 
deckotechnické revoluce, jež se stala jedním z hlavních úseků his- 
torického soutěžení mezí kapitalismem a socialismem, je důležitou 
podmínkou rozvpje socialistické společnosti.“!“ 


Vědecká charakteristika epochy, stanovení její povahy, hlavního ob- 
sahu 1 všech základních rysů historické situace v ní, jsou důležité 
pro určení základních politických úkolů hnutí. Sociologické a filoso- 
fické rozbory současnosti, dnešního světa a lidské situace nikoli ná- 
hodou oscilují kolem jevů, jako je věda a technika, v nichž se tak 
zřetelně projevuje dynamika společenského vývoje, zvláště v druhé 
etapě vývoje naší epochy. Třídní boj nadále zůstává hybnou silou 
pohybu současných dějin, avšak nelze přezírat ostatní zdroje a Činl- 
tele soclální dynamiky a jejich nosltelů, zejména ne takového nositele, 
jakým je dnes věda ve spojitosti s technikou. 

Z pochopení tohoto rysu naší epochy plyne, že vědeckotechnické 
kolbiště zápasu se stalo jedním z rozhodujících. Se změnou histo- 
rických podmínek epochy se mění i úkoly, fronty i formy boje; historie 
dala v dnešní době na pořad úkol rozvíjení vědeckotechnické revo- 
luce. Poslední moskevská porada ve svých dokumentech zdůrazňuje, 
že je třeba pochopit, jaké místo a role připadá vědě a technice v re- 
voluci našich dnů. Vědeckotechnická revoluce, která již začala ovliv- 
ňovat život lidí na celém světě, hluboce vnitřně souvisí se sociální 
revolucí. 

Proto mezinárodní dělnické hnutí sí musí být vědomo 1 po této strán- 
ce náležitě vývojových tendencí naší epochy a praktických součas- 
ných 1! perspektivních úkolů. Proti využití vědy a techniky kapitálem 
s následky, které pro člověka v kapitalistickém světě vědeckotechnic- 
ká revoluce má a které jsou osobitě zachycovány v některých kritic- 
kých a pesimistických analýzách naší doby u současných nemar- 
xistických filosofů a sociologů, stojí před komunisty úkol uskutečnění 
vlastní socialistické varianty vědeckotechnické revoluce. 

Přes tento významný rys naší epochy vývoj V současném světě je 
nadále určován především vývojem rozporu mezi socialismem a kapi- 
talismem, který je historickým pokračováním rozporu mezi prací a 
kapitálem. Věda a především věda v podobě techniky má dnes přímo 
existenční význam, je důležitým rysem naší epochy, ale ta proto ještě 
nepřestává být epochou přechodu od kapitalismu k socialismu ve svě- 
tovém měřítku a její podstatu nelze vyjádřit jen vědeckotechnickou 
charakteristikou. 


17 Tamtéž, str. 63. 
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MILOŠ MARKO 
předseda Ústředí novinářů ČSSR 


NÁZORY V. I LENINA 
O ŽURNALISTIKE 

A ČESKOSLOVENSKÝ 
MODEL 


Z bohatých myšlienok, poznámok, smerníc i ucelených koncepcií 
V. I. Lenina o tlači čerpá Československá žurnalistika súčasného obdo- 
bia nielen pre ich principiálnosť, ale aj pre ích aktuálnu platnosť pri 
prekonávaní chýb a nedostatkov, prameniacich práve z odklonu od le- 
ninského revolučného učenia. Poučení draho zaplatenými skúsenosta- 
mi uplynulých rokov sa musíme znovu zamýšlať predovšetkým nad 
tými skutočnosťami, ktoré doviedli našu stranu i našu krajinu na pokraj 
hlbokej krízy. 

Nemožno nevidieť podstatný podiel žurnalistiky na ovplyvňovaní fa- 
lošného spolcčenského vedomia a na manipulovaní verejnou mienkou. 
Zurnalistická prax obohatila pravicovo oportunistické teórie, ba dokon- 
ca aj teórie antikomunizmu v československých podmienkach. V česko. 
slovenskej tlači, rozhlase a televízii išlo o narušenie, resp. devalváciu 
základných princípovy marxisticko-leninskej strany — vedúcej úlohy 
strany, demokratického centralizmu, o Žneváženie, skreslenie alebo spo- 
chybnenie pojmov a hodnót ako napr. sloboda, socializmus, o zanedba- 
nie najzákladnejších postulátov ideologickej a organizátorskej práce. 

Okolo hromadných oznamovacích prostriedkov sa aktivizovali sku- 
piny, ktoré te nemysleli dobre ani so socializmom, ani s KSČS, ani 
s našou príslušnosfou k socialistickému táboru. Tieto sily privádzali 
oprávnenů kritiku chýb minulosti k nihilizmu a ich úsilie smerovalo 
hlavne protí marxisticko-leninskej strane. 

Práve žurnalistika má ukázafť, ako pravicový oportunizmus v strane 
nahráva antisocialistickým silám, že antisocialistické úsilia vo svojej 
podstate sú úsiliami protinárodnými, protifudovými, že pravicový opor- 
tunizmus splýva s teóriami antikomunizmu. 

V Leninovoin diele nachádzame k týmto otázkam celý rad poznámok 
1 principiálnych názorov a československá žurnalistika móže čerpat 
z diela V. I. Lenina nielen zásadný postoj, ale aj skvelů polemicků 
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formu. Lenin bol teoretikom i praktikom revolúcie, avšak jeho revoluč- 
ná činnosf je spojená s dennou prácou publicistickou. Ešte v roku 1920, 
keď bol hlavou sovietskeho štátu, v ankete členov moskovskej organi- 
zácie RKS/b uviedol ako povolanie »publicista« a neskór v legitimácii 
člena Moskovskej rady povolanie »žurnalista«. 


Osobitne aktuálna v našom spoločenskom živote a v oblasti žurna- 
listiky je otázka boja proti pravicovému oportunizmu. Vo svojej práci 
O úlohách tretej Internaclonály načrtol Lenin ucelený program boja 
proti pravicovému oportunizmu v Komůnistických stranách. Zdóraznil 
nutnosť, aby sa všetka ideologická práca, propaganda a agitácia robi- 
la z hřadiska revolúcle, aby sa masám sústavne vysvetlovalo nebezpe- 
čenstvo pravicového oportunizmu. Dósledný boj proti pravicovému opor- 
tunizmu vyžaduje, aby sa z robotníckeho hnutia úplne vyhnali tí opor- 
tunistickí vodcovia, ktorí sa slovami hlásia k revolúcil a pred masamí 
sa oháňajú nafáknutými frázamí a v skutočnosti si počínajú oportunt- 
sticky. 

V úsilí odstrániť falošné nánosy z vedomia fudí bude nevyhnutné 
sústavne — na základe marxizmu-leninižmu osvetřovať niektoré najzá- 
kladnejšte pojmy, zahmlené v žurnalistike v posledných rokoch. De- 
štrukcia pojmov zo strany revizionistov je zrejmá už v základnom pojme 
našej epochy — socializme, ktorý sa usilujú vyšperkovať desiatkami 
eplitet: demokratický, humanistický, klasický, s fudskou tvárou, defor- 
movaný atď. Napríklad niektorf politici a žurnalisti robili velká rekla- 
mu hes'u »demokratického socialízmu«, ktorého podstata je vo vedo- 
mej snahe stuvať d) protikladu socializmus a demokraciu, v plnom 
ignorovaní najdóležitejších téz leninizmu o nerozbornej jednote socia- 
lizmu a demokracie, v zastieraní skutočnosti, že socializmus zahrňuje 
v sebe de mokraciu. 

Lenin odhalil faloš a klamstvo buržoáznej demokracie. Ukázal, že 
v podmienkach súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov je de- 
mokracia prostriedkom na upevňovanie a rozvíjanle tejto formy vlast- 
níctva. Charakter demokracie rozhodujúcou mierou určuje sociálna 
štruktúra spoločnosti, pomer trtednych síl, stupeň triedneho boja, kul- 
tárna úroveň a ďalšie objektivne a subjektívne faktory. »Liberál,« na- 
písal Lenin, »prirodzene hovorí o demokracii vóbec. Marxista si nikdy 
nezabudne položiť otázku: pre aků triedu?«! 

Žial, mnonfl československí žurnalisti stalt sa propagátormi skresle- 
ného pojmu demokracie, ktorý si buržoázna propaganda privlastnila 
pre svoju formáluu kapitalisticko-parlamentnů demokraciu, aby tak za- 
strela vykorisfovatelský charakter buržoázneho zriadenia. Na druhej 
strane demokracil v soclalizme pridávali prívlastok vdeformovaná«, 
pričom sa pojem »socialistická« damokracia mohol potom faviť v kon- 
traste k demokracii vóbec, alebo »klasickej« buržoáznej demokracil. 


1 V. I. Lenin, Spisy 37, rusky, str. 243 
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Toto plne zodpovedalo zámerom vojvodcov antikomunizmu, ktorí sa 
orientova': práve týmto smerom. V podmienkach, keď vojna imperia- 
listických mocností proti socialistickým krajínám sa ukázala nereálna 
a znamenala by nebezpečenstvo pre samotných imperialistov, posunuli 
imperialisti ideologicků vojnu na prvé mtesto mocenského zápasu a 
ideologický boj sa stal hlavnou sférou trtedneho boja. Antikomunizmus 
sa stal jednou 70 základných foriem mocenského zápasu. V rámci toh- 
to antikomunizmu hrá významný úlohu devíza: zvrátit stranu zvnátra. 


Novodobá koncepcia antikomunízmu upustila od foriem primitívneho 
antikomunizmu fašistického, hitlerovského typu, ale tlež od antikomu- 
nistických koncepcií a foriem z obdobia studenej vojny. V 60. rokoch 
sa v antikomunistickom úsilí presadili nové koncepcie, nadvázujúce 
najmě na predchádzajúce reformistické doktríny, ktoré priamo nepro- 
pagujů návrat ku kapitalizmu a nevyzdvihujú otvorene kapitalizmus 
pred socializmom. Boj proti komunizmu a socializmu vedů věčšínou 
pod heslami za vytvorenie dokonalejšieho a vyspelejšieho spoločenské- 
ho zriadenia, než je existující socializmus. K tomuto tm slúžili aj ďalšie 
teórie a praktiky, zanášané cielavedome do Ko os,OVensKe) žurnalisti- 
ky v roku 1968. 


Týka sa to napr. pojmov »slobody, slobodného sveta«. Heslo »slobo- 
dy slova« privledli niektorí československí publicistí do absurdného 
stavu, zužujúc túto slobodu na vybraných žurnalístov, ktorí uzurpovali 
prostrledky masových komunikácií, odopierajác túto slobodu — ako to 
bolo v Mladej fronte, Smene, Práci, dokonca v Rudom práve — vlast- 
ným vydavatelom, kolektívnym orgánom, čo vzbudílo úžas buržoáznyých 
publicistov a varovanie zo strany imperialistických inšpirátorov, obá- 
vajúciců sa, že také tempo a neskrývané tendencie vzbudia nežiadúci 
protitlak. 


Horlenie za slobodu malo v žurnalistike jasný úžúoný cief: odpú- 
tať sa od vedenia marxisticko-leninskej strany a napojiť sa na frakčné 
skupiny alebo pravicovo oportunistické centrum vo vedení a na druhej 
strane forsírovať tie smery, ktoré oslabovali základy revolučnej strany. 
Akákolvek kritika týchto tendencií narážala na organizovaný odpor 
nátlakových skupín v masovo komunikačných prostrtedkoch, v ktorých 
niektorí ludia priamo manipulovali s verejnou mienkou. 


Vrcholne aktuálne pre staronové smery nevlazanej kritiky typu Čs. 
modelu, v ktorcm každý kritizoval všetko a nikto nebol za nič zodpo- 
vedný, sú slová V. I. Lenina: »Kto si náročky nezatvára oči, nemóže 
nevidieť, že nový „kritický“ smer socializmu je iba novou odrodou 
oportunizmu. A keď neposudzujeme řudí podla nádherného růcha, do 
ktorého sa sami obliekajú, nie podla efektného názvu, ktorý si sami 
dali, ale podřa toho, ako si počínajů a čo vlastne propagujů, bude nám 
jasné, že „sloboda kritiky“ je sloboda oportunistického smeru v So- 
ciálnej demokracii, sloboda premieňať sociálnu demokraciu na demo- 


2 V, I. Lenin, Spisy 5, slov., str. 315, Čo robiť — Dogmatizmus a »sloboda krí- 
tiky«. 
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kraticků stranu reforiem, sloboda vnášať do socializmu buržoázne 
myšlienky a buržoázne prvky.«? 

V roku 1968 sa rozmohla prax rozličných diskusií, v ktorých sa stre- 
távame so širokou škálou názorov, a to nielen názorov marxisticko-lenin- 
ských, ale aj sociáldemokratických, buržoázno-liberalistických, ná- 
rodnosocialistických i Iludáckych. Nejde však iba o to, že sa zverejňo- 
vali takéto názory, ale o to, že sa potláčali názory stojace na straníc- 
kom, internacionalistickom stanovisku. A napokon ide o to, že takéto 
diskusie nebývali uzavreté. Aj k tejto otázke poznáme jasné stanovisko 
V. I. Lenina: »...Každý sl móže písať a hovoriť všetko, čo chce, bez 
najmenšteho obmedzovania. Ale každá dobrovolná organizácia (teda aj 
strana) může tiež vyhnať takých členov, čo využívajů štít strany na 
hlásanie protistraníckych názorov. Sloboda slova a tlače musí byť úplná. 
No aj sloboda spolčovania musí byť úplná. Ja ti musím poskytnúť 
v mene slobody plné právo kričaf, cigániť a písať, čo chceš. Ale ty mi 
musíš v mene slobody spolčovania dať právo nadvázovaťt alebo rozvěá- 
zovať zvázky s Iuďmi, ktorí hovoria to alebo ono. Strana je dobrovolný 
zvázok, ktorý by sa určite rozpadol, najprv ideovo a potom aj mate- 
riálne, keby sa neočisťoval od členov, ktorí hlásajú protistranícke ná- 
zory.«* 


V tejto súvislostí musíme konštatovať, že agentúram imperialistov 
sa pomocou ich priamych, nepriamych a azda aj nechcejúcich pomoc- 
níkov podarilo dosiahnuť ciel vytýčený všeobecne pre prácu rozvliedok 
a konkrétne charakterizovaný americkým odborníkom pre Ideologicků 
diverziu prof. H. Kahnom ako »československý experiment« v novem- 
brovom čísle (1968) časopisu Fortune. Tento známy americký odbor- 
ník na »európske otázky« a poradca róznych výborov a inštitácií vy- 
ložil plány podvratnej činnosti proti socialisttckým štátom. V Česko- 
slovensku sa mal uskutočniť experiment, ktorý mal overiť, čí sa ČSSR 
podarí odtrhnůť od socialistického tábora a ako budú na takúto akcíu 
reagovať naší spojenci vo Varšavskej zmluve. Plán nástupu antisocia- 
listických síl v ČSSR sa podla prof. H. Kahna riadil týmito zásada- 
mi: vytvoriť silné západoeurópske, najměá francůzske a nemecké vply- 
vy v oblastí kultáry; odmietnuť demokratický centralizmus; v Čo naj- 
kratšom čase vytvoriť vládu, ktorá by stála nad stranou a dosiahnuť 
všeobecné oslabenie vplyvu strany; zabezpečiť vznik opozičných strán 
a vytvoriť skutočnú politickú opozíciu; vytvoriť aureolu »hospodárske- 
ho zázraku«; umožniť vznik sociálnej demokracie s kapitalistickým ná- 
dychom. 

Neúčinnosť tzv. »rollback« stratégie z 50. rokov a zmena pomeru síl 
viedla antikomunistické sily k rozvinutiu »globálnej stratégie«. V jej 
záujme sa imperialistické mocnosti vzdávajú číastkových okamžitých 


35 V. L Lenin, Spisy 10, slov., str. 34—36, Stranícka organizácia a stranícka 
literatúra. 
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úspechov, sledujúc dlhodobé ciele. Pritom využívajú i možnosti Čiastko- 
vých úspechov a postupujů diferencovane — rešpektujúůc »národné 
zvláštnosti«, najmá keď ide o oslabenie a rozloženie jednoty socialis- 
tického spoločenstva. K tomu majů ucelenú teóriu antisovietizmu, kto- 
rá je zameraná na oslabenie jednoty socialistického tábora, na odtrh- 
nutie jednotlivých krajín od socialistického spoločenstva, najmů od So- 
vietskeho zvůzu. 


Pred augustoin 1968 mohli sme zaznamenať desiatky koncepcií a mo- 
delov róznej »špecifickej cesty« a pod pláštíkom »tvorivého marxizmu« 
dostávali publicitu najrozličnejšie varianty reformizmu a oportunízmu, 
smerujúce k likvidácii marxisticko-leninskej strany a k zamedzeniu 
socialistickej cesty. Podla Svitákovcov a Llehmovcov strana sa mala 
premeniť na akúsi osvetársku organizáciu a v skutočnosti mala ustú- 
píť skupinám »čistých růk«. Otvorený priechod dostávali zatajené prů- 
dy, podnecované skrachovanými politikmi doma 1 v emigrácil — počí- 
najúc pravicovou sociálnou demokraciou a končlac ludáckýym politic- 
kým katolicizmom. Bujneli nielen úchylky a extrémy, ale aj otvorené 
útoky na podstatu strany a štátu. A. Kramer v časopise Student horlí 
za stranu s nesociolistickým programom. Samozvaní vodcovia sociálnej 
demokracie slubujů zakázat KSČS. Jiří Pelikán v rozhovore s americ- 
kým kongresmanom Johnom Culverom vytyčuje heslo »oslobodiť sa spod 
vplyvu červenej ideológie a obrátiť sa smerom zodpovedajúcim tradí- 
ciám Západu«. Eduard Goldstiicker v Bavorskom rozhlase horlí za zme- 
nu štruktůry celej spoločnosti, v rámci ktorej významná úloha pripadá 
Zvázu spisovatelov ako dóležitému katalyzátoru. Ivan Sviták v marci 
1968 formuluje predpoklady úspešného antikomunistického boja velmi 
precízne, keď zdórazňuje »nárok na vedenie otvorenej socialistickej 
spoločnosti«, úlohu »ovládnuť mechanizmy verejnej mienky, pretože 
bez nich musí degenerovať bez výnimky každý príslušník elity«. »Spo- 
ločnosť vedená intelektuálmi« — to nie je vynález Ivana Svitáka, ale 
heslo vymyslené vedeckými poradcami Štátneho departmentu USA pre 
diverziu v socialistických krajinách. © 

Pravicoví oportunisti v strane, antisocialistické sily mimo strany, ale 
aj preoblečení žoldnieri imperialistickej diverzie ako Sviták, Brzezin- 
sky, Šnejdárek, Liehm a iní vychádzali zo základnej devízy antikomu- 
nizmu: rozložiť stranu zvnůtra. Úspechy, ktoré dosiahol Sovletsky zvěz 
a socialistické krajiny a velká autorita komunistickej strany vledli 
k tomu, že sa pokůsili ovládnuť stranu pomocou prekrútenej ideológie, 
pokúšali sa vyvracať Lenina citátmi Lenina, vytrhnutými z ich časového 
a sociálneho kontextu. Pokúšali sa vyvolať pochybnosť o Marxovi od- 
volávaním sa na mladého Marxa. Lenin už pred 50 rokmi odhaluje ta- 
kúto metódu a vyčíta autorovi viedenského časopisu Komunismus, že »kri- 
tizuje na základe citátov z Marxa, ktoré platia na situáciu odlišnú... 
a obchádza to najhlavnejšie. Obchádza to, v čom je práve podstata, 
v čom je živá duša marxizmu — konkrétny rozbor konkrétnej situácie.c* 

V článku Historické osudy učenia Karola Marxa upozornil V. I. Le- 


4 V. I. Lenin, Spisy 31., str. 144 slov. 
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nin na metódu, ktorá sme poznali aj v novodobom antikomunizme: »Dia- 
lektika dejín je taká«, — píše Lenin — »že teoretické víťazstvo mar- 
xizmu nůti jeho nepriatelov, aby sa preoblíekali za marxistov. Vnútor- 


ne zhnitý liberalízmus sa pokúša obrodiť v podobu socialistického opor- 
tunizmu«.* 


O netriednom, neprincipiálnom prístupe k hodnoteniu pravicovo-opor- 
tunistických a antisocialistíckých tendencií, průdov a smerov svedčí 
napríklad postoj M. Kusého, ktorý vo funkcii vedúceho ideologického 
oddelenia ÚV KSS si ponechal prístup vedeckého pochybovača o všet- 
kom. Na otázky Světa v obrazech odpovedá: »Podla mójho názoru 1 oná 
takzvaná pravica alebo radikálne až ultraradikálne hnutie sa pohybova- 
li v medziach socialízmu. Dnes už predsa máme nielen teoretické pred- 
stavy o róznych variantoch socializmu, ale ukazuje to i samotná prax. 
Od Číny až po Juhosláviu, aby som uviedol, povedzme, krajné póly, a 
medzi tým existuje celý rad politických modelov socializmu. Chcem 
povedať, že pokus 9 československý cestu k socializmu existoval v rám- 
ci týchto dvoch pólov.«“ Obdobne O. Šik doviedol svoje teórie od »re- 
foriem« ekonomických k reforme socializmu vóbec. Rozhlasoví »obro- 
dári«x posunulí v auguste svoju »kritiku sovietskej kritiky« na zúrivá 
zlobu voči ZSSR a na šívanicu vočí internacionalistom vo vedení stra- 
ny. Je známe, ako dómyselne vedeli využiť »iracionálny prvok« v mysle- 
ní a cítení ludí redaktori rozhlasu a Štvavej tlače po 21. auguste, ktorí 
kongenitálne s. P. Linebargerom dokázali, »ako sa vášeň dá premenif 
na zlobu, trenice na nedóveru a predsudky na zlosť. Psychológ to do- 
stahne tým, že apeluje na podvedomé city řudí, ktoré mu slúžia ako vý- 
chodiskový materiál.c' | 


hi 


Žial, prax čs. žurnalistiky sa v období 1968—69 hrubo odklonila od 
niektorých najzákladnejších princípov socialistickej tlače, nastolených 
V. I. Leninom, od základných funkcif tlače, od vedůcej úlohy strany, 
od triedneho pristupu k hodnoteniu událostí. 


Pri skůmaní našej praxe nemožno nevidieť historické korene týchto 
nedostatkov. Veď mnohé chyby a nedostatky sa rodili pri naprávaní 
starších deformácif a chýb z obdobia páťdesiatych rokov. Nemožno ne- 
vidieť aní to, že niektoré chyby a nedostatky vznikali pri poctívom 
hřadaní miesta a funkcií socialistickej žurnalistiky súčasnej etapy, kva- 
litatívne odlišnej od období, v ktorých vznikali Leninove poznámky 
o tlači. Preto nám pripadá úloha starostlivo zhodnotiť mínulé nedostat- 
ky a tvorivé prínosy, pričom nám znovu móžu byť Leninove názory cen- 
ným kompasom, a to nielen názory k poslaniu tlače, ale aj všeobecne 
politické názory. 


Pri porušovaní niektorých princípov nešlo niekedy ani o ich naprosté 


5 V. I. Lenin, Spisy 18, slov. str. 519. 
6 Politika č. 1/1969. 
7 P. Linebarger, Psychological Warfare, New York 1960. 
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negovanie, skór išlo o problém miery: niekedy išlo o posun kritiky 
k negácii, o posun tvorivého hřadania k revizionizmu, o presadenie 
určitých zásad z iného historického obdobia, inej spoločensko-triednej 
situácie do našich pomerov atď. atď. 

Pre vývoj žurnalistiky je charakteristická teória a prax v oblasti funk- 
cií tlače. Z 50. rokov bola Československá žurnalistika zaťažená dogma- 
tickou propagondistickou praxou a verbálnym zdórazňovaním funkcie 
tlače ako propagátora, agitátora a organizátora. Strohá direktívnosť, 
mechanická citátománia, absencia informácie — širokého všestranného 
spravodajstva -— vzbudila začlatkom 60. rokov prirodzenů reakciu. 
Avšak tu je aj koreň druhého extrému — zanedbávanie presvedčivých 
komentárov a analýz, vynechávanie úvodníkov, hypertrofia krimi- 
nalistiky, sexuality a únikových zaujímavostí. 

V tomto období vznikajů aj teórie o hlavnej špecifike a aj o hlavnej 
funkcil novín, ktorou je informácia (v zmysle objektívneho spravodaj- 
stva). Táto teória a prax, ktorá bola pochopitelnou reakciou na defor- 
mácie 50. rokov, odpovedala aj najnovším poznatkom v oblasti teórie 
informácie a moderného riadenia a v podstate spresňuje funkcie a po- 
slanie žurnalistiky. Avšak vyvinuli sa teórie a prax, ktorá zanedbáva- 
la druhý stránku žurnalistiky — jej triedny charakter, žurnalistiky ako 
nástroja inasového pósobenia a v triednej spoločnosti £ v triedne roz- 
delenom svete aj nástroja mocenského. 

Tieto teórie, a najmá prax posledného obdobia viedli k ilúzil dezideo- 
logizácie, ktorá patrí do arzenálu antikomunizmu a jej reakčná podsta- 
ta spočíva v tom, že zastavením pósobenia ideológie socialistickej 
pósobí stará ideológia, zakotvená v celom systéme nadstavby — najmá 
v morálke, v tradíciách, v spósobe života a v súčasnom období aj ší- 
rená rozsiahlym systémom buržoáznych masovo-komunikačných pro- 
striedkov. Lenin o tom píše, že »...každé zoslabovanie socialistickej 
ideológie, každý odklon od nej znamená súčasne posilnenie buržoáz- 
nej ideológie.«* 


Rovnako trvalo aktuálnu platnosť majú slová V. I. Lenina: »Ak pozrie- 
me naše noviny, fahko sa presvedčíme o tom, aké nepomerne velké 
miesto venujeme dosiať otázkam, ktoré nastolila buržoázia — otázkam, 
ktorými clice odpůtať pozornosť pracujúcich od konkrétnych politic- 
kých úloh socialistickej prestavby. Musíme premeniť — a my premení- 
me — tlač z orgánu senzácií, z jednoduchého aparátu na oznamovani8 
politických správ, z orgánu boja proti buržoáznej lži — na nástroj eko- 
nomickej prevýchovy más, na nástroj oboznamovania más s tým, ako 
treba organizovaf prácu novým spósobom.«? 

Spolu s preceňovaním informácie — spravodajstva — žurnalistika 
posledných rokov zanedbala základný leninský princíp celej ideolo- 
gickej nadstavby — postulát vedomého ideologického pósobenia a oso- 
bitne postulát charakterizovaný V. I. Leninom pre tlač, ktorá má byť 


8 V. L Lenin, Spisy 5, slov. str. 338—341. 


9 V. L Lenin, Spisy 27, slov. str. 183 — Povodný náčrt state: Najbližšie úlohy 
sovietskej mocí. 
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kolektívnym propagandistom, agitátorom a organizátorom. V celej na- 
šej terminológii osvojili sme si termín: »prostriedky hromadného ozna- 
movania, prostriedky masovej komunikácie« a pod. Toto pracovné ozna- 
čenie je iba natofko správne, nakofko sí uvedomujeme druhú stránku 
žurnalistiky ako masového prostriedku propagandy, ideologického pó- 
sobenia. | 

Pravdaže, najúůčinnejšie pósobia presvedčivé a posobivé fakty, avšak 
v triedne rozdelenom svete a pri sústavnom pósobení buržoáznej ideo- 
lógie nemožno sa sústrediť iba na túto stránku žurnalistiky. Zúženie 
našej pozornosti iba na fakty, tobóž falošné ilúzie objektívnosti infor- 
mácie (spravodajstva) je velkým omylom. Skutočnosť je taká, že niet 
odideologizovanej informácie. 

Informácia v masovokomunikačných prostriedkoch, rovnako ako 
každý prejav spoločenského vedomia, nemóže nemať triedne ideologický 
charakter. Veď zachycuje spoločenské javy, filtruje ich na základe sub- 
jektívneho pohladu, reprodukuje ich v tlači, rozhlase, televízii, spra- 
vodajskom filme triedne podmleneným slovným a pojmovým aparátom, 
ktorý je zaradený du ideologického systému pojmov. A naviac: celý 
systém buržoáznej informácie je vybudovaný na selekcii a dokonca na 
fabrikovaní pseudoinformácií v záujme manipulovania verejnou mien- 
kou. Je známe, že oznamovacie prostriedky nepósobia len literou, ale 
najmá duchom, umiestením i vynechaním vecí, intonáciou i gestom; 
nielen antisocialistickým citátom, ale tiež citátom "klasikov, vytrhnu- 
tým z dobového a kontextového rámca. UŽ prosté »zachytávanie« a »re- 
produkovanie« reality je interpretáciou. Ale publicistika nemóže zostať 
len pri interpretácii faktov. Keď Marx napísal, že filozofia nemá len 
vysvetřovať svet, ale aj ho zmeniť, tak to platí osobitne o socialistic- 
kej publicistike. Teda aj žurnalistika musí nielen interpretovaf, ale aj 
zdovodňovať to, čo sa deje a čo sa má diať, a okrem toho musí hladat 
aj primerané formy, ako realizovat politické postuláty. 


Socialistická žurnalistika kladie dóraz nielen na vysvetlenie faktov, 
ale na ich hodnotenie, nie iba na prosté fakty, ale na ich zaradenie 
do širších sůvislostí, na ich triedne začlenenie. V tomto sa práve odli- 
šuje socialistická žurnalistika od žurnalistiky buržoáznej, že sa sústre- 
ďuje na hlbšie rozbory jednotlivých sociálnych javov a výsledky týchto 
rozborov dáva k dispozícii nielen hístke vyvolených managerov, ale 
vfahuje do politického diania, do Činorodej aktivity široké masy čita- 
tefov, poslucháčov. Lenin k tomu napísal: »... Sovietska tlač venova- 
la nepomerne vela miesta a pozornosti tým drobnostiam politiky, tým 
osobným otázkam politického vedenia, ktorými sa kapitalisti všetkých 
krajín snažili odpútať pozornost fudových más od skutočne vážnych, 
hlbokých a podstatných otázok ich života... Našou úlohou je predo- 
všetkým premeniť tlač z orgánu slúžiaceho hlavne na oznamovanie 
politických správ dňa na účinný orgán ekonomickej výchovy más oby- 
vatelstva...«!“ 


10 V, I. Lenin, Spisy 27, slov. str. 191. Povodný náčrt state »Najbližšíe úlohy 
sovletskej moci«. 
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A v tomto spočíval koreň nedostatkov: že informácia v novinách bola 
často skladom rozličných faktov a postupne v celkovom množstve tých — 
faktov začali prevažovať informácie, ktoré nielen nesplnili agitátorsků 
a organizátorsků funkciu v zmysle socialistických postulátov, ale pů- 
sobili priamo opačne. 

Už po marci 1968 sa v praxi niektorých Československých žurnalis- 
tov objavila metóda, ktorú možno nazvať »objektivizácia protisoctalis- 
tických výrokov< — preberanie rozličných invektív, citátov i falošných 
informácií z buržoáznych agentúr, tlače, rozhlasu. Tieto informácie 
prináša ČSTK v osobitnom spravodajstve a potom ich cituje tlač 1 roz- 
hlas v prehladoch tlače a komentároch. Ide o majstrovskú metódu na 
ovplyvňovanie verejnej mienky, vydávajůcu výrok buržoázneho štátnika 
alebo komentátora za objektívny fakt, hoci je v ňom objektívne len to, 
že štátník vystúpil, ale jeho slová majú tendenčný zmysel. Nechali sme 
si vnůtiť napríklad | takú naivnů metódu, že masové komunikačné pro- 
striedky citovali buržoázne agentúry, rozhlas a noviny, ktoré hodnotili, 
čo je dobrý a čo je zlý socializmus u nás. Zahraniční »priatelia«, ktorí 
ešte v roku 1967 sústavne nadávali na naše pomery, naraz začali chvá- 
liť dubčekovská obrodu. S »demokratickým úsilím« v ČSSR vyslovuje 
sympatie i emigranr zo Slovenska, rímsky biskup Pavol Hnilica. 

Nejde len o obsahový totožnosť niektorých javov u nás so západnými 
teóriami psychologickej vojny, ale tiež o dómyselné využitie ich metód 
a foriem. Tieto teČrie a najmá prax z obdobia apríl 1968 — apríl 1969 
boli dóslednou realizáciou smerníc globálnej stratégile o »odideologizo- 
vaní nástrojov triedneho boja«. Nešlo len o to, že boli u nás zverejnené 
rózne buržoázno-ideologické teórie, ale o to, že s nimi sotva kto pole- 
mizoval — a keď, tak bol umlčaný známymi praktikami. A nakoniec 
ide o to, že tieto teórie a praktiky boli dlho zastrešené frázami o »otvá- 
raní širokých priestorov«, a hlavne o to, že prejavy v hromadných pro- 
striedkoch masového pósobenia boli len javovým výrazom podstaty: 
idef »progresívneho« kridla vedenia strany. 

Všetky tieto otázky čakajú na hlbšiu analýzu nielen kvóli odstráne- 
niu falošných ilúzií šírených ešte dlho po auguste 1968 v časti maso- 
vých komunikácií. 

Výročie V. I. Lenina stalo sa významným impulzom pre hlboké osvo- 
jente si socialistických princípov tlače. Toto výročie je československej 
žurnalistike impulzom k zamysleniu sa nad odkazom V. I. Lenina ako 
publicístu, nad teoretickým dedičstvom, ktoré pomáha prekonávatť 
v Československu dósledky zhubnej činnosti pravicovo-oportunistických 
a antisocialistických síl, nad tými prácami V. I. Lenina, ktoré dali so- 
ctalistickej žurnalistike ucelenú teóriu, teóriu, ktorej osvojenie pomáha 
československej žurnalistike, aby sa stala ešte účinnejšou zložkou stra- 
níckej práce. 
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ELIŠKA KLIVAROVÁ 


VLIV V. I. LENINA 
NA BUDOVÁNÍ 
SOCIALISTICKÉHO 
ZDRAVOTNICTVÍ 


Lenin jako mladý marxista vynikal neobyčejnou sečtělostí a analy- 
tickým přístupem ke všem problémům, s nimiž se seznamoval. Neudi- 
vuje tedy, že při svém zkoumání situace dělnické třídy v Rusku a roz- 
voje kapitalismu v této zemi studoval zprávy, bulletiny a další doku- 
menty zemských lékařů, přinášející Informace o životních podmín- 
kách námezdních dělníků v zemědělství, v továrnách 1 na stavbách. 
Výsledky těchto pozorování využil V. I. Lenin mj. ve svém díle „Vývoj 
kapitalismu v Rusku“. 

Lze soudit, že ani v dalších letech neupadá zájem V. I. Lenina o In- 
formace hygieniků, zemských lékařů, o zdravotnickou statistiku a de- 
mografické údaje. V osobní knihovně jeho pozůstalosti se setkáváme 
s 58 svazky vysloveně zdravotnickými, s knihami týkajícími se orga- 
nizace zdravotnictví, zprávami lidového komisariátu zdravotnictví, 
s knihami o ochraně práce, otázkách hygieny, zdravotní výchovy aj. 
Dále jsou zde desítky statistických sborníků, přehledů a bulletinů 
o zdravotnictví v Rusku a jiných zemích. 


V letech, kdy pracoval na díle „Vývoj kapitalismu v Rusku“ (1895 až 
1896) se Lenin zabývá návrhem programu sociálně demokratické strany 
a formuluje současně úkoly a požadavky proletariátu v oblastí ochrany 
zdraví: osmihodinový pracovní den, zákaz noční práce dětí do patnácti 
let, zákonodárné ustanovení svátečního odpočinku, rozšíření továrních 
zákonů a tovární Inspekce na všechna odvětví, dohled na dělnické 
byty a ubytovny, vydání zákona o odpovědnosti továrníků za úrazy 
dělníků, povinnost továrníků poskytovat dělníkům zdravotní péčí. 


Tyto základní požadavky byly upraveny pro projekt programu So- 
ciálně demokratické strany v r. 1899. I v dalších letech se vycházelo 
z těchto požadavků, které byly ovšem doplněny o požadavek šestiho- 
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dinové pracovní doby pro dorost od 16—18 let, zákazem ženské práce 
v těch odvětvích, která jsou pro ženský organismus škodlivá, poža- 
davkem mateřské dovolené se zachováním mzdy 4 týdnů před a 
6 týdnů po porodu, budováním jeslí pro kojence a malé děti, pracov- 
ními přestávkami pro ženy na kojení, hygienickým dozorem ve všech 
podnicích s námezdní prací za předpokladu úplné jeho nezávislosti 
na podnikatelích. 

Dále se jednalo o státní starobní pojištění, jakož 1 pojištění pro pří- 
pad plné či částečné invalidity a bezplatnou zdravotní péči pro dělníky 
na účet podnikatelů se zachováním mzdy během nemoci. Tyto poža- 
davky byly později zahrnuty do programu pro II. sjezd Ruské sociálně 
demokratické dělnické strany V r. 0 (návrh této části programu byl 
připravován Leninem). 

Otázky starobního a nemocenského pojištění byly rozpracovány 
v dalších letech, kdy k nim zásadní stanovisko zaujala pražská kon- 
ference. Tehdejší projekt sociálního pojištění (navržený Státní dumou) 
se týkal jen dvou druhů pojištění: proti úrazům a pro případ nemoci 
a nezahrnoval veškeré dělnictvo, stanovil nízké hodnoty náhrad, při- 
čemž úhrada měla být poskytována z dělnických platů. Pražská kon- 
ference naopak schvaluje návrh dokonalejší a vycházející ze zce- 
la jiných zásad: státní pojištění pro všechny druhy úrazu, nemoci, 
stáří, invalidity, těhotenství a porodu, jakož i úhrady vdovám a sirot- 
kům, dokonce 1 pro případ nezaměstnanosti, které se mělo týkat všech 
osob pracujících námezdně a jejich rodinných příslušníků. Bylo jasné, 
že tyto požadavky na svou dobu tak revoluční. nemohou být v pod- 
mínkách carismu realizovány, že jedině svržení carismu vytvoří před- 
poklady pro politický třídní boj proletariátu, pro boj za socialismus 
a uskutečnění tohoto systému sociálního zabezpečení. 

Na jaře 1917 nastává nová situace, která vyžaduje stanoviska strany 
vedoucí ruský proletariát k socialistické revolucí. Lenin. přichází 
s „Materiálem k revizí stranického programu“; i zde, zejména v mi- 
nimálním programu, tj. bezprostředních cílech pro nejbližší období, 
je významná část opět věnována zdravotnickým, hygienickým a sociál- 
ním požadavkům. Setkáváme se se stanovisky, která jsme již citovali 
dříve, ale také s novými, ještě náročnějšími hledisky: zkrácení pra- 
covní doby na rizikových pracovištích na 4—6 hod., pracovní doby pro 
dorost na 4 hod., současně se zákazem noční práce pro dorost, se zá- 
kazem noční a rizikové práce pro ženy, prodloužení mateřské dovolené 
na osm týdnů před a osm týdnů po porodu, zkrácení pracovní doby 
kojících matek na 6 hod Sociální pojištění dělníků se požaduje pro 
všechny druhy námezdní práce, pro všechny případy ztráty pracovní 
schopnosti. V pojišťovacích zařízeních se předpokládá úplná samosprá- 
va pojištěných. Úhrada rozpočtu na takto široce koncipované pojištění 
má být získána z prostředků kapitalistů, což znamená zásadní změnu 
proti praxi všech dosavadních pojišťovacích systémů. 


Poprvé se zde setkáváme s požadavkem bezplatné léčebné péče 
včetně medikamentózní. V tomto dokumentu se ještě počítá s pře- 
dáním zdravotní služby na závodech do rukou samospráv nemocen- 
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ských pojišťoven, volených dělníky. Konečné vyjádření všech těchto 
myšlenek, na svou dobu velmi pokrokových a z vědeckého hlediska 
zcela oprávněných požadavků, nacházíme v programu RKS(b), schvá- 
leném VIII. sjezdem strany v r. 1919. Celkem známá je v naší veřej- 
nosti část zdravotnická: provedení širokých ozdravných opatření, 
ozdravení obydlí a životního prostředí vůbec, zavedení a rozšíření vě- 
decky zdůvodněné výživy, boj proti infekčním nemocem, proti hromad- 
ným onemocněním 1 požadavek zaveJen! bezplatné a dostupné kvalifi- 
kované léčebné péče. 

Ovšem i v ostatních kapitolách tohoto dokumentu se setkáváme 
s programovým! cíli, na jejichž formulování musilí mít zájem lékaři. 
Tak na úseku školství a osvěty se jedná o vytvoření sítě předškolních 
zařízení, jeslí a školek, které by přispěly k zlepšení výchovy mladé 
generace a napomohly osvobození ženy. Je zde další velmi! perspek- 
tivní požadavek: poskytovat všem žákům stravování, oblečení a obutí, 
Jakož 1 školní pomůcky ze státních prostředků. 

S neobyčejně pokrokovým! požadavky se setkáváme i v bytové otáz- 
ce, na poli ochrany práce a sociálního zabezpečení. Plné sociální za- 
bezpečení pracujícím se zajišťuje pro všechny případy ztráty pracovní 
schopnosti včetně nezaměstnanosti, z prostředků zaměstnavatelů a 
státu. Ale již zde si tvůrci tohoto programu uvědomují nesmírnou ob- 
tížnost realizace některých požadavků jako zkrácení nočních směn, 
přesčasové práce (omezení na 50 dní v roce). Nezměněna zůstávají 
stanoviska k požadavkům inspekce práce a jejího rozšíření na všechna 
pracovní odvětví včetně zemědělství. Kromě opatření postupně prová- 
děných jsou zde i požadavky pro delší perspektivu, požadavky, jejichž 
realizace se předpokládala až při zvýšení produktivity práce, jako za- 
vedení šestihodinového pracovního dne bez snížení mezd se současnou 
dvouhodinovou výukou teoretických otázek řemesla a výroby, praktic- 
kého řízení státu a vojenského umění. 

Posuzujeme-lí s odstupem doby tato programová hlediska, musíme 
přiznat, že nejdůležitější požadavky uvedené v programu Ruské ko- 
munistické strany (bolševiků) byly splněny již v prvních letech po 
Velké říjnové revoluci, jiné se začaly realizovat postupně, od jiných 
bylo upuštěno. Tak jednou z prvních otázek, která byla řešena ještě 
v revolučních dnech, byl požadavek osmihodinové pracovní doby. V sou- 
Časné době je v zemi Sovětů uzákoněna jednačtyřicetihodinová pracov- 
ní doba s pětidenním pracavním týdnem. 

Hned v prvých měsících existence sovětského státu bylo uzákoněno 
nemocenské pojištění pro všechny druhy námezdní práce z prostředků 
státu nebo podnikatelů. I když se výše dávek nemocenského pojištění 
měnila, v současné době získávají sovětští pracující nárok na dávky 
ve výši průměrné mzdy po osmi letech zaměstnání. 

Zůstávají ještě některé programové požadavky, jejichž realizace je 
1 dnes diskusní — stravování a ošacení dětí (bezplatné poskytování 
školních pomůcek je zavedeno nejen v SSSR, ale 1 u nás), neboť zvý- 
šení životní úrovně vůbec 1 materiální podpora rodin s více dětmi 
vedou k úvaze, že pro široké vrstvy obyvatelstva není tato pomoc nut- 
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ná, i když v určitém období 9 bezplatné stravování a 
pro několik milionů dětí. 


V. I. Lenin jako vedoucí činitel proletářského státu přispěl význam- 
ně k formování sovětského zdravotnictví; za svého působení jako 
předseda rady lidových komisařů podepsal na 100 dekretů, v nichž 
našla odraz politika komunistické strany v řešení nejdůležitějších pro- 
blémů zdravotnictví. Pro první léta sovětského státu je typické, že 
v popředí stála především problematika řízení, v našem případě řízení 
zdravotnických služeb a všeho, Co souviselo s péčí o uchování poran 
obyvatelstva. 

V. I. Lenin měl značnou zásluhu na vytvoření centrálního zdravotnic- 
kého orgánu a vybudování zdravotnických orgánů v terénu; organi- 
začního sjednocení zdravotnictví bylo dosaženo jen díky jeho osobní 
angažovanosti. Již asi v polovině listopadu 1917 se zdravotnický odbor 
při Petrohradském vojenskorevolučním výboru sovětu dělnických a 
rolnických poslanců, v jehož čele stál naší zdravotnické veřejnosti 
dobře známý M. I. Barsukov, obrací k V. I. Leninovi s návrhem na vy- 
tvoření ústředního orgánu — Výboru národního zdraví. Lenin se obá- 
val, že toto stanovisko nenajde dostatečnou podporu ani ve zdravotnic- 
ké veřejnosti a doporučoval proto svolat nejdříve sjezd lékařů, kteří 
by sami posoudili tuto otázku. Ovšem situace byla v této době taková, 
že svolání lékařského nebo zdravotnického sjezdu bylo iluzorní již 
z toho prostého důvodu, že většina lékařů byla pod vlivem vedení 
Pirogovské společnosti a tzv. lékařské sanitární rady, která přetrvá- 
vala ještě z doby Kerenského vlády. Sovětskou vládu podporovali v té 
době jen jednotlivci z řad lékařů — bolševiků a někteří bezpartijní a 
tak byl tento návrh na vytvoření ústředního zdravotnického orgánu 
zamítnut. 

Z Iniciativy Lenina byla organizována v různých resortech lékařská 
kolegia: v lidovém komisariátu vnitra, dopravy, sociálního zabezpečení, 
osvěty aj. Představitelé těchto lékařských kolegií se scházeli, aby po- 
soudili jednotlivé problémy a dohodli se na společných opatřeních. 
Koncem prosince 1917 tito lékaři přicházejí s návrhem vytvořit radu 
lékařských kolegií, jejíž představitel by se účastnil zasedání rady li- 
dových komisařů. Tento návrh je potom koncem ledna 1918 schválen 
a jsou jmenováni první členové rady lékařských kolegií; předseda se 
stává členem Rady lidových komisařů s hlasem poradním. 

Sovětští zdravotníci se nevzdávají svého úmyslu vytvořit celostátní 
instituci, která by řídila celé zdravotnictví. Řešení této závažné otázky 
bylo projednáváno I. všeruským sjezdem zdravotnických odborů sovětů 
dělnických, vojenských a rolnických poslanců. N. A. Semaško a Z. P. So- 
lovjev přicházejí v hlavních referátech sjezdu s novou koncepcí, jak 
sjednotit a řídit zdravotnictví, aby byla všemu obyvatelstvu zajištěna 
bezplatná a dostupná kvalifikovaná léčebná péče. 

Na základě doporučení tohoto kolektivního orgánu projednávala 
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rada lidových komisařů návrh na zřízení lidového komisariátu zdra- 
votnictví. Několikrát byla tato otázka na pořadu jednání a díky po- 
litické autoritě V. I. Lenina a jeho fundované argumentaci vznikl 
ústřední zdravotnický orgán. Byl to v té době odvážný krok, neboť 
tehdy nebyl jiný stát, jehož principiální a organizační přístup k otáz- 
kám ochrany zdraví obyvatelstva by mohl sloužit jako vzor pro mladou 
sovětskou republiku. Současně byl schválen statut lidového komisa- 
riátu zdravotnictví jako orgánu, který řídí zdravotnická zařízení, vy- 
pracovává zdravotnické a hygienické normy a provádí opatření pro 
jejich plnění a kontrolu. Dnes s odstupem více než padesáti let po- 
važujeme ústavní vědecké lékařské rady lidového komisarlátu za ori- 
ginální řešení odborných lékařských a zdravotnických problémů, kte- 
ré významně přispívalo k tomu, aby kvalitativně nový způsob posky- 
tování zdravotní péče a její organizace byl na odpovídající vědecké 
úrovni. 

Vydáním dekretu o utvoření centrálního zdravotnického orgánu a pře- 
vodem všech zdravotnických zařízení pod jedno řízení úsilí zdra- 
votníků ještě nekončí. Sjednocování zdravotnictví z různých resortů 
neprobíhalo hladce, stanovisko některých úseků nebylo tomuto proce- 
su nakloněno, proto také nejvyšší státní orgán (rada lidových ko- 
misařů) několikrát projednával opatření k tomu, aby příslušné re- 
sorty respektovaly jeho rozhodnutí. N. Semaško uvádí ve svých pa- 
mětech, že se celá věc povedla hlavně díky V. I. Leninoví, který se 
za sjednocení zdravotnictví osobně angažoval. 

Originality nepostrádá ani řešení závažného problému — socializace, 
postátnění zdravotnictví, které dokonce předcházelo vlastní sociali- 
zaci průmyslu, jak vyplývá z prvého dekretu o bezplatném převodu 
všech léčebných zařízení nemocenským pokladnám, vydaného již 
14. listopadu 1917. V tomto aktu, podepsaném rovněž V. I. Leninem, 
se jedná nejen o předání existujících závodních zdravotnických za- 
řízení, ale 1 prostředků na vybudování a zajištění provozu zařízení, 
která by měla v podnicích existovat (a to 1 lůžko na 100 dělníků a 
1 porodnické lůžko na 200 dělnic). Byl to také jeden z těch právních 
aktů, které začínaly realizovat, obdobně jako dekret o osmihodinovém 
pracovním dnu, programové požadavky bolševické strany. 

Socializace na zdravotnickém úseku pokračovala znárodněním lé- 
káren, jejichž majitelé nebo provozovatelé byli odpovědní za udržení 
provozu; v případě utajení nebo odvozu lékárnického zboží nebo za- 
řízení odpovídali se před revolučním soudem. 20. března 1919 násle- 
duje dekret o znárodnění lázní a klimatických léčebných zařízení. 

První kroky sovětského zdravotnictví spadají do období, kdy šlo 
o bytí či nebytí mladé sovětské republiky. Zemi zpustošenou impe- 
rialistickou válkou ohrožovala občanská válka a zahraniční Interven- 
ce; jako další nepřítel se hlásila zima a hlad, epidemie. V letech 
1918—1922 bylo v Rusku zaregistrováno na 6,5 miliónu případů skvr- 
nivky a 3,2 miliónu případů návratného tyfu. Velké nebezpečí před- 
stavovala i ostatní infekční onemocnění, jako břišní tyf, úpla- 
vice, cholera. neštovice. Také epidemie moru (v r. 1921 to bylo 
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646 případů) byla vážným nebezpečím pro první stát dělníků a 
rolníků. Téměř současně se zřízením lidového komuisariátu zdravot- 
nictví vytváří se ústřední komise pro boj s epidemickými nemocemí, 
která připravovala zákonné akty nutné pro úspěšný boj proti epide- 
mifm a koordinovala postup uvnitř i mímo zdravotnický resort. 

Všechna protiepidemická nařízení byla připravována za účinné. po- 
moci významných vědců, jako byli L. Tarasevíč, D. Zabolotnyj, 
N. Gamalea a E. Marcinovskij. Pročítáme-lí nyní tehdejší nařízení pro 
boj s tyfy, cholerou, malárií, španělskou chřipkou překvapují svou 
vyčerpávající důsledností a tím, jak všechna prováděná opatření od- 
povídají tehdejší úrovní vědeckého poznání. Rovněž dekret o očkování 
proti neštovicím, podepsaný Leninem 10. IV. 1919, překvapuje kon- 
krétním zpracováním. Význam tohoto aktu a jeho důsledné provádění 
lze hodnotit 1 z hlediska srovnání současné epidemiologické situace 
Sovětského svazu se sousedními zeměmi, kde variola zůstává stále 
hrozbou neomezující se zdaleka jen na jejich vlastní území. S velkým 
pochopením se zdravotníci v prvních letech sovětského státu setká- 
vall u vedoucích představitelů zejména při zavádění protiepidemic- 
kých opatření, která měly provádět jiné resorty. Sám Lenin považoval 
boj s epidemiemi za pokračování války, která se změnila z krvavé 
v nekrvavou. „Všechnu rozhodnost, veškeré zkušeností z občanské vál- 
ky musíme přenést na boj s epidemiemi,“ prohlásil v této souvislosti 
na II. všeruském sjezdu pracovníků lékařské a sanitární služby. 


Je známo, že zdravotnická inteligence dlouho váhala, než se dala 
do služeb sovětského státu; lékaři nespěchali na místa epidemií, kli- 
niky a nemocnice hlavního města byli přitažlivější. Ale ti, kdo se 
pustili do boje se skvrnivkou, obětavě pracovali, přinášeli oběti nej- 
větší. Jejich úmrtnost byla trojnásobně vyšší nežli ostatního obyva- 
telstva. I zde se dočkali lékaři a zdravotníci ocenění nejen materiál- 
ního — jejich příděly byly na úrovní vojenských, proti civilním znač- 
ně vyšší — ale i sám Lenin se k ním obrací: „Žádná jiná práce (kromě 
fronty) nepřinesla tolik obětí jako vaše““ Tehdy V. I. Lenin — podle 
sdělení N. Semaška — přišel s iniciativní myšlenkou zapojit do boje 
s epidemií dělnickou veřejnost. Dělnické komise pro boj s epidemiemi, 
pro boj za čistotu kontrolovaly a byly nápomocny pří realizaci opatře- 
ní, která — provedená v masovém měřítku — se stala základem syste- 
matického boje. 

Současně s cílevědomým potíráním epidemií je věnována stálá 
pozornost ozdravení životních a pracovních podmínek pracujících. 
Vzpomeneme-li některých z dokumentů věnovaných těmto otázkám, 
jako dekretu rady lidových komisařů „Hygienická ochrana byd- 
liště“ (1919), „Zabezpečení obyvatelstva očistnými lázněmi“ (1920), 
„Ochrana zelených ploch“ (1920) vidíme zde snahu zahájit generál- 
ní linti sovětského zdravotnictví cílevědomým preventivním zamě- 
řením. Jestliže v prvním programu a dalších materiálech RKS(b) 
se setkáváme s požadavky, které mají vytvořit příznivé životní 
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a pracovní podmínky pro dělnictvo, v období, kdy nastupuje so- 
větská moc a RKS(b) se stává vládnoucí stranou, se toto preven- 
tivní zaměření chápe daleko šířeji — nejen z hlediska dělnické třídy, 
ale všeho obyvatelstva; pro všechny je třeba vytvářet takové životní 
a pracovní podmínky, které povedou ke zlepšení stavu zdraví celé 
populace. 

Jedním z nejsložitějších problémů byla péče o mladou generaci; 
nebylo lehké vytvořit pro ní základní podmínky života, představíme-lí 
sl situaci těch let, kdy otcové byli na frontě, ať již jako rudoarmejci, 
nebo na straně bílých, zemi sužoval hlad a epidemie, vesnice, města, 
gubernie přecházely z rukou jedné armády do rukou druhé, řádily 
zde různé anarchistické bandy, mnohé dětí zůstávaly bez rodičů, 
opuštěné, zanedbané. Bylo nutno vytvořit orgán, jenž by v celostát- 
ním měřítku prosazoval zájmy dětí, pečoval o jejích bezpečnost, 
zajistil jejích ošacení a obutí, postaral se o jejich výživu, zdravotní 
péčí, případně je evakuoval na území příhodnější z hlediska jejich 
bezpečnosti a výživy. Takovým orgánem se stala Rada na ochra- 
nu dětí, zřízená v lednu 1919 opět dekretem rady lidových komisařů. 
Je úctyhodné, jak pohotově dovedla mladá sovětská republika vybu- 
dovat nejrůznější, 1 když improvizovaná zařízení pro děti od dětských 
domovů až po komuny a kolonie, aby zachránila děti před bezprizor- 
ností. (V r. 1921 v takových zařízeních pečoval stát o 5400000 dětí.) 
Nebylo to ideální, ale nutné. V r. 1920 se bezplatně stravuje na 1% 
miliónů dětí, v dalších letech se bezplatné stravování týká dokon- 
ce několika miliónů dětí. 

Péče o ženu Se v prvé řadě soustřeďovala na opatření k ochraně 
nastávajících matek během těhotenství (převod na lehčí práce, uvol- 
nění z nočních směn, nastoupení mateřské dovolené před porodem 
u fyzicky pracujících 8 týdnů, u duševně pracujících 6 týdnů před 
porodem aj.). Těžké životní podmínky prvních let sovětské republiky 
vedly k plnému uvolnění potratů, které měly být prováděny jen na 
lůžkové části zdravotnických zařízení plně kvalifikovanými zdravotní- 
ky-lékaři. Poprvé v dějinách se nastávající matky zcela svobodně 
rozhodují, zda své dítě chtějí donosit a vychovat. 

I když první kroky sovětského zdravotnictví se začínaly v neobyčej- 
ně svízelné situaci, přinášely originální řešení zdravotnické proble- 
matiky; zaměřovaly se zejména na odhalení nejrůznějších vlivů na 
zdraví v širších souvislostech. Pro toto období je charakteristická sna- 
ha komplexně působit tak, aby byly vytvořeny všestranné příznivé ži- 
votní a pracovní podmínky. Mladý sovětský stát provádí v prvé řadě 
opatření, která byla formulována v programových materiálech RKSf(b) 
— zavedení osmihodinové pracovní doby, široce koncipované nemocen- 
ské pojištění pro všechny druhy námezdní práce, mění se postavení 
pracující ženy ve společnosti, je přijata řada opatření na ochranu je- 
jího mateřského poslání. Tíživá situace vyvolaná válečnými událostmi 
a hospodářským rozvratem nedovoluje provést všechna opatření 
v plném rozsahu tak, jak byla formulována v programových dokumen- 
tech. I zde bylo potřebí času, aby bylo možné uskutečnit programovou 
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koncepci komplexně v celém rozsahu. Údaje z posledních. let ukazují, 
že v některých základních demografických ukazatelích se Sovětský 
svaz dostává na přední místo ve světě, zejména s přirozeným pří- 
růstkem 10,9 na 1000 obyvatel; s celkovou úmrtností 7,3 na 1000 oby- 
vatel, s kojeneckou úmrtností 26 9/00. Střední délka života dosáhla své- 
ho dvojnásobku — 70 let v propočtech u obého pohlaví. Počet míst 
v předškolních zařízeních v r. 1965 vzrostl na 7600 000, přičemž se 
do těchto zařízení umisťuje 22,9% dětí předškolního věku. V témže 
roce se počet nemocničních lůžek proti předrevolučním poměrům té- 
měř 'zdesateronásobil na 2255500 lůžek (9,6 na 1000 obyvatel), počet 
lékařů dosahuje 554 200, což je 2,39 lékaře na 1000 obyvatel. Tyto 
údaje svědčí o nebývalém rozvoji zdravotnických služeb i o význam- 
ných pozitivních změnách stavu zdraví současné populace. 


Zájem V. I. Lenina o sociálně zdravotní situaci dělnické třídy car- 
ského Ruska vedl jej k hlubšímu poznání skutečného stavu, ekonomic- 
kých, sociologických, demografických, hygienických i zdravotnických 
údajů a přehledů i odborně literatury a názorů odborníků. Tento kom- 
plex poznání vyústil ve formulování požadavků a cílů Ruské sociálně 
demokratické dělnické strany v oblasti péče o zdraví, jak je přináší 
program Ruské komunistické strany (bolševiků) přijatý v r. 1919. 

Hlubší zájem o zdravotnickou a hygienickou problematiku vede Le- 
nina po vítězství Říjnové revoluce k aktivní účasti na vytváření základ- 
ních předpokladů pro budování socialistického zdravotnictví: sjednoce- 
ní zdravotnictví, postátnění zdravotnických zařízení včetně lékáren a 
lázní, vytváření řídících orgánů v terénu 1 centrálně, spojení vědec- 
kého poznání s terénní praxí, prosazování rozsáhlých opatření k ozdra- 
vění životního a pracovního prostředí, cílevědomé řízení protiepidemic- 
ké práce, zapojení pracujících do konkrétní protiepidemické práce a 
vytváření zdravějších životních a pracovních podmínek a to vše v zájmu 
vládnoucí dělnické třídy. Celkovým přístupem, způsobem myšlení, pra- 
covními metodami, jakož i svou osobní angažovaností ovlivnil V. I. Le- 
nin výrazně stanovení zásad ochrany zdraví v socialistickém státě 
1 konkrétní formování socialistického zdravotnictví. 
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KNIHY K VÝROČÍ V. I LENINA 


Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 40. Z rus. orig. 
přel. M. Svátek a kol. Praha, Svoboda 
1970. 556 s. Svazek obsahuje »Sešity 
o agrární otázce«, přípravný mate- 
riál k pracím, v nichž se V. I. Lenin 
zabýval rozborem | kapitalistického 
zemědělství v západoevropských ze- 
mích, v Rusku a ve Spojených stá- 
tech amerických, kritikou  buržoaz- 
ních a maloburžoazních teorif, refor- 
mismu a revizionismu v agrární otáz- 
ce. 


Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 41. (1896 — 
október 1917). Bratislava, Epocha 
1970. 504. s. Zvázok obsahuje rózne 
Leninové práce, ktoré doteraz neboil 
uverejnené — z predrevolučného ob- 
dobí. 


Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 44. Z rus. orig. 
přel. D. Fundová. Praha, Svoboda 
1970. 592 s. Svazek zahrnuje dopisy, 
talegramy, písemná sdělení a jiné do- 
kumenty, které Lenin napsal nebo 
nadiktoval od října 1917 do listopadu 
1920. 


Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 45. Z rus. orig. 
přel. L. Myška. Praha, Svoboda 1970. 
822 s. Svazek zahrnuje dopisy, písem- 
ná sdělení, telegramy a telefonické 
vzkazy, které V. I. Lenín napsal od 
listopadu 1920 do března 1923. Doku- 
menty zachycují nové historické ob- 
dobí v životě sovětského státu — ob- 
dobí socialistické výstavby. Důležité 
místo zaujímají materiály věnované 
rozvoji kultury, vědy a techniky, kte- 
ré V. I. Lenin chápal v nerozlučné 
spojitosti s hospodářskou výstavbou 
země. Významné jsou. dokumenty 
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týkající se zahraniční politiky sovět- 
ského státu. 


Krupská, N. K.: Vzpomínky na Le- 
nina. Praha, Orbis 1970. Leninova že- 
na podává ve své knize jedno z nej- 
autentičtějších svědectví © životě a 
díle tohoto geniálního vůdce dělnic- 
ké třídy a tvůrce sovětského státu. 


Prsten paměti. Praha, MF 1970. Výběr 
bohatých a pestrých vzpomínek pří- 
mého účastníka a historika VŘSR a 
revolučního hnutí v Rusku V. D. Bonč- 
Brujeviče, který byl téměř 40 let nej- 
bližším spolupracovníkem V. I. Leni- 
na v emigraci | v porevolučních le- 
tech. 


Majakovskij, V.: Vladimír Iřjič Lenin. 
Bratislava, Tatran 1970. 60 s. Ako 
bibliofillu v šiestich básnických pre- 
kladoch vydáno na storočnícu Lení- 
novho narodenia. 


Lenin — priekopník velkého storočia. 
Bratislava, Osvetový ústav 1970. 160 
s. Štádie, živé slová, poézia, biblio- 
grafia a dokumenty vychádzajů k 100. 
výročiu narodenia V. I. Lenina. 


V. I Lenin vo fotografii. Bratislava, 
Epocha 1970. Sáúbor 24 fotografií 
zobrazujáciích Lenlna od detstva až 
po jeho verejnů a politická činnost. 


Lenin 100. Praha, ČS 1970. Originál- 
ní bibliofilské dílo obsahuje verše na- 
šich předních básníků věnované Leni- 
nově památce. 


Lenin věčně živý. Praha, Lid. nakl. 
1970. 64 s. Dokumentární snímky V. I. 
Lenina s úvodní statí A. M. Gorkého 
a stručným životopisem Lenina. 


Lenin, V. I.: O poslání a úkolech od- 
borů za nové ekonomické politiky. 
Osnovy. Praha, Svoboda 1970. 20 s. 


Mečil, J. —  Zdobinský, S.: Právo 
v revoluci. Praha, Lid. nakl. 1969. 
180 s. Publikace podává plastický, ží- 
vý a působivý obraz právního stavu 
prvních let sovětské moci a přibližu- 
je čtenáři to období výstavby sovět- 
ského státu a práva, které bylo tak 
bezprostředně ovlivňované a formo- 
vané Leninem. 


COLEPXAHME 


3a JeHHHCKOeE eEIHHCTBO TEODHH H NDPAKTHKH © JI. Pbixn: Pa3BUTHE UJEHCKOŮ OCHO- 
BbI NIApPTHH (HCTOPpH4eCKAA peTpocneRTHBA) © B. JIaurroBnHuka: KouimHukaa npaBu- 
TEIbCTBEHHAA NporpaMMa © C. $anTaHu: ToTTBAnbn H Gopb6a NnapTuu 3a noBepune 
Hapona B 1945 r. © A. A. AMBpocoB: TeOpHA HayUHOro KOMMYHHIMA MH OOBIT 
CCCP e O. MoiuHep: O nHHAMHKE NOJHTUHECKHX B3rnanoB © AI. OG3uHa: BHYTPeH- 
HH HCTOUHHKH AHTHKOMMYHH3Ma © H. JloykoTKa: IHAaneKTHKA NOCTOAHHO *HBA © 
O. Kpayc: Bonpoc NoHATHA COUHANHCTHHUECKOŘ. COGCTBEHHOCTUH © H. JlopeHuu: 
HnelhiHaa G6opb6a ©$paHuy3CKOŘ KOMMYHHCTHUECKOJ NApTHH © P. BoG4uk: Hauno- 
HaJIbHhlé TIPOGJIEMBI B COBPDeEMEHHOM DA3BHYTHH A©DPHky © Io CTpAHHUAM TEOPETUH- 
UeCKHX 2KypHanoB: M. Hlnepnunur: O630p »kypHana «HoBe nporH> © IIpHMeYaHHA: 
A. Heronunuk: 3a CTAOHIH3AUHIO UEHHOCTEŇ COuHaJIH3Ma; ©. ToGyatLu: Bojbiue BHH- 
MaHHA BONpocaM TpaKTOBAHHA MADKCH3MA-NCHHHH3IMA (© PeueH3uun: H. THxm: 
O JIeHHHe — HeTpanHuHOoHHo:; HK. BpaGeu: HoBaa kKpaTkRaa Gnorpacna B. H. JleHuHa; 
3. Bpanau: CoBeTCKaa KHHyra O6 HcTopuu KOMHHTeEpHA; A. OpT: $paHuy3CKAA KHH- 
ra O TPOURH3MeE © HHcOopMaunum: O. Coykyn: JKOHOMHUYECKHO ACNEKTbI pPa3BHTHA 
KYJIbTYDpbi; B. Maribl: ŽKH3HEHHOCTb Hneň JleHuHa H CO31AHHeE MHPOBOŇŘ KOONEDpA- 
UHH. 


Npunosenne k 100-1cTHeMy roGOHJ101 CO IHA poxtneHHá B. H. JleHuHa: IT. H. lemu- 
uep: JIeHAHHIM H HNCOJIODHYUECKAA ÓOpPbÓ6a NPOTHB AHTKHKOMMYHHIMA © B. Ulena — 
B. $©opMaHek: JÍeHUH H HyJibTypa © AI. Bonek: JÍeHHHCKAH TEOPHA OTPpAaMeH4u4 © 
A. KpemnoBa: K JeHHHCKOŘ XAapaKTCPHCTHKE 3NOxH © M. Mapko: Teopna B. H. Jle- 
HHHA O ?KYPDHANHCTHKE JH UeEXOCNOBAuKAH MOjelb+ © E. HnuBapoBa: BIHAHHe 
B. H. JleHuHa Ha CO31AHHE COLIHAJIHCTHUYECKOTO 31paBOoXpaHeH1HAa © HoBbIE KHHOH, 


CONTENTS 


For a Unity of Theory and Practice In the Lenin's Sonírit e L. Rykl: Development 
of the Party Membership Basis (Historical retrospective II) e B. Laštovička: The 
Košice Gouvernment Programme e S. Falfan: Gottwald and the Party's Struggle for 
the Nations' Confidence In 1945 e A. Amvrosov: The Theory of Scientific Communism 
and Experience from the USSR e O. Mošner: On the dynamics of Political Attitu- 
des e J. Obzína: Local Sources of Antt-Communism e J. Loukotka: Dialectics are 
Still Alive e O. Kraus: On the Conception of Socialist Ownership e K. Loranc: 
Ideological Struggle In the French Communist Party e R. Bobčík: National Problems 
in the Present Development In Africa e Over pages of theoretical journals: M. Šper- 
Hng: Revlew of the journal „Nove drogt" (New Ways) e Notes: J. Netopilík: For 
the Stabllizatlon of Values of Soclalism; F. Tobiáš: Greater Attention to Interpre- 
tatlons of Marxism-Leninism e Book Reviews: K. Tichý: On Lenin — untraditlonally; 
K. Brabec: A new brleťf Biography of V. I. Lenin; Z. Bradáč: Soviet Books on the 
History of the Comintern; A. Ort: French Book on Trotskylsm ee Information: 
O. Soukup: Economic Aspects of the Development of Culture“ B. Malý: The Ví- 
tallty of Lenin's Ideas and Creation of World Cooperation. 


Supplement on the Centenary of the birth of V. I. Lenin: P. N. Demichčev: 
Leninism and the Ideological Fight agalnst anti-Communism © V. Šeda — V. Formá- 


637 


nek: Lenin and Culture e J. Volek: Lenín's Theory of Reverberation e J. Krempová: 
On Lenin's Charakterization of the Epoch e M. Marko: V. I. Lenin's Views on 
Journalism and the Czechoslovak Model e E. Klivarová: V. I. Lenin's Influence 
on the Buliding of Socialist Health Services e New Books. 


SOMMAIRE 


„ 


Pour l'unité léniniste de la théorle et pratigue e L. Rykl: L'évolution de la base 
des adhérents du parti (Rétrospective historigue II.) e B. Laštovička: Le programme 
gouvernemental de Košice e S. Falfan: Gottwald et la lutte du parti pour la con- 
fiance de la nation en 1945 eg A. A. Amvrosov: La théorie du communisme scienti- 
figue et les expériences de VU.R.S.S. e O. Mošner: Sur la dynamígue politigues © 
J. Obzlna: Les sources natlonales de l'anticommunisme e J. Loukotka: La dislectigue 
est toujours vivante e O. Kraus: Sur la conception de la propriété soclaliste e 
K. Lorenc: La lutte Iidéologigue dans le Parti communiset franoais e R. Bobčík: 
Les problěmes natlonaliste dans I' évolution actuelle de L'Afrigue e Sur les pages 
revues théorigues: M. Šperling: Un apercu de la revue »Nowe drogi« © Notes: 
J. Netopilík: Pour la stabilisation des valeurs du soclalisme; F. Tobiáš: Une plus 
grande attention 8 Wexplicatlon du marxisme-léninisme e Compte-rendu: K. Tichý: 
Sur Lénine — non-traditionnellement; K. Brabec: Nouvelle biographie succincte de 
V. I. Lénine; Z. Bradáč: Le livre sovlétigue sur I'historie du Komintern; A. Ort: 
Le livre franoais sur le trotsklme e Informations: O. Souzup: Aspects économigues 
de l'évolution de la culture; B. Malý: La vitalité des Idées de Lénine et la forma- 
tlon de la coopération mondiale. 


Annexe concernant le centenalre de V. I. Lénine: P. N. Diemitchev: Le léninísme 
et la lutte idéologigue contre l'anticommunisme e V. Šeda — V. Formánek: Lénine 
et la Culture e J. Volek: La théorie léniniste de la réverbératlon e J. Krempová: Au 
sujet de la caractéristigue de Lénlne de l'épogue e Marko: Les oplnions de V. I. 
Lenine sur le journalisme et le moděle tchécoslovague e E. Klivarová: L'influence 
de V. I. Lénine sur lVédificatlon de la Santé publigue socialiste ge Nouveaux livres. 


/NHALT 


Fůr leninsche Elnhelt der Theorle und Praxis e L. Rykl: Die Entwicklung der 
Mitgliedsbasis der Partel (Historische Retrospektive II.) e B. Laštovička: Das Ko- 
šicer Reglerungsprogramm e S. Falfan: Gottwald und der Kampf der Partel um 
das Vertauen des Volkes im Jahre 1945 eg A. A. Amwrosow: Theorie des wissen- 
schaftlichen Kommunismus und dle Erfahrungen der UdSSR e O. Mošner: Úber 
die Dynamik der politischen Elnstellungen e |. Obzina: Heimische Ouellen des 
Antlikommunismus e J. Loukotka: Die Dlalektik ist stándig lebendig e O. Kraus: 
Zur Konzeptlon des sozlalistischen Elgentums e K. Lorenc: Der ideologische Kampí 
In der Franzůdsichen Kommunistischen Parteí e R. Bobčík: Natlonalitátenprobleme 
In der gegenwěrtigen Entwicklung Afrikas e Auf den Selten theoretischer Zeitschri[- 
ten: M. Šperling: Úbersicht der Zeltschrift sNowe drogl« e Ammerkungen: J. Ne- 
topllík: Fůr eine Stabilislerung der Werte des Sozialismus; F. Tobiáš: Grěssere 
Aufmerksamkeit der Interpretation des Marxismus-Lenlnísmus © Rezenslonen: K. 
Tichý: Úber Lenin — untraditlonell; K. Brabec: Neue kurze Blographie W. I. Le- 


638 


níns; Z. Bradáč: Sowjetisches Buch ber dis Gischichte der Komintern; A. Ort: 
Franzósiches Buch úber Trotzkismus © Informationen: O. Soukup: OÓkonomische 
Aspekte der Kulturenfaltung; B. Malý: Die Lebenskraft der Leninschen Ideen und 
dle Schaffung elner Weltkooperation. 


Beilage zum hundertsten Jahrestag von W. I. Lenins Geburt: P. N. Djemitschew: 
Leninismus und der '1deologische Kampf gegen den Antikommunismus e V. Šeda — 
V. Formánek: Lenín und die Kultur e J. Volek: Lenins Widerspiegelungstheorie e 
J. Krempová: Zu Lenins Charakteristik der Epoche e M. Marko: W. I. Lenins 
Anschauungen úber Journalistik und das tschechoslowakische Modell e E. Kliva- 
rová: W. I. Lenins Einfluss auf den Aufbau des sozlalistischen Gesundheitswesens 
+ Neue Bůcher. 


639 
Digitized by Google 


KONKURS 


Ředitel Ústavu pro výzkum kultury v Praze vypisuje podle vý- 
nosu Státní komise pro techniku ze dne 10. 2. 1968 čj. 4005/I1-25/ 
1968 konkurs na místo: 


1. vědeckého pracovníka s kvalifikací v oblasti kultury se zvlášt- 
ním zaměřením na znalost problematiky kulturní polí- 
tiky, 5 let účast na výzkumné činnosti v oboru kulturní 
politiky; 


2. samostatného odborného pracovníka s kvalifikací v oblasti teo- 
rie řízení, se zvláštním zaměřením ke kulturní politice, 
znalost problematiky řízení a správy v oblasti kultury, 
15 let praxe v oblasti kultury, z toho 5 let podíl na vý- 
zkumné činnosti v oblasti kultury. 


Uchazeči předloží krátký životopis a doklady o dosavadní vě- 
decké a odborné činnosti. Přihlášky je třeba zaslat do tří týdnů 
Ústavu pro výzkum kultury v Praze 1, Malá Strana, Maltézské 
nám. 1. 


640 


Z OBSAHU PŘÍSTÍCH ČÍSEL 


© Nová smlouva mezi ČSSR a SSSR 


- © Sovětská armáda — záštita svobody, míru 
a socialismu 


© 25 let ekonomiky Československa 
e Historické poslání dělnické třídy 


e K výročí realizační směrnice květnového pléna 
ÚV KSČ 


e Výsledky dvacetipětiletého vývoje na Slovensku 
© Strana a řízení kultury 


* hd 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta i doručovatel. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


| > 


K BORETICKYÝ A POLVWTIGKY ČCASOP: 9 UV KSC 


LET ČSSR 


ŘS 77571 ET6TTE1 o ose 


šéfredaktor LADISLAV HRABOVSKÝ 
zástupci šéfredaktora LADISLAV TOMÁŠEK, JOZEF HRABINA 


redakční rada 


PAVEL AUERSPERG, DRAGO FIŠER, JOZEF HRABINA, 
LADISLAV HRABOVSKÝ, VÁCLAV KVĚŠ, ANTON MARKUŠ, 
LADISLAV NOVOTNÝ, MICHAL PECHO, LUDOVÍT PEZLÁR, 
VILIAM PLEVZA, RADOVAN RICHTA, VLADIMÍR RUML, 
OLDŘICH ŘÍHA, ANDREJ SIRÁCKY, IVAN SKÁLA, 

JOSEF TAUCHMAN, LADISLAV TOMÁŠEK, JURAJ ZVARA 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, tel. 24 12 26—29 — 
Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává Rudé právo, vydavatelství ÚV KSČ 
tiskne Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


nu m m | 


ROČNÍK XXIV 
1970 


V. 


BILAK 


L. ŠUPKA 
J. HANUS. 


. ha. 
- 


SPA PT SDP 


. KUČERA 
. POSPÍŠIL 


LELJUŠENKO 


. HORÁČEK 


MACHAČ 
AMORT 
GOSIOROVSKÝ 


. HODEK 


TOPOLSKÝ 


KAŠPAR 


BRADÁČ 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


MYSL 


Československo-sovětské vztahy — základ 
rozvoje československé státnosti 


25 let socialistického rozvoje čs. ekonomiky 


Štvrťstoročie  hospodárského rozvoja Slo- 
venska 


Jubilejní zamyšlení 

S jistotou a přesvědčením 

Osvobození Československa 

Sovětská armáda — záštita míru a socialismu 
Odboj — tradice — politika | 
Osvobození Prahy Sovětskou armádou 
Leninizmus a riešenie slovenskej otázky 
Dělnická třída a antisocialistické síly 


Principiálne problémy v boji proti antiko- 
munizmu 


K některým problémům propagandy vedené 
proti ČSSR 
Konzultace 


7. historie proletářského internacionalismu 
(I.) 


643 
649 


859 
668 
676 
663 
691 
700 
711 
721 
732 


730 


743 


752 


Recenze 


A. MARKUŠ Novomeský ako publicista 764 

R. BEJKOVSKÝ I S. Koněv, Čtyřicátý pátý -70 

K. RYCHTAŘÍK Ztráta třídních přístupů a její důsledky 775 
Informace 

M. LAVOVÁ Sympózium Lenin a dejiny 779 

ň Nové knihy 762 


NAŠI AUTOŘI: 


PhDr. Čestmír Amort, CSc., vědecký pracovník Československo-sovětského institutu 
ČSAV; plk. JUDr. Rudolf Bejkovský, ministerstvo národní obrany; PhDr. Karel Bra- 
bec, vědecký pracovník Československo-sovětského Institutu ČSAV; doc. PhDr. Zde- 
něk Bradáč, CSc., vědecký pracovník Ústavu dějin socialismu; prof. Miloš Gosforov- 
ský, DrSc., Komenského univerzita, Bratislava; ing. Július Hanus, podpredseda vlády 
SSR, Bratislava; prof. ing. Antonín Hodek, Ústav pro filosofil a sociologii ČSAV; 
generálmajor Václav Horáček, náčelník Hlavní politické správy MNO; PhDr. Jan 
Kašpar, CSc., pracovník Čs. rozhlasu; dr. Jaroslava Krempová, katedra marxisticko- 
leninské filosofie VŠP; JUDr. Bohuslav Kučera, předseda Čs. strany socialistické; 
prom. fil. Mária Lavová, odborná pracovnice HŮ SAV, Bratislava; armádní generál 
Dmitrij Leljušenko, dvojnásobný hrdina SSSR, místopředseda Společnosti sovětsko- . 
československého přátelství; generálporučík PhDr. Jaromír Machač, náčelník Vo- 
jenské kanceláře presidenta republliky; PhDr. Anton Markuš, CSc., vedúci oddelenia 
kultúry a umenia ÚV KSS, Bratislava; Antonín Pospíšil, předseda Čs. strany lidové; 
doc. dr. Karel Ruchtařík, CSc., VPA, Bratislava; Vladimír Smetana, odb. pracovník 
Encyklopedického Institutu ČSAV; Ing. Ladislav Šupka, vedoucí  národohospodát- 
ského odd. ÚV KSČ; PhDr. Karel Tichý, CSc., vědecký pracovník Československo- 
sovětského Institutu ČSAV; prof. dr. Michal Topolský, vedúcí katedry základov mar- 
xizmu-leninízmu na UK, Bratislava; 


V Praze 5. května 1970. Rukopisy dány do sazby 8. dubna 1970. 
642 


VASIL BILAK, 
člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


—e gn- 


nk, (M 


Československo-sovětské 
vztahy — základ rozvoje 
československé 

státnosti 


Československo-sovětské vztahy, tak jak je známe od konce nebo 
z průběhu druhé světové války, mají svou předchozí historií v dvacá- 
tých letech, aie najdeme jejich kořeny již ve století minulém. Tehdy to 
byly vztahy česko-ruské a slovensko-ruské. Navazovali je z Čech i ze 
Slovenska pokrokoví lidé, jimž nebyl lhostejný osud jejich národa 
v habsburské monarchil. Zvláště koncem minulého a počátkem tohoto 
století, v období, kdy se přesunulo těžiště boje dělnické třídy ze Zá- 
padu na Východ, především do tehdejšího carského Ruska, začíná na- 
růstat intenzita styků i po linii dělnického hnutí. 

Spravedlivý boj ruské dělnické třídy kladně ovlivňuje boj českého 
a slovenského dělnictva za jeho sociální a politické požadavky. Ohlas 
buržoazních revolucí v Rusku v r. 1905 a 1917 je oceněním schopnosti 
dělnické třídy Ruska nejen bojovat, ale 1 vybojovat lepší společenský 
řád. K širokým kontaktům prostých českých a slovenských lidí s jejich 
stejně utiskovanými soudruhy došlo na frontách první světové války. 
V té době se 1 naši lidé na vlastní oči přesvědčovali o touze, ale 1 či- 
nech ruského lidu po míru a lepším společenském řádu. 

Toto snažení bylo korunováno vítěznou Velkou říjnovou socialistic- 
kou revolucí, řízenou stranou bolševiků v čele s V. I. Leninem. Skuteč- 
nost, že poprvé v dějinách se podařilo dělnické třídě svrhnout starý 
vládnoucí systém, měla nejen široký ohlas v celém světě, ale přímo 
revolucionovala dělnickou třídu Evnopy. Proto stovky Čechů a Slováků, 
kteří přešli na stranu ruské armády anebo byli zajati, neváhaly vstou- 
pit do rudých gard a se zbraní v ruce se postavit na stranu revoluce, 
za ideje socialismu Stalo se snad poprvé, že čeští a slovenští lidé 
v zahraničí bojovali na protichůdných frontách. Jední za nové rodící 
se sovětské Rusko a druzí, svedeni | československými | poli- 
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tiky v čele s T. G. Masarykem proti revoluci, proti novému společen- 
skému řádu. Nic však nezabránilo tomu, aby Velká říjnová socialis- 
tická revoluce sehrála jednu z významných úloh na konstituování 
prvního samostatného československého státu. Přes všechnu snahu 
mezinárodní 1 československé buržoazie znevážit Říjnovou revoluci a 
především její výsledek — první socialistický stát — sovětské Rusko, 
vystoupila dělnícká třída řady evropských zemí, aby následovala pří- 
kladu svých sovětských druhů. 

Navzdory porážkám, které utržila | československá dělnická třída, 
dokázala vytvořit svou novou avantgardu, jíž byla KSČ založená 
v květnu 1921. Jestliže se československá buržoazie obávala českých 
a slovenských rudoarmejců, jež po návratu ze sovětského Ruska izo- 
lovala a šikanovala, neboť to byli očití svědkové a přímí účastníci bu- 
dování nové společnosti, jejíž ideje a příklad buržoazie právem poklá- 
dala za nebezpečné jejímu režimu, vyrůstá pro ni v podobě KSČ, kte- 
rá bezvýhradně přijala 21 podmínek Komunistické Internacionály, 
další nové ohrožení. Ani snahy vůdců Československé soclální demo- 
kracie, kteří se snažili snižovat v očích -naší dělnické třídy význam 
prvního socialistického státu a jeho politiky jako prý nevhodné pro 
československé podmínky, nemohly oklamat naše pracující. 

Předností socialistického zřízení Sovětského svazu vystoupily do 
popředí a vytvoříly nevídaný příklad přitažlivosti socialismu zvláště 
v letech světové hospodářské krize kapitalismu. Sovětský svaz byl 
právě díky svému společenskému zřízení jedinou zemí na světě, která 
nebyla zasažena světovou hospodářskou krizí. Na tomto významném 
příkladu si mohla nejen československá dělnická třída, ale proletariát 
na celém světě ověřit jak životaschopnost, tak vysokou aktivitu a pro- 
speritu socialistického systému. Bylo to období, kdy došly argumenty 
všem sýčkům, kteří ode dne vítězství Velké říjnové socialistické re- 
voluce prorokovalí pád a zkrachování sovětského státu. Tyto skuteč- 
nosti daly nový impuls bojům československé dělnické třídy za změ- 
nu charakteru prvního československého státu. Je obecně známo, že 
tuto skutečnost sl nechtěla přiznat československá buržoazie, která 
spolu se vznikem ČSR se zcela a plně orientovala na Francil a Velkou 
Británii. Výsledek této orientace byl 1 v tom, že ČSR byla jednou 
z posledních evropských zemí, která uznala de iure existenci SSSR. 
© Uzavření československo-sovětské smlouvy v roce 1935 je třeba 
charakterizovat jako velké vítězství československé dělnické třídy 
vedené Komunistickou stranou Československa. Bohužel bylo to již 
v dobách, kdy znovu byla dávána v potaz československá státnost, 
kdy tak jako po mnoho století předtím opět hrozilo nebezpečí v té 
době z fašistického Německa. Střední a starší generace toto období 
prožila a má z něho vlastní zkušeností. Komu neselhala paměť anebo 
nebyl raněn politickou slepotou, ten ví, že v letech 1935—1939 byl So- 
větský svaz jediným státem, který nejen na půdě Společnosti národů 
bojoval za kolektivní bezpečnost v Evropě, ale pokud jde o Českoslo- 
vensko, byl rozhodnut kdykoliv bránit a ubránit jeho samostatnost, 
jeho státnost. 
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Historie se nedá oklamat a neoklamou ji ani dnešní padělatelé dě- 
jin. Zůstane navždy pravdou, že v době největší potupy, možno říci 
druhé Bílé hory — Mnichova — zůstává vedle československého lidu 
stát jediný spojenec, zdůrazňuji, spojenec československého lidu, ni- 
koliv československé buržoazle, ochotný zvednout za svobodu tohoto 
lidu nejen zbraně, ale položit | život. 

Mnichovem — likvidací Československé republiky, se dostávají 
československo-sovětské vztahy do nových, do té doby neznámých 
poloh. Tak jako po celou dobu první republiky se komunisté netajil 
tím, že Sovětský svaz je jejích hlavní záštita, dokázali to a realizo- 
vali také po Mnichově tím, že vedení KSČ přinuceno situací doma, 
odchází do Moskvy, odkud řídí boj českého a slovenského lidu proti 
německému fašísmu, slovenskému klerofašismu a všem domácím při- 
sluhovačům. Nastává ©., kdy  československo-sovětské vztahy, 
československo sovětské přátelství, se kovají v konfrontaci na frontách 
druhé světové války a v koncentračních táborech fašistického Ně- 
mecka. 

Za obnovení státnosti Československé republiky vystupuje po boku 
Rudé armády československá samostatná jednotka ustavená v Sovět- 
ském svazu z prostředků sovětské vlády. V jejím čele stál dnešní 
presldent Československé socialistické republiky soudruh Ludvík 
Svoboda. Aní první roky války nebyly dostatečným poučením pro 
představitele československé buržoazle, kteří našli své místo v zá- 
padní cíztně, aby pochopili, že o osudu Československého lidu a jeho 
samostatném státu se rozhoduje především mna německo-sovětské 
frontě. Teprve výsledky na této frontě a situace v protektovátě 
i v takzvaném Slovenském státě je přívádí v čele s dr. Edvardem 
Benešem v roce 1943 do Moskvy. Tak dochází k podepsání smlouvy 
o československo-sovětském přátelství a poválečné spolupráci. Je do- 
statek důkazů o tom, že anl tuto smlouvu československá buržoazie 
nepokládala za nic jiného než za nutnost, kterou diktovala situace 
na frontě £ doma. Přes dvacetiletou trpkou zkušenost ze spojenectví 
se západními zeměmi uvažovala 1 v této době © obnovení Českoslo- 
venska ve starých buržoazně demokratických formách. Československý 
lid však byl jiného názoru. Nezapomněl, kdo jako přítel zklamal a kdo 
zůstal, 1 to, že v letech 1918—1921 stál proti přesile a bez takového or- 
ganizátora. jakým byla Komunistická strana Československa, a proto 
prohrál svůj boj o socialistický charakter republiky. Tohoto boje se však 
nikdy nevzdal a chtěl jej dobojovat s přesvědčením, že vítězství bude na 
jeho straně právě po obnovení československého státu po druhé světové 
válce. Měi k tomu oba základní předpoklady, které spočívaly v tom,že 
byly naplněny jak subjektivní podmínky, spočívající v organizované, v po- 
litických bojích vyzkoušené a osvědčené Komunistické straně Českoslo- 
venska, tak £ objektivní podmínky, které představovalo osvobození Čes- 
koslovenska Sovětskou armádou. V těchto postojích a názorech jej upev- 
ňoval posíup Rudé armády, která do roku 1944. osvobozovala 
jednu část Československa po druhé, aby dovršila své vítězství nad 
fašismem 9. května 1945 vstupem do Prahy. Pochod Rudé armády 
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Československem byl novým momentem pro upevňování českosloven- 
sko-sovětského přátelství. Společné boje sovětských vojáků a party- 
zánů s československou jednotkou a československými partyzány proti 
fašistům vytvořily symbol tohoto přátelství, které do slova a do pís- 
mene, ať se to komu líbí nebo ne, vyrůstalo z krve nejlepších synů 
a dcer sovětských a československých národů. 


Nebylo však pochyb © tom, že v novém Československu je nutno 
svést ještě jednou boj o charakter republiky. Pracující lid měl tuto 
otázku již dávno jasnou: budovat Československo jako socialistický 
stát. Vzor a příklad pro toto budování nemohl najít nikde jinde než 
V prvním a do té doby jediném socialistickém státě — v SSSR. Dů- 
věra pracujících Československa ve spravedlivost soclalistického řádu, 
důvěra v sovětské lidi byla neochvějná, a proto také přijetí Rudé 
armády na všech místech Československé republiky bylo tak spon- 
tánní, jaké Rudá armáda nepoznala na celé cestě od svých hranic 
až do Berlína. Bylo a je to pochopitelné. 


O budoucím charakteru nového československého státu nebylo 
v roce 1945 definitivně rozhodnuto. Buržoazie sl zachovala stále silné 
pozice — podílela se na moci, měla důležité pozice v hospodářství, 
těžila z popularity významných osobností a opírala se o ideové a polí- 
tické dědictví předmnichovské republiky. Revoluce však neskončila, 
ale pokračovala, přerůstala dále. Důsledná splnění politických i hos- 
podářských opatření Košického vládního programu byla hlavní cestou, 
jak zabezpečit další vývoj národní a demokratické revoluce a její 
rozvíjení v socialistickou. 


Revoluční proces vyvrcholil v únorových dnech roku 1948 v pod- 
statě pokojnou cestou, jejímž konkrétním projevem bylo i ústavní ře- 
šení vládní krize. Února nebyl ani dílem radikálních sil ve straně, ani 
převratem, ale vyvrcholením revolučního zápasu © upevnění lidově 
demokratické moci, o prohloubení a urychlení socialistické revoluce. 


Dělnická třída vedená komunistickou stranou nepodcenila přípravu 
1 pro případ nutnosti bránit revoluční vymoženosti se zbraní v ruce. 


Československo se po únoru 1948 vřadilo nejen politicky, ale i hos- 
podářsky do společenství socialistických států. Také jeho mezinárodní 
postavení se značně upevnilo. Výrazem hospodářské spolupráce 
evropských socialistických zemí se stala Rada vzájemné hospodářské 
pomoci, vytvořená za účasti Československa v lednu r. 1949. Bezpeč- 
nost československého státu a budovatelská práce našeho lidu byly 
zajištěny dvoustranným! spojeneckými smlouvami se všemi zeměmi so- 
cialisttckého tábora, od května 1955 pak Varšavskou smlouvou © přá- 
telství, spolupráci a vzájemné pomocí, která vytvořila a tvoří základ 
politického a vojenského spojenectví evropských socialistických zemí. 


Významnou roli v tomto společenství jako celku, ale zvláště pro 
Československou socialistickou republiku, sehrála smlouva o přátelství, 
spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR poprvé podepsaná 
13. prosince 1943 a prodloužená 27. listopadu 1963 Historickou úlohu, 
kte+ou tato smlouva v rozvoji přátelských vztahů mezi národy obou 
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našich zemí sehrála, lze charakterizovat a konkretizovat ve všech ob- 
lastech našeho života. Na prvé místo však je bezesporu třeba posta- 
vit její politický význam, spočívající v zárukách trvalosti českoslo- 
venské státnosti a ochrany před všemi vnějšími vlivy. O tom jsme se 
my v Československu měli možnost mnohokrát přesvědčit při řadě 
politických krizí v Evropě i ve světě, z nichž mnohokrát pro Česko- 
slovensko hrozilo akutní nebezpečí, jemuž bylo zabráněno existující 
československo-sovětskou smlouvou, zvláště pak vědomím kapitalis- 
tických zemí, že Sovětský svaz je partner, který je zvy své závazky 
beze zbytku plnit. 

Politický význam je třeba zvláště v současné době ocenit také 
v oblasti ekonomické. Vývoj Československa a jeho ekonomiky s kon- 
krétními dopady na růst společenské spotřeby by nebyl možný bez 
široké pomoci Sovětského svazu, od něhož československý průmysl 
získává za výhodných podmínek suroviny, které jsou pro nás buď na 
západních trzích embargovány, anebo by byly Československu uvol- 
něny pouze za politické ústupky. Na tuto skutečnost nelze ani na, 
okamžik v dnešním politickém klimatu světa zapomínat. 

V uplynulých týdnech probíhala mezi představiteli Československé 
socialistické republiky a Sovětského svazu jednání o přijetí a uza- 
vření nové smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomocí mezi 
oběma zeměmi. Nechybějí hlasy, které ještě před přijetím smlouvy a 
jejím podepsáním na nejvyšší úrovni se snaží vyvolat spekulace o tom, 
proč je nová smlouva přijímána, když smlouva z roku 1943, doplněná 
o 20 let později, neztratila svou platnost. Je třeba otevřeně říci, že 
nová smlouva není uzavírána proto, že by ve staré smlouvě byly pa- 
sáže, jež by pro obě strany v současné době byly nepřijatelné. Ve 
světě však došlo v uplynulých letech k řadě významných událostí, 
které je nutno správně zhodnotit a ve smlouvě zakotvit stanoviska 
reagující na tuto situaci. Proto návrh smlouvy vychází z těchto změn, 
vychází z existence socialistického společenství, systému Varšavské 
smlouvy 1 Rady vzájemné hospodářské pomocí a z dosaženého stupně 
rozvoje vzájemných československo-sovětských vztahů. Jejím základem 
je pozvednutí těchto vztahů na vyšší kvalitativní úroveň, charakterí- 
zovanou především tou skutečností, že jde o vztahy založené na sou- 
ladu a totožnosti perspektiv 1 cílů, na zásadách marxismu- leninismu 
a soclalistického internacionalismu. 

Od nové smlouvy očekáváme, že sehraje významnou úlohu při dal- 
ším rozvoji československo-sovětských vztahů ve všech oblastech a 
zajistí při její všestranné aplikací nápravu a překonání všech chyb, 
k nimž došlo v minulosti, zvláště v letech 1968 a 1969 ve vztahu 
k SSSR. 

Smlouva zahrnuje v podstatě všechny závazky, které oba naše státy 
přijaly ve svých spojeneckých smlouvách s evropskými socialistickými 
zeměmi. Zahrnuje, a to považuji za zvlášť důležité, příslušné závěry 
bratislavského prohlášení představitelů bratrských komunistických 
a dělnických stran ze srpna 1968 a výsledky moskevských porad 
představitelů komunistických a dělnických stran z června 1969, tý- 
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kající se internacionální povinnosti socialistických států při obráně 
socialistických vymožeností. , 

Charakteristika jednotlivých článků smlouvy dokazuje, že z jejího 
plnění vzejde prospěch nejen pro obě smluvní strany, ale jsem pře- 
svědčen, že to bude užitečné pro celý socialistický tábor | celé mezi- 
národní komunistické a dělnické hnutí. 

Rozvoj oboustranně výhodné hospodářské spolupráce a podpora a 
rozvoj Rady vzájemné hospodářské pomoci a Socialistické ekonomické 
integrace spolu se vzájemnou spoluprací v oblasti kulturního života, 
zdravotnictví, tělesné výchovy a dalších oblastech tvoří jednu z vý- 
znamných součástí smlouvy. Jasné prohlášení o neplatnosti mnichov- 
ské dohody od samého počátku ve stejném znění jako v ostatních 
československých spojeneckých smlouvách a zásady zahraniční poli- 
tiky obou států vycházející z hlediska dnešního třídního rozdělení 
světa spolu s požadavkem zlepšení situace a dosažení účinného sy- 
stému bezpečnosti v Evropě i nedotknutelnost státních hranic 
v Evropě tak, jak byly vytvořeny po druhé světové válce, jakož 
1 ochrana státních hraníc členských států Varšavské smlouvy zajiš- 
ťují předpoklady pro zachování klidu a míru na evropském konti- 
nentě. | 

Smlouva je uzavřena na dobu platnosti 20 let. Můžeme tedy říci, 
že pro příští dvě desetiletí má Československá socialistická republika 
smlouvě zajištěnu úzkou spolupráci s vyzkoušeným a ověřeným pří- 
telem, jakým pro nás je SSSR. 

Tak jako při uzavírání smlouvy musí být dva rovnocenní partneři, 
musí tak být 1 při jejím plnění. U příležitosti přijetí této nové smlou- 
vy bychom sl měli slavnostně připomenout a slíbit, že na základě 
všech stranických dokumentů přijatých od dubna 1969, na základě 
trpkých zkušeností let 1968—1969 nedopustíme, aby z dvoustranné 
smlouvy se při jejím plnění stala záležitost jen jedné strany, tak jako 
tomu bylo ve zmíněných letech, kdy ji plnil jen Sovětský svaz. Je 
v zájmu Československé socialistické republiky, v zájmu zabezpečení 
suverenity a bezpečnosti našeho státu, abychom přijatou smlouvu ve 
všech oblastech beze zbytku naplnili. 

O přátelství mezi Československem a Svazem sovětských socialis- 
tických republik a našem spojenectví bylo hodně napsáno, do kamene 
vytesáno i do bronzu odlito, ale | tak nebylo všechno vyjádřeno. Hlu- 
boký cit vděčnosti, úcty k Sovětskému svazu, jeho lidu i KSSS je 
v srdcích nás všech a bude žít na věky. 
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LADISLAV ŠUPKA 


25 let socialistického 
rozvoje 
čs. ekonomiky 


Po roce 1945 byly v naší zemi pod vedením KSČ uskutečněny hlu- 
boké společenské a ekonomické přeměny. Čs. ekonomika se během 
svého socialistického rozvoje dostala na řádově vyšší úroveň než 
v roce 1937. Československo se stalo vysoce rozvinutou průmyslovou 
zemí a předválečné značné zaostávání za úrovní vyspělých kapitalis- 
tických zemí bylo podstatně zkráceno I vyrovnáno. 

Objem společenského produktu se v letech 1948—1969 zvýšil více 
než čtyřikrát. Vytvořený národní důchod na 1 obyvatele vzrostl třikrát. 
Do národního hospodářství byly vloženy značné prostředky. Celkový 
objem základních fondů vzrostl v noce 1969 proti roku 1948 o více 
než 100 %, přičemž vybavenost základními prostředky se zvýšila ze 
64 tisíc Kčs v roce 1948 na 137 tisíc na jednoho pracovníka výrobní sťé- 
ry v roce 1968. 

Značných úspěchů bylo dosaženo v rozvoji československého prů- 
myslu. V letech 1948—1969 vzrostla průmyslová vý“oba více než šest- 
krát při růstu produktivity práce téměř čtyřikrát. V roce 1965 byla 
naše produktivita práce nižší o 20—35 % než v NSR (v roce 1950 činil 
rozdíl 40—60 %). Naproti tomu jsme dosáhli úrovně Rakouska (v ro- 
ce 1950 byla v Rakousku vyšší o 10 %) a jsme o 5—10 % před Velkou 
Británií (v roce 1950 byla Velká Británle před námi o 40—50 %). 

V zemědělství jsme v uplynulých 25 letech řešili složité problémy 
spojené se společenskými a ekonomickými přeměnami tohoto odvětví. 
V historicky krátké době se nám podařílo rozvinout socialistickou 
zemědělskou velkovýrobu. Proti úrovní roku 1948 se v loňském roce 
hrubá zemědělská produkce zvýšila asi o polovinu a proti před- 
válečné úrovní z roku 1936 je vyšší o 20,6 % pří růstu produktivity 
práce o 231 %. Intenzita zemědělské výroby (zemědělská produkce 
na 1 ha zemědělské půdy) se zvýšila protl roku 1936 o třetinu Bylo 
dosaženo poměrně vysokého stupně mechanizace zemědělských prací; 
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na 1000 ha zemědělské půdy připadalo v roce 1968 29 traktorových 
jednotek (v roce 1948 3,5). Zvýšila se chemizace zemědělství — na 
1 ha zemědělské půdy se v letech 1968—1969 spotřebovalo 158,5 kg 
hnojiv v čistých živinách (v noce 1936—1937 13,1 kg a v roce 1948 
18,4 kg). Od počátku šedesátých let, kdy začala komplexně působit 
řada předností socialistické zemědělské velkovýroby, patří ČSSR trvale 
k zemím s nejrychlejším růstem zemědělské výroby v Evropě. 

Dalším odvětvím socialistické výrobní základny, kde bylo dosaženo 
významných výsledků, je stavebnictví. Objem stavebních prací prove- 
dený vlastními pracovníky se v létech 1948—1969 zvýšil 6,7krát, počet 
pracovníků 1,9krát a produktivita práce vzrostla téměř 4krát. Do 
stavebnictví byly vloženy značné prostředky na vybavení moderní 
technikou. V důsledku toho byly v roce 1968 zemní práce mechanizo- 
vány na 85 % a betonářské práce na 60 %. Proces zprůmyslnění 
stavebnictví se projevoval zejména ve značném rozšíření prefabrikace 
stavebních dílců. 1 přes tyto dosažené výsledky jsme si ovšem vědomi, 
že toto odvětví má v současné době své vážné problémy, zejména 
v délce doby výstavby objektů, trpí nedostatkem stavebních materiálů 
a máme značné problémy v dokončovacích pracích a ve využití pra- 
covní doby. 

Procesem značných organizačních a technologických přeměn prošla 
v uplynulých 25 letech i doprava. Socialistické výrobní vztahy umož- 
nily vznik jednotné dopravní soustavy s účelnou dělbou práce mezi 
jejími jednotlivými odvětvími. V souvislosti s tím se značně změnila 
i struktura dopravy. V letech 1948—1969 vzrostl celkový objem přepra- 
vy zboží veřejnou železniční dopravou třikrát, objem přepravy zboží 
silniční dopravou téměř devětkrát. Obdobné tendence měla i osobní 
doprava. Značně se rozšířila říční a letecká doprava. Do jednotlivých 
odvětví byly vloženy značné prostředky, převážně do rekonstrukce a 
modernizace železnice (elektrifikace hlavního tahu), v oblasti silniční 
dopravy zejména do rozšíření a modernizace dopravního parku. Byla 
založena i námořní doprava, která v roce 1968 disponovala již osmi 
zaoceánskými plavidly a v souvislosti s růstem přepravy nopy z SSSR 
vzniklo 4 nejmodernější dopravní odvětví — potrubní doprava. Podíl 
silnic celostátního významu s bezprašným povrchem se zvýšil z 26 % 
v roce 1955 na 80 % v roce 1968. Ve srovnání s vyspělejšími kapita- 
listickými zeměmi Evropy dosahuje naše železniční doprava značné 
intenzity a novněž v dynamice nákladní automobilové dopravy před- 
stihuje značně mnohé hospodářsky vyspělé státy. 

Tolik o dosažené úrovní hlavních odvětví výrobní základny. Jak je 
zřejmé, v rozvoji výrobní základny jsme zaznamenali významné vý- 
sledky a tak zkrátili a někde i zcela překonali dřívější zaostávání za 
vyspělými zeměmi Evropy. 

Na základě rychlého růstu produktivity práce a průmyslové 1 ze- 
mědělské výroby vzrostla v ČSSR za uplynulých 25 let pronikavě také 
úroveň spotřeby u všech rozhodujících potravinářských a průmyslo- 
vých produktů, rozvinuly se služby a radikálně se změnila úroveň 
soclálního zabezpečení. 
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Zatímco těsně před válkou byl národní důchod na 1 obyvatele na 
území dnešní NSR zhruba dvojnásobný než v tehdejší ČSR, v roce 
1968 se snížil předstih NSR v úrovní národního důchodu na 1 obyvate- 
le zhruba jen na čtvrtinu. Úměrně tomu se snížilo i zaostávání v úrovni 
národního důchodu i vůči dalším ekonomicky vyspělým kapitalistickým 
zemím Evropy. 

Samozřejmými se staly sociální jistoty pracujících a trvale vysoká 
zaměstnanosti Dosáhli jsme značného vzestupu vzdělanosti a kulturní 
vyspělosti lidu. Počet studentů vzrostl proti buržoazní republice více 
než čtyřnásobně. Zřídila se celá řada nových fakult, nových studijních 
oborů. Školy a fakulty byly otevírány v rámci rovnoměrného vývoje 
oblastí 1 mimo tradiční vysokoškolská centra. 


Kultura se stala skutečnou záležitostí všech. Zestátněním divadel a 
filmu, vydáním zákonů o periodickém a neperiodickém tisku 1 zvlášt- 
ních předpisů o ochraně kulturních památek (z období předmnichovské 
republiky značně zanedbaných) byla vytvořena základna nebývalého 
tvůrčího uměleckého rozvoje a zpřístupnění kultury nejširším vrstvám. 


Úspěšně byla nastoupena cesta postupného vyrovnávání historicky 
vzniklých rozdílů mezi životní úrovní českých zemí a Slovenska, měst 
a venkova a sociálních skupin pracujícího lidu. Zvláště rozvoj Slo- 
venska, pro které byla v buržoazním Československu typická nízká 
intenzita průmyslové výroby, agrární přelidněnost, nízký objem osobní 
a společenské spotřeby 1 zaostávající vzdělanost obyvatelstva, je i ve 
světovém měřítku nebývalý. Za historicky krátké období 1949—1969 se 
zvýšil národní důchod Slovenska zhruba čtyřlapůlkrát, průmyslová vý- 
roba na Slovensku vzrostla v té době téměř na jedenáctinásobekl 


Dosažená úroveň, zejména v některých základních složkách (za- 
městnanost, výživa, odívání, péče o zdraví, sociální zabezpeční, vzdě- 
lanost, pracovní podmínky, vybavení domácností, předměty dlouhodobé 
spotřeby kromě motorových vozidel), snese v průměru srovnání s vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi Evropy; hmotná životní úroveň dělníků 
a zaměstnanců není u nás ve srovnání s vyspělými kapitalistickými 
zeměmi Evropy podstatně odlišná. 


Zdravotnictví po zestátnění nemocnic, léčebných ústavů a lázní pro- 
šlo obdobím rychlého vývoje. Neustále se zvyšoval počet občanů s ná- 
rokem na bezplatnou preventivní péči ze státních prostředků. V roce 
1966 byl přiznán nárok na bezplatnou léčebnou péči prakticky všem. 
Zatímco v roce 1948 připadalo na jednoho lékaře 1158 obyvatel, v loň- 
ském roce už jen 473. 


Sociální zabezpečení se v současné době vztahuje na všechny občany 
státu, stát věnuje na dávky a služby sociálního zabezpečení stále více 
prostředků. V roce 1955 to bylo 12506 mil. Kčs. v roce 1965 jíž 25 033 
mil. Kčs, v roce 1968 31 894 mil. Kčs. 

Přes nemalé úsílí nedokázali jsme však dosud v potřebné míře vy- 
řešit bytový problém. Nižší je u nás vybavenost osobními automobily, 
protože problém osobní dopravy se u nás v uplynulých letech řešil 
spíše cestou rozvoje veřejné dopravy. (V počtu autobusů na 1000 oby- 
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k však předstihujeme většinu vyspělých kapitalistických evropských 
států.) 

Významné pozitivní výsledky socialistického rozvoje čs. hospodář- 
ství v uplynulých 25 letech jsou také odrazem skutečnosti, že Česko- 
slovensko se stalo nerozbornou součástí společenství socialistických 
zemí. Začleněním do tohoto společenství si Československo zajistilo 
pro svůj ekonomický rozvoj velmi výhodné stabilní podmínky, a to 
nejen pokud jde o dodávky důležitých surovin a odbyt výrobků, ale 
I pro možnost rozsáhlé socialistické dělby práce v průmyslu, ve vědě 
a výzkumu. Podíl socialistických zemí na našem zahraničním obchodu 
po řadu let se pohybuje okolo 70 %, přitom Sovětský svaz, náš nej- 
vě“ší obchodní partner, se podílí na našem zahraničním obchodu s tě- 
mito zeměmi 47 %. 


Poválečný vývoj struktury národního hospodářství a zejména prů- 
myslu byl v roce 1968 vedle ekonomických vztahů k socialistickým 
zemím jedním z nejdiskutovanějších hospodářských problémů. Pravice 
záměrně idealizovala hospodářskou strukturu buržoazní republiky. Sou- 
časně se tvrdilo, že základní chyba naší poválečné ekonomické politi- 
ky spočívala v přílišném rozvojl těžkého průmyslu, což prý bylo v roz- 
poru s možnostmi a potřebami našeho hospodářství 

Je proto třeba připomenout, že naše ekonomika byla od první světo- 
vé války součástí v podstatě z ekonomického hlediska zaostalé Ra- 
Kousko-Uherské monarchie a to určovalo také strukturu naší ekono- 
miky, zejména průmyslu. Čs. těžký průmysl nebyl po první světové 
válce vybudován v toin rozsahu, jak to odpovídalo potřebám hospodát- 
ského rozvoje průmyslově vyspělé země. Proto se struktura průmyslu 
začala měnit již v první buržoazní republice Není tedy vůbec pravda, 
že přednostní rozvoj skupiny těžkého průmyslu jsme začali zabezpečo- 
vat teprve po roce 1945. Tak například pokud jde o strojírenství, zjíšťu- 
jeme, že zatímco podíl základních fondů strojírenství na průmyslových 
základních fondech v roce 1919 činil 6,4 %, na sklonku první repub- 
liky činil tento podíl již 12 %. 

Podíl, strojírenských základních fondů na základních fondech prů- 
myslu tedy vzrostl za 20 let první republiky na dvojnásobek, zatímco 
do roku 1966 se zvýšil již jen o další polovinu, tedy na 18,6 %. 

Přestože již kapitalistická republika započala uskutečňovat nezbyt- 
nou změnu struktury čs. průmyslu, byla v roce 1937 výroba na 1 oby- 
vatele u rozhodujících výrobků těžkého průmyslu (elektrická energie, 
ocel, cement, kyselina sírová atd.) kupř. v západním Německu 2—3krát 
vyšší než v tehdejší ČSR. 

Socialistické Československo muselo proto zabezpečovat nezbytný 
přednostní rozvoj klíčových odvětví těžkého průmyslu, zejména chemie, 
strojírenství, energetiky a palivových odvětví, hutnictví železa a barev- 
ných kovů. Změny ve struktuře průmyslu za uplynulých 25 let nebyly 
náhodné a nebyly nám vnuceny zvenčí. Byly to změny, které vychá- 
zely z naší konkrétní situace, které podmiňovaly možnost postupně od- 
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straňovat rozdíl mezi úrovní výroby a spotřeby u nás a v ekonomicky 
špičkových zemích. A konečně tento vývoj struktury hospodářství a 
průmyslu byl výrazem upevňování moci dělnické třídy a posílil vý- 
znamně ekonomický 1 obranný potenciál ČSSR a celého socialistického 
tábora. : 


1945—1948 


Výchozí základna, se kterou jsme v roce 1945 v hospodářství začí- 
nali, byla neutěšená. Průmyslová výroba dosahovala v průměru asi 
50 % předválečné. Byla rozrušena doprava. Značné obtíže jsme měli 
v zásobování obyvatelstva. Poklesla výměra zemědělské půdy, snížily 
se stavy hospodářských zvířat. 

Proto v letech 1945—46 bylo hlavní úsilí strany zaměřeno na rych- 
lou obnovu hospodářství a zajištění jeho příštího socialistického roz- 
voje. Buržoazie byla zbavena Částí svých pozic znárodněním klíčo- 
vého průmyslu, bank a provedením pozemkové reformy. V tomto ob- 
dobí bylo znárodněno v průmyslu 16,4% závodů s 61% činných osob. 
V roce 1946 bylo v jednotlivých průmyslových odvětvích dosaženo 
již 50—80 % výroby z roku 1937. Tato určitá konsolidace ekonomiky 
a vznik znárodněného sektoru vytvořily podmínky pro hospodářské 
plánování. A tak VIII. sjezd KSČ v roce 1946 vytyčuje program hos- 
podářské a sociální obnovy a překonání následků nacistické okupace. 
Tento program byl konkretizován ve dvouletém plánu na léta 1947 
až 1948. Přes mnohé nedostatky a překážky se podařilo za účinné po- 
moci Sovětského svazu splnít základní úkol dvouletého plánu v prů- 
myslu a dopravě a v podstatě zabezpečit zásobování obyvatelstva. 
V průmyslu bylo dosaženo 110% předválečné výroby. 


Již v tomto období navrhuje strana řešit nejožehavější sociální pro-, 
blémy. Jsou odstraněny hladové mzdy, rozdíly v odměňování mužů, 
žen a mladých zaměstnanců. V roce 1948 byl přijat zákon o ná- 
rodním pojištění důchodovém a nemocenském Důchodové zabezpe- 
čení bylo přiznáno téměř všemu obyvatelstvu. Již v roce 1945 byly 
zavedeny přídavky na děti a v roce 1947 byly pro početné rodiny 
zvýšeny. V roce 1948 byl pak vydán školský zákon, který zabezpe- 
čoval jednotnou výchovu mládeže od 6 do 15 let. To vše mělo velký 
sociálně politický význam. 


19493—1960 


Léta 1949—1960 jsou obdobími první a druhé pětiletky. Řešily se 
základní otázky přestavby československého národního hospodářství 
a budování materiálně výrobní základny socialismu. Přitom první pěti- 
letka (1949—53) byla zaměřena na rychlou strukturální přestavbu 
našeho průmyslu, zejména rozšíření odvětví těžkého průmyslu. Tento 
kurs byl vynucen nejen vnitřními potřebami země, ale byl ovlivněn 
též vnějšími vlivy, zejména hospodářskou blokádou ze strany imperia- 
listických zemí a nutností zvyšovat obranyschopnost země. Působila na 
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něj také struktura poptávky ostatních socialistických zemí, které v té 
době procházely údobím úsilovné industrializace. 

Jedním ze závažných úkolů první pětiletky bylo zabezpečit socialis- 
tický nozvoj na vesnici a rychlejší ekonomický vývoj Slovenska. Ně- 
které disproporce, vzniklé v první pětiletce, byly odstraňovány v ná- 
sledujícím dvouletí 1954—55, kdy se zejména usilovalo o urychlení 
růstu palivové, energetické a rudné základny. Značná pozornost se vě- 
novala zemědělství a výrobě spotřebního zboží, jehož potřeba po mě- 
nové reformě a odstranění lístkového systému velmi vzrostla. 

Hlavním cílem druhé pětiletky pak bylo zajistit dobudování ma- 
teriálně výrobní základny socialismu. V období prvých dvou pětiletek 
se V rozvoji národního hospodářství a životní únovně dosáhlo znač- 
ných úspěchů. Společenský produkt za léta 1948—1960 se zvýšil 
2,7krát, vytvořený národní důchod rostl v průměru o 7,4% ročně. 

Obrat zahraničního obchodu v uvedených letech vzrostl 2,6krát, pří- 
čemž podíl socialistických zemí na jeho obratu se zvýšil z 39,7 % 
v roce 1948 na 71,8% v roce 1960. Přibývala a upevňovala se země- 
dělská družstva. Podíl socialistického sektoru na zemědělské půdě 
v roce 1960 dosáhl již 88 %, avšak sama zemědělská výroba se v tom- 
to roce pohybovala zhruba na úrovní roku 1936 (99,5%) a byla asi 
o čtvrtinu vyšší než v roce 1948. Výrazně se zlepšila 1 životní úroveň 
obyvatelstva. Osobní spotřeba na 1 obyvatele v letech 1948—60 vzrost- 
la o 81%. Průměrná kalorická spotřeba dosáhla v roce 1950 3150 kal. 
(v r. 1948 2194). Maloobchodní obrat vzrostl v uvedeném období 
o 142%. 

1. 1. 1957 byl vydán zákon o nemocenském pojištění zaměstnanců 
a zákon o sociálním zabezpečení. Podstatně se zvýšily důchody, ně- 
kolikrát byly zvýšeny rodinné přídavky. Lázně a léčebné zdroje za- 
čaly sloužit pracujícím. Školství bylo zpřístupněno všem a vytvořeny 
podmínky pro růst vzdělanosti nejen mládeže, ale I| dospělých. To 
mělo značný význam pro výchovu nových kádrů. Počty odborníků 
v národním hospodářství v důsledku toho stále vzrůstaly. Začal se též 
řešit bytový problém (počet postavených bytů na 1000 obyvatel se 
zvýšil z 1,75 v roce 1948 na 5,4 v roce 1960), počet obyvatel na 1 lé- 
kaře se snížil z 1158 v roce 1948 na 571 v roce 1960. Významná 
podpora byla poskytována 1 oblasti kultury, rozšiřovala se televízní 
síť. 

Nelze však přehlédnout, že v tomto období velml příznivé dynamiky 
ekonomického vývoje se začíná postupně projevovat tendence k ex- 
tenzívnímu hospodářskému vývoji. Růst produktivity práce se v druhé 
polovině padesátých let zpomalil. Strana na to reaguje již na celo- 
státní konferenci KSČ v roce 1956 a zejména na zasedání ÚV KSČ 
z června 1957 a vytyčuje úkol intenzifikace národního hospodářství 
a přestavby systému řízení. 


1961—1965 


Období 1961—1965 je pro Československé hospodářství málo úspěš- 
né. Jedna příčina neúspěchu třetí pětiletky tkví již v její chybné pro- 


654 


jekci. Pod vlivem nesporných úspěchů předcházejícího období podlehli 
někteří činitelé z tehdejšího stranického a státního vedení kolem pade- 
sátých let velikášským představám o dobudování socialismu v Česko- 
slovensku, o možnosti dalšího zrychlení hospodářského rozvoje atd. 
Během přípravy třetí pětiletky se proto přehlížela řada vnitřních a 
vnějších faktorů, limitujících možnosti dalšího hospodářského vývoje. 

Nereálnost třetí pětiletky s jejími subjektivistiícky vysokými tempy 
růstu a vysokou akumulací vyšla najevo již během roku 1961. Postupně 
narůstající rozpor mezi záměry plánu a reálnými možnostmi, poruchy 
ve hmotných vztazích mezi průmyslovými odvětvími a obory společně 
s některými vnějšími vlivy — zejména přerušení obchodu s Čínou — 
vedly ke zhroucení pětiletého plánu. 

Třetí pětiletka byla revidována až po značném váhání, pozdě. Přitom 
na rozdíl od předchozího nepodloženého optimismu byla změna na- 
opak podřízena jednostranným, příliš pesimistickým hlediskům. Radi- 
kálně se omezila Investiční výstavba. Následkem bylo prudké zvýšení 
rozestavěnosti, značný pokles výroby v mnoha průmyslových a sta- 
vebních oborech a celková stagnace průmyslové a stavební výroby. Tím 
se také výrazně snížila efektivnost společenské výroby. 

Tak se léta třetí pětiletky odlišují od předcházejících období exten- 
zívním a málo efektivním vývojem. Na koncí třetí pětiletky se růst 
společenské výroby postupně obnovil, avšak vcelku v letech 1961—65 
průměrný roční přírůstek národního důchodu činil pouze 3,6%. Přes 
stagnaci ekonomiky po roce 1961 pokračoval však kvantitativní růst 
životní úrovně, růst osobní a společenské spotřeby předstihoval vze- 
stup vytvořeného národního důchodu. Československo v těchto letech 
začíná žít nad poměry. Po rozpadu 3. pětiletého plánu po roce 1963 
se národní hospodářství nadále řídí pouze ročním! plány a jejich auto- 
rita postupně klesá. 


1966—1967 


Opatření prováděná v souladu s usnesením XIII. sjezdu se pozi- 
tivně projevila v národním hospodářství. Zvyšuje se pozornost podniků 
otázkám hospodárnosti a technické úrovně výrobků, jsou využívány 
rezervy z předcházejícího období stagnace. 


Vytvořený národní důchod v roce 1968 vzrostl o 9,1% a v roce 1967 
o 5,3%. Přitom převážná část přírůstku národního důchodu v těchto 
letech byla zabezpečena růstem společenské produktivity práce. Prů- 
myslová výroba vzrostla v roce 1966 o 7,4%, v roce 1967 o 71%. 
Stabilizujícím činitelem byla zemědělská výroba, která dosahovala 
značné dynamiky růstu a byla s to krýt růst spotřeby potravin 
z vlastních zdrojů Obnovilo se tempo růstu stavební výroby. PokraČo- 
valy 1 některé příznivé strukturální změny v oblasti paliv a energe- 
tiky, zlepšovalo se zásobování hutním materiálem, pokračovalo rychlé 
tempo rozvoje chemického a strojírenského průmyslu. Rovněž v zaha- 
jovaných investicích se podařilo zabezpečit některé změny struktury 
průmyslové výroby, vytyčené XIII. sjezdem. Nesprávnými rozhodnu- 
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tíml však byly omezeny investiční prostředky na výstavbu nových 
kapacit v oblasti paliv a energetiky, což se nepříznivě projevuje v sou- 
časné době. Vcelku je možné vývoj v těchto letech charakterizovat 
jako relativně příznivý. Nejenže se obnovila dynamika výroby, ale 
po mnoha letech byl opět zaznamenán předstíh růstu nově vytvoře- 
ného národního důchodu před růstem osobní spotřeby. Nicméně již 
v těchto letech, zejména v roce 1967, se zvýšily více než bylo únosné 
peněžní příjmy obyvatelstva a rostla nerealizovaná kupní síla. Příznivá 
tendence ekonomického vývoje je tedy současně provázena rozpory 
mezi výrobou a spotřebou, vzniklými zejména v důsledku některých 
opatření při tzv. urychleném zavádění nové soustavy řízení. 


1968—1969 


Jestliže mluvíme o inflačním vývoji hospodářství v roce 1968, pak 
to není nadsazený propagandistický výraz, ale přesné označení sou- 
hrnu fakt, z nichž mnohá jsou jíž veřejnosti známa. V roce 1968 sice 
zaznamenal národní důchod přírůstek o 75% (resp. o 6,9% v cenách 
roku 1966). Spotřebovali jsme však výrazně více, než jsme vytvořili, 
takže přírůstek užitého národního důchodu byl téměř o 5 mld Kčs 
větší než přírůstek vytvořeného národního důchodu. 


Zatímco do ledna 1968 bylo řešení hospodářských problémů ve ve- 
dení strany nejednou poplatno nevěcnému subjektivismu, po lednu byla 
hospodářská problematika odsunuta na periférii zájmů předsednictva 
ústředního výboru strany. Teprve nové vedení strany přes všechnu na- 
léhavost politické konsolidace ve straně i ve společnosti věnovalo po- 
třebnou pozornost národnímu hospodářství již v souvislosti s přípra- 
vou loňského květnového plenárního zasedání ÚV KSČ. Realizační 
směrnice, přijatá ústředním výborem na tomto zasedání, vyjádřila od- 
hodlání strany učinit přítrž řádění pravice v hospodářství. Orientovala 
komunisty ve státních orgánech i v podnikové hospodářské sféře na 
řešení nejnaléhavějších úkolů, souvisejících s překonáním rozvratu 
v hospodářském řízení, zastavením inflačního růstu cen, zajištěním 
regulovaného vývoje mezd a zvýšením výroby a dodávek zboží pro 
vnitřní trh. ÚV KSČ uložil připravit návrh nové hospodářské politiky 
strany, včetně dalšího postupu v ekonomické politice. 


Úsilí o obnovení úlohy plánování jako základního nástroje hospo- 
dářského řízení příneslo svůj první výsledek v podobě prováděcího 
národohospodářského plánu na rok 1970. Přitom jeho schválení a roz- 
pis považuje vedení strany jen za počátek cílevědomého úsilí podní- 
kových kolektivů a státních orgánů pro splnění záměrů letošního 
plánu. 


Obrat strany k hospodářské problematice přinesl již ve druhém 
pololetí loňského roku své prokazatelné výsledky. Přes další rekordní 
zvýšení příjmů obyvatelstva v roce 1969 o více než 22 mld Kčs se 
podařilo zajistit zásobování průmyslovým zbožím a potravinami. 
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Společenský 1 ekonomický rozvoj naší. země je vyjádřen progra- 
mem strany, který v oblasti řízení ekonomických procesů vychází 
ze základních principů socialistického hospodářství. Při zachování 
těchto principů se mohou plně uplatnit a rozvinout přednosti pláno- 
vitého řízení a plánovitého rozvoje socialistické společnosti. Schop- 
nost využít této základní objektivní přednosti socialistického systé- 
mu je současně 1 kritériem účinnosti hospodářského řízení. 


Systémy a metody řízení musejí být podřízeny věcnému obsahu 
společenského rozvoje. V tomto smyslu zaujalo lednové plénum ÚV 
KSČ jednoznačné stanovisko, když říká, že soustava plánovitého ří- 
zení »je prvotně předurčena a podmíněna věcnými problémy rozvoje 
ekonomiky«. 


Význam lednového pléna spočívá především v tom, že jednoznačně 
rehabilitovalo všechny základní prvky socialistické soustavy pláno- 
vitého řízení. Lednové plénum neprojednávalo dlouhodobý hospodář- 
ský program. Jeho vypracování si vyžádá ještě určitý čas a zejména 
mnoho kvalifikované práce. Určilo však hlavní směry řešení věcných 
problémů a v jednotě s nimi i otázek systémových 


Základním nástrojem soustavy řízení je plán Při realizaci této zá- 
sady stojíme před náročným úkolem, protože v posledním desetiletí 
řídíme hospodářství prakticky jen operativními ročními plány a v po- 
sledních dvou letech plán fakticky neexistoval Nemáme tedy ani do- 
statek zkušeností ani propracované teoretické představy, které by nám 
usnadnily rozpracování plánovacího systému. 


Musíme tedy začít prakticky od počátku, obnovit plánování, a to pře- 
devším střednědobé, a současně se vypořádat s úkolem zdokonalení 
metod plánování. 


Socialistická společnost na takovém stupni rozvoje ekonomiky, jako 
je v našem státě, si však nemůže dovolit, aby každý její člen plnil 
pouze to,co je zapsáno v plánu a nic víc. Vyššího stupně socialistické 
společnosti a Socialistické ekonomiky nelze dosáhnout bez vyššího 
stupně socialistického uvědomění jejích členů. Formalismus, nezájem, 
neangažovanost, ztráta perspektiv, to jsou brzdy rozvoje. Musíme proto 
odpovědně zkoumat všechny prvky, které by se mohly stát živnou 
půdou těchto a podobných negativních faktorů V tom spočívá nároč- 
nost úkolu Vypracování moderní plánovací metodiky. Neméně obtížný 
je 1 druhý problém, tj. vytvoření systému nástrojů, jejichž působení 
spočívá ve využívání zbožně peněžních vztahů. Zde je třeba mít na 
zřeteli především zajištění plného souladu působení těchto nástrojů 
s cíli a záměry plánu. Mají-li zbožně peněžní vztahy orientovat a pod- 
něcovat podnikatelskou iniciativu podniků a VHJ na plán a nikoliv 
mimo plán nebo dokonce protí plánu, pak je nutno určovat ekono- 
mické nástroje diferencovaně podle konkrétních podmínek a v souladu 
se záměry státní hospodářské politiky. 


Nemůžeme připustit opakování vývoje z let 1968 a 1969, kdy plán 
orientoval podniky do proporcí stanovených vcelku racionálně, kdežto 
ekonomické podmínky a interesy zavedly podniky na cesty ekonomic- 
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kého vývoje, které byly v přímém rozporu s představamíl plánu příja- 
tého vládou. 

V oblasti institucionálního uspořádání jsou v soustavě řízení dvě 
oblasti, kterým bude nutno věnovat zvláštní pozornost. 

Je to především oblast centrálního řízení a plánování, kde vedle 
jednotnosti řízení je třeba zajistit pružné a rychlé reagování na měnící 
se ekonomickou situaci. 

Druhou významnou oblastí je střední článek řízení, tj. VHJ. Mu- 
síme trvat na jejich plné chozrasčotnosti, jejich plném zapojení do 
socialistické podnikatelské aktivity. Současně musíme na ně vložit 
plnou odpovědnost za zásobování národního hospodářství v tom něj- 
širším výkladu tohoto pojmu. 

Další postup prací na tvorbě soustavy řízení nelze omezit na pouhé 
vylepšování, na malé, dílčí úpravy a změny. Nemáme totiž v součas- 
né době takovou soustavu řízení, která by v podstatě odpovídala do- 
saženému stupni vývoje naší ekonomiky a kterou by tedy bylo možno 
malými úpravami přivést na žádoucí úroveň. 

Stojíme před nutností kvalitativní změny, kvalitativního zvratu v ob- 
lasti řízení, tím spíše, že se nám problémy na tomto úseku nahroma- 
dily v důsledku váhavého, málo účinného a neracionálního přístupu 
k těmto otázkám již od konce padesátých let. 


Ekonomická problematika tvoří důležitou součást politiky komunls- 
tické strany při výstavbě socialismu. 

Obnovit vedoucí úlohu strany v ekonomice, to znamená v našich 
podmínkách dát celospolečenské zájmy na první místo a do čela boje 
za ideové ozdravění našeho hospodářství postavit komunisty. 

Dynamický rozvoj socialistické společností není myslitelný bez vy- 
soké morálně politické únovně jejích členů. Socialistické uvědomění 
členů strany a všech pracujících musí růst v relaci s růstem ekono- 
miky. Naše ekonomika potřebuje obětavost, iniciativu, schopnost sta- 
vět celospolečenské zájmy před zájmy skupiu nebo jednotlivců. 

Vysoký stupeň industrializace Československa, dovednost lidí, cel- 
kově vysoká úroveň výrobních sil, naše sounáležitost s blokem socialis- 
tických států — to jsou objektivní skutečnosti, vzniklé v uplynulých 
25 letech. Opravňují nás k závěrům, že můžeme velmi rychle obnovit 
dynamiku naší ekonomiky a dosáhnout jejího dalšího výrazného vze- 
stupu. 
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JÚLIUS HANUS 


Štvrtstoročie 
hospodárskeho 
rozvoja Slovenska 


Ak rozvoj Československej socialistickej republiky zaznamenal v mi- 
nulých 25 rokoch pozoruhodný rast, preblehal hospodársky rozvoj 
Slovenska v tomto období ešte rýchlejšie, ako to vyplýva z politického 
programu KSČS o postupnom ekonomíckom vyrovnávaní všetkých 
oblastí štátu. Svedčí o tom i skutočnosťf, že priemyslová výroba na Slo- 
veasku vzrástla od roku 1948 do roku 1968 viac ako 10-krát, t. j. zhruba 
dvakrát rýchlejšie ako v ostatných častiach štátu. Aj ročné prírastky 
polnohospodárskej výroby boli na Slovensku vyššie. Slovenské pofno- 
hospodárstvo v roku 1966 dosiahlo 146,7 %, v roku 1967 153,9 % a vro- 
ku 1968 160,1 % úrovne polnohospodárskej výroby z roku 1936. 

Rovnako v stavebníctve vzrástol objem stavebných prác stavebných 
podnikov (prevedených vlastnými pracovníkmi) za roky 1948—1968 
o 624% a bol sprevádzaný oproti celoštátnym číslam aj rýchlejším 
rastom produktivity práce. 


Sociálno-ekonomický rozvoj Slovenska 
po vzniku Československej republiky 


Slovensko vstupuje do Československej republiky ako značne zaosta- 
lá agrárna krajina so slabo rozvinutým priemyslom a dopravou. Neroz- 
vinutý priemysel nestačí zamestnať značné rezervy pracovných síl. Za- 
ostalé polnohospodárstvo je prefudnené, dochádza k rozsiahlemu vy- 
sťahovalectvu. 

Nový spoločný štát Čechov a Slovákov znamenal národnů záchranu 
slovenského národa. Pomoc českej inteligencie významné napomáhala 
riešeniu vzdelanostnej a kultúrnej zaostalosti obyvatefov Slovenska. 
Najmá pri budovaní slovenského školstva bola pomoc českej inteligen- 
cie neocenitefná. Pravda, česká buržoázia na Slovensku presadzovala 
vlastné politické a hospodárske záujmy. Slovenský priemysel sa musel 
podriadiť hospodársky vyspelejšiemu českému. priemyslu. Silnejší 
partner mohol preto expanzívne rozširovať odbyt svojej priemyselnej 
produkcie aj na Slovensko a na úkor domáceho priemyslu. Ak sa mal 
slovenský priemysel zachovať a ďalej rozvíjať, potreboval výdatnů po- 
moc štátu a presun kapitálu na Slovensko. 
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Takéto podmienky v kapitalistickom Československu však vytvo- 
rené neboli. Mnohé závody, odrezané od zdrojov financovania a úveru, 
nevydržalí konkurenciu a obchodným úpadkom zanikli. Iné závody, 
najmá fťažkého priemyslu, po prevzatí československými koncernami 
boli postupne likvidované pod zámienkou »koncentrácie a racionalizá- 
cie». V dvadsiatich rokoch sa takto zlikvidovalo na Slovensku približne 
200 závodov, ktoré do vojny zamestnávali asi štvrtinu robotníkov v prie- 
mysle na Slovensku. V roku 1926 našlo na Slovensku pracovné príle- 
žitosti v priemysle iba 2/5 predvojnového stavu. Týchto prvých 8 rokov 
znamenalo teda nielen zastavenie industrlalizácle, ale v podstate 
dezindustrializácíu Slovenska, a to v dobe, keď vyspelé štáty šli 
V spriemyselňovaní rýchlym tempom vpred. 


Príchod svetovej hospodárskej krízy ďalej postihol slabů ekonomiku 
Slovenska. Aj keď do jej začiatku sa vysťahovalo zo Slovenska cca 120 
tisíc osób, ostalo ich ešte stále zhruba 330 tisíc z medzidobého popu- 
lačného prírastku doma, pravdaže bez pracovných príležitostí. Po pre- 
konaní hospodárskej krízy v rokoch 1935—1937 začínajú sa síce pod 
narastajúůcou hrozbou fašistického Nemecka realizovat industrializačné 
plány spojené s obranou republiky (ako je výstavba Škodových závo- 
dov v Dubnici a závodu v Považskej Bystrici), ale ani to v podstate 
nezmenilo skutočnosť, že 20-ročné trvanie predmníchovskej republiky 
neodstránilo zaostávanile Slovenska za rozvojom hospodárstva českých 
krajín. V roku 1937 bola intenzita priemyselnej zamestnanosti 5-krát 
nižšia ako v Čechách. A tak okrem velkej sezónnej emigrácie vysťaho- 
valo sa zo Slovenska do cudziny za prácou medzi oboma svetovými 
vojnami okolo 220 tisíc obyvatelov. 


Nízka úroveň hospodárstva sa prejavovala aj na Životnej úrovní, 
ktorá bola zhruba o 20% nižšia ako v českých krajinách. Súčasne 
s týmto rástol aj rozdiel v ekonomickej úrovní Slovenska a Čiech. 


Rozbitie Československej republiky priviedlo Slovensko do područia 
fašistického Nemecka. Všetko bolo podriadené záujmom maximálnej 
exploatácie príredných zdrojov a pracovných síl, záujmom a clelom 
vojenského úsilia nemeckej ríše. Záujmy povznesenia vlastného hospo- 
dárstva Slovenska boli vedlajšie. Nemecký finančný kapitál ovládol 
rozhodujúcu časť hospodárskej sféry. 


V roku 1943, ktorý treba považovat za špičkový v rozvoji voj- 
nového hospodárstva, vzrástla výroba pre vývoz, t.j. vojnová výroba 
pre Nemecko na 185% oproti roku 1939, no výroba pre vnůútor- 
ný trh sa znížila na 85% produkcie z roku 1939. Dósledkom tohoto 
vývoja bol rast zamestnanosti zo 114000 v roku 1937 na 174000 v roku 
1944 a dosiahnutie najvyššej dovtedajšej Intenzity priemyselnej zamest- 
nanosti na Slovensku. Napriek tomu sa nezamestnanosť neodstránila 
a v rokoch 1940—1942 predstavovala 50 000 nezamestnaných pri súčas- 
nom pracovnom nasadení zhruba 100 000 našich robotníkov v Nemecku. 


Avšak zdanlivý rozvoj slovenského hospodárstva v prvej polovici 
trvania druhej svetovej vojny bol draho zaplatený na jej sklone. 
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Nemci systematicky ničilí priemyselné závody, odvážali zariadenia, 
suroviny, výrobky. Výrobný potenciál po vojne dosahoval len 45% 
kapacity roku 1943 Celkové vojnové škody odhadujů sa na 35 tis. korún 
vtedajšej meny na obyvatefa, takmer 100 000 bytov bolo zničených alebo 
ťažko poškodených Vojna zničila 1651 km železníčných kofajníc 
a 1504 cestných mostov. Park železničných vagónov sa znížil na štvrti- 
nu, z rušňov ostali 3%, áut 11%. Dedičstvom vojny bol všeobecný, 
morálny úpadok spoločnosti, člerny obchod, zvýšená kriminalita, dó- 
sledky dušavného a fyzického utrpenia spoločnosti. 

A tak Slovensko do obnovenej Československej republiky vstupuje 
poznačené hospodárskyýym rozvratom a hospodárskou zaostalosťou oproti 
českým krajinám. 


+ 


Rozvoj Slovenska po druhej svetovej vojne 


Po roku 1945, ale najmá po roku 1948, začal sa rozvoj a prestavba 
slovenského priemyslu zameraná na prednostný rozvoj výroby výrob- 
ných prostriedkov, v tom najmá rozvoj strojárstva. V polnohospodárstve 
započala socializácia. Toto všetko spolu s nallehavou potrebou rozvoja 
nevýrobných odvetví vyžadovalo koncentráciu velkých prostriedkov na 
akumuláciu. A tak z použitého národného dóchodku na Slovensku in- 
vestície za obdobíe rokov 1948—1967 predstavovali 18 %. Za túto dobu 
sa preinvestovalo 189,5 mld. Kčs, čo je 31 % celoštátných investici. 

Takmer 70 % investícií smerovalo do výrobných odvetví. Vybudovali 
sa nové podniky v energetike, hutníckom a chemickom priemysle. 
Naproti tomu zaostávali investície v spotrebnom a potravinárskom prie- 
mysle nové mliekárne, pekárne, másokombináty a pivovary. V týchto od- 
roch s výhodnou surovinovou základňou, čo viedlo ku známym kompii- 
káciám na vnůtornom trhu. 


Pri tom všetkom rozvoj priemyslu bol impozantný. Za 22 rokov sa 
vybudovalo 300 velkých a stredných závodov, ktoré poskytli 220 000 
pracovných príležitostí. Spomenúť treba aspoň Slovnaft v Bratislave, 
Východoslovenské želieziarne v Košiciach, hlinikáreň v Žiarí n. Hr, 
dusikáreň v Šali, Turčianske strojárne v Martine a mnohé ďalšie. 
Potenciál vodných tokov využíva 14 nových vodných elektrární na 
Váhu, vybudovali sa priehrady, plynovody a ropovody spájajůce náš 
štát s prírodnými zdrojmi v Sovietskom zváze. 

Avšak aj v spotrebnom priemysle napriek nedostatkom sa postavili 
viaceré textilné, obuvnícke a drevárskeé závody; v potravinárskom prie- 
mysle nové mliekárne, pekárne, másokombináty a pivovary. V týchto od- 
vetvlach však napriek dosiahnutému rozvoju rovnako ako vo výrobe 
stavebných hmót zaostáva doterajší rozvoj a využitie za zdrojmi a po- 
trebami. 


Velké investičné prostriedky sa vložili do pořnohospodárstva, lesného 
a vodného hospodárstva, a to 27,9 mld. Kčs, z toho 15,7 mld. Kčs do 
rozvoja JRD. Vyžadovala si to kolektivizácia a s ňou súvisiaca koncen- 
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trácia najmě živočíšnej výroby, ako aj nutné investície do mechanizá- 
cile, ktoré činili 43 mld. Kčs. Uskutočnili sa rozsiahle zúrodňovacie 
melioračné zariadenia. Za 7 rokov obdobia 1960—-1967 sa odvodniílo 
97 400 ha a zavlažovacie sústavy sa zriadili na 85500 ha polnohospo- 
dárskej pódy, aj keď je to iba časť celkovej potreby. 

V železničnej doprave sa zdvojkolfajnila a zelektrifikovala najdoleži- 
„ tejšia dopravná tepna štátu, spájajúca náš štát so Sovietskym zvůzom, 
vybudovali sa nové železničné trate Hronská Dúbrava— Banská Štiavní- 
ca, Moldava n. Bodvou — Rožňava, Orlov— Plaveč a nastúpila sa cesta roz- 
siahlej elektrizácie a dieselizácie najdoležitejších dopravných ťahov. 

Za celé trvanie predmníchovskej republiky neprevýšil podiel Sloven- 
ska na národnom dóchodku celého štátu 16,7 % s poklesom v rokoch 
vefkej hospodárskej krízy na 13,2 %, čo svedčí o tom, že hospodárska 
depresia postihla víac slabo rozvinutů ekonomiku Slovenska ako rozví- 
nutejšle české hospodárstvo. Porovnanie podielu Slovenska na tvorbe 
národného dáóchodku s jeho podielom na počte obyvatelstva, ktorý 
v roku 1937 činil 24,6 %, ukazuje, že hospodárstvo Slovenska bolo iba 
nerozvinutým príveskom západnej častí republiky. K výraznejšlemu 
rastu podlelu Slovenska na hospodárstve štátu dochádza až v pod- 
mienkach socialistického štátu po roku 1948. Oficiálne štatistické pra- 
mene a kvalifikované prepočty z dostupných štatistických zisťovaní 
ukazujů túto dynamiku spoločenského produktu a národného dóchodku: 


Podiel Slovenska v ČSSR v % 


Rok na spoločenskom produkte na národnom dóchodku 
1948 18,9 ; 19,2 
1953 20,2. 19,7 
1958 21,8 21,3 
1963 22,9 22,5 
1967 26,4 26,1 


Spoločerský produkt na Slovensku sa zvýšil v rokoch 1949—1967 
o 467 %, národný dóchodok o 418 %. Za roky 1962—1967 dosahuje roč- 
né tempo prírastku spoločenského produktu na Slovensku 6,2 %, u ná- 
rodného dóchodku 5,5% (oproti celoštátnym hodnotám 4,3, resp. 
3,4%). 

Aj tak je národný dóchodok na jedného obyvatefa na Slovensku v po- 
rovnaní s českými krajinami stále nízky. Napriek tomu, že tempá jeho 
rastu boli v časovom rade vyššíe, absolútne rozdiely w tvorbe národného 
dóchodku sa až do roku 1963 zváčšovali 

V hospodárstve Slovenska aj po roku 1945 prevládalo polnohospo- 
dárstvo nad slabo rozvinutým priemyslom. V polřnohospodárstve pra- 
covalo v roku 1946 64% a v roku 1950 53.5% z celkového počtu 
pracovníkov. 

Velmi nízke počty pracovali aj v nevýrobných sférach; školstve, kul- 
tůre, zdravotníctve a osobných službách. Až prechod polfnohospodárskej 
malovýroby na socialistickú vysoko mechanizovanů velkovýrobu na 
jednej a industrializácia na druhej strane znamenajů obrat, a tak 
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v priemysle vzrastá v rokoch 1948—1966 počet pracovníkov o 288 000 
a v stavebníctve o 78 000 osób pri sáčasnom poklese pracovníkov v pol- 
nohospodárstve o 457 000 osób. Dochádza takto k presunu pracovníkov 
do priemyslu, aj keď v tomto smere je značný rozdiel v róznych 
oblastiach štátu. Tak napr. v roku 1966 na 1000 obyvatelov pripadá 
V priemysle českých krajín 213 osób, na Slovensku 125 osób. 

Vývoj počtu pracovníkov podla jednotlivých odvetví národného hos- 
podárstva na Slovensku ukazuje, že v období rokov 1950—1967 došlo ku 
zmene delby pracovných síl medzi odvetviami. Súčasný relatívny pokles 
ekonomicky činného obyvatelstva na Slovensku ukazuje, že pri sústav- 
nom poklese pracovníkov v polnohospodárstve nevytvárali sa v ostat- 
ných odvetviach podmienky pre rýchlejší rast najmá ženskej zamestna- 
nosti. To bude nutné pri ďalšom raste ekonomiky Slovenska a ČSSR.: 

Značné úspechy dosiahlo Slovensko pri zvyšovaní kvalifikácie oby- 
vatelstva. Rast odborníkov podla stupňa vzdelania zaznamenal tento 
trend: 


Index 

1958 1966 1966/1958 
Vysokoškolské vzdelanie 29 359 61996 211,2 
Úplné stredné odb. vzdelanie 61 884 140 888 227,7, 
Stredné odborné vzdelanie 44 879 | 57371. 127,8 


Podiel odborníkov na Slovensku na celkovom počte v ČSSR vzrástol 
za 8 rokov z 19,6% na 23,4%. Podiel žlen na celkovom počte odbor- 
níkov rastie velmi rýchle, ale využitie ich odbornosti je nižšie a nezod- 
povedá dosiahnutému vzdelaníu. 

Azda najbúrlivejší rozvoj za povojnové obdobie prekonal slovenský 
priemysel. 


Rast priemyselnej výroby (rok 1937=100): 


1948 1955 1960 1965 1967 
ČSSR 109 243 404 521 -801 
Slovensko 197 541. 1031 1484 1863 


Čísla ukazujů, že priemyselná výroba na Slovensku rástla rýchlejšie 
ako celoštátne a v roku 1967 bola 9,34-krát váčšia oproti roku 1948. 
Porovnanie medziodvetvových Indexov rastu ukazuje, že pri priemernom 
tempe ročného rastu 12,5% sa prednostne rozvíjal ťažký priemysel. 
Vysoké relatívne prírastky dokumentujú nízku východiskovů základňu, 
pretože aj pri takýchto vysokých číslach dosahoval prírastok hrubej 
výroby na jedného obyvatela na Slovensku približne len 2/3 prírastku 
výroby na jedného obyvatela v Čechách. Len v rokoch 1964, 1966 a 1967 
bol-prírastok vyšší. 

Štrukturálna skladba rozvíjaného priemyslu obsahuje aj problémové 
prvky. Zatiař čo budovanie palivo-energetickej základne, strojárstva 
a chemického priemyslu je jednoznačné a takýto vývoj možno pozo- 
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rovať aj u iných priemyselne vyspelých krajín, v rozvoji spracovatel- 
ských odvetví dochádza k zaostávaniu za rozvojom základného prie- 
myslu. Výroba náročná na kvalitu a kvantitu vloženej práce sa v slo- 
venskom priemysle uplatňuje v menšej miere. 


Tak ako sa budovala základňa slovenského priemyslu, rozvíjeli sa 
aj jeho jednotlivé odvetvia. 

Výroba elektrickej energie vzrástla v roku 1966 oproti roku 1948 až 
10-krát a oproti roku 1937 viac ako devůtnásťkrát. Na celoštátnom 
objeme výroby sa Slovensko podiela 22,7 %, na spotrebe 27 %. 

Za roky 1949—1966 sa zvýšila ťažba hnedého uhlta a lignitu 6,5-krát. 
Pri malých zásobách ropy na Slovensku bude hlavným zdrojom teku- 
tých palív importovaná sovietska ropa. Rafinérie na Slovensku tvoria 
prevažnů časť celoštátnych kapacít. 

Čierna metalurgia vzrástla od oslobodenia 12- krát, farebná metalur- 
gia 21-krát. 

V rokoch 1949—1967 vzrástla strojárska výroba na Slovensku 20-ná- 
sobne. Na celoštátnej strojárskej výrobe sa podiela 20,3%. Počet 
robotníkov z tohoto odvetvia sa v uvedenom období zvýšil 4,5-krát 
a činí 122 000 osób. 

Rovnako ako strojárstvo zvýšila sa výroba. chemického rlemislů 
v rokoch 1949—1967 vlac ako 20-násobne. Rozvíja sa na báze spraco- 
vania sovietskej ropy a zemného plynu. Ich komplexné využitie zabez- 
pečí rýchly rozvoj petrochemickej výroby, syntetických vlákien, plas- 
tických hmót, kaučuku a priemyselných hnojív. Za 2m účelom treba 
však dobudovat existujúce výrobné kapacity. — 


Priemysel papieru a celulózy za roky 1948—1967 zaznamenal najnižší 
prírastok výroby t. j. 168 %. Predpokladá sa výstavba nových kapacít. 

Výroba hlavných druhov stavebných hmóť vzvástla oproti roku 1937 
6—8-násobne. V roku 1966 objem výroby stavebných hmót na Slovensku 
prevýšil celoštátnu výrobu tohto odvetvia z roku 19506. 

Spotrebný priemysel zvýšil výrobu v rokoch 1948—1966 o 381 %. Jeho 
podiel na celoštátnej výrobe činí 22,2 %. 

Potravinársky priemysel je po strojárstve druhým najváčším výrob- 
ným odvetvím na Slovensku a jeho podiel na celoštátnej výrobe v roku 
1967 činil 25,1 %. 

Po oslobodení čakaji stavebníctvo okrem novej výstavby rekonštrukč- 
né práce, ale hlavne naliehavý sociálno-politický problém — výstavba 
bytov, ktorá prebiehala v takomto tempe: viď tabulku na str. 665. 


Okrem bytovej výstavby stavali sa však aj Školy, nemocnice a rózne 
verejné budovy. Rast intenzity vidno napr. v školskej výstavbe, kde sa 
v roku 1948 dokončilo 73 tried v školských novostavbách, v roku 1957 
už 512 tried a v r. 1962 1952 tried na školách všetkých druhov okrem 
vysokých škól. V povojnových rokoch vybudovalo stavebníctvo nové 
zdravotnícke zariadenia obvodného a okresného typu 1 váčšle zdravot- 
nícke komplexy. V rokoch 1949—1953 odovzdalo do prevádzky 125 
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o O S o n ed 


Byty z toho postavené | 
spolu dodávatelsky individuálne 


K B 
Roky 1948—1955 120 184 68 586 51 598 
Priemerne ročne 15 023 8573 6 450 
Roky 1956—1960 132 046 52 011 80 035 
Priemerne ročne 26 409 10 402 16 007 
Roky 1961—1967 . 221532 114 385 107 147 
Priemerne ročne . 31647 16 341 15 306 
Roky 1948—1967 spolu 473 762 234 982 238 780 


- t. 1. 40,8% dokončených bytov v ČSSR. 


nových a vyše 100 rozšírených a rekohštruovaných priemyselných zá- 
vodov. V rokoch 1954—1960 skončilo výstavbu ďalších 83 nových prie- 
myselných závodov. Po celé povojnové obdobie pomáhalo budovat sta- 
vebníctvo komunikačný systém, nové železničné trate, cesty, mosty, 
inžinlerske slete. 

Povojnový vývoj v poťnohospodárstve je charakterizovaný najmá 
zmenami v oblasti výrobných vzťahov. Po uskutočnenej socializácii je 
dnes družstevný sektor v polnohospodárstve hlavnou formou socialis- 
tickej pořnohospodárskej výroby a velkovýroby I na Slovensku. Povoj- 
nový vývoj je poznačený sústavným rýchlym znižovaním počtu trvale 
činných pracovníkov, ktorých úbytok nestačili nahradiť ani mecha- 
nizačné prostriedky polnohospodárstva. V období 1946—1955 ubudlo 
v polnohospodárstve na Slovensku 204000 pracovníkov a v porovnaní 
s rokom 1936 292 000 'osób. 

Počet trvale činných pracovníkov v polfnohospodárstve na Slovensku 
v rokoch 1936—1965 sa menil takto: 


Priemer rokov 
(1936. 1948 1949—53 1954 —58 1959 —63 1965 


1,065 494 918 348 783 024 739713 927 942 454 822 


Hrubá pofnohospodárska výroba na 1 ha polnobospodárskej pódy sa 
na Slovensku zvýšila v roku 1969 o viac než 70 % oproti roku 1936 
(v stálych cenách roku 1967), priemerný ročný prírastok 1,5 % v rokoch 
1948—1959 bol dvojnásobný oproti českým krajom a ešte dosial ročné 
tempo rastu prevyšuje úroveň ČSR. 


V železničnej doprave bolo potrebné po vojne odstrániť rozsiahle 
škody, čo sa koncentrovaným úsilím podarilo už v lete 1946. Rokom 
1948 začala sa rozsiahla investičná výstavba zameraná na rekonštrukciu 
a kompletizáciu existujúcej siete. Do roku 1967 sa vložilo do investičné- 
„cho rozvoja dopravy a spojov 22 mld. Kčs. Priemerne ročne sa elektri- 
fikovalo na Slovensku 61 km železničných tratí počnúc rokom 1955. 
Hoci Slovensko nezaznamenalo po roku 1945 podstatný rast dlžky 
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cestnej siete, došlo k zlepšeniu štruktúry ciest. Percento bezprašných 
ciest z 10 v roku 1938 zvýšilo sa na 72 v roku 1967. Na cesty ťažké 
a stredné pripadá v roku 1967 65 %. Zlepšila sa sieť autobusových tratí 
z 200 v roku 1948 na 1580 v roku 1967 


V riečnej doprave po Dunaji vzrástla preprava tovaru z 350 000 ton 
v roku 1948 na 1,851 mil. ton v roku 1967. 


V spojoch po roku 1945 bola hlavnou úlohou telefonizácia všetkých 
obcí. Úloha sa splnila v roku 1953. Došlo k rozsiahlej výstavbe rozhla- 
sovej a televíznej síete. Dnes pracuje na Slovensku rad rozhlasových 
a televíznych programových vysielačov. Jedno rozhlasové povolenie 
pripadá na 6 obyvatelov a televízne povolenie na 8 obyvatelov. 


Zamestnanosť v priemysle na Slovensku sa oproti roku 1948 zvyšo- 
vala priemerne o 17000 pracovníkov ročne a z celkového prírastku 
1,1 míl. pracovníkov v priemysle ČSSR tvoril prírastok za Slovensko 
342 000 osób. Podiel Slovenska v roku 1967 na celoštátnej priemyselnej 
zamestnanosti čínil 21,1%. Za obdobie 1948—1967 vzrástol počet pra- 
covníkov v priemysle na Slovensku 2,5-násobne. Produktivita práce na 
jedného robotníka v hodnotovom vyjadrení vzrástla v rokoch 1949—1967 
4,3-krát. 

Rast peřňažných príjmov obyvateřstva znamenal zvyšovanie kúpnej 
sily obyvatelstva, čo sa prejavílo v raste maloobchodného obratu. 
Neskór, po roku 1955, zvyšoval sa rýchlym tempom dopyt po tovaroch 
dlhodobej spotreby. Uspokojovanie tohoto dopytu sa prejavilo vo zvýše- 
nej vybavenosti domácností. 


Slovensko ČSSR 
1955 1960 1965 1965 
Rozhlasové prijímače 54,6 72,7 90,5 96,0 
Práčky 12,3 41,7 57,0 63,7 
Chladničky 1,4 8,5 27,1 32,9 
Televízne prijímače --- 10,7 42,8 54,8 
Osobné automobily 0,5 2,1 43 9,6 
Jednostopé mot. voz. 3,3 13,2 20,3 31,5 


Poznámka: Údaje v tabulke — na 100 cenzovných domácností. 


Spotreba niektorých potravín na 1 obyvatela na Slovensku v rokoch 
1936—1966: 


1936 1955 1966 
Máso spolu v kg 211 29,4 53,7 
Mljeko a milečne výrobky v kg 191,7 188,4 167,9 
Cukor rafinovaný v kg 15,2 27.8 35,8 
Vajcia v ks 64,0 111,0 190,0 
Tuky spolu V kg 9,3 12,4 16,3 
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Rýchle tempo rozvoja ekonomiky Slovenska v podmienkach socialis- 
tickej spoločnosti vytváralo priaznívé podmienky pre trvalý rasť život- 
nej úrovne obyvatelstva na Slovensku a odstraňovalo disproporcle 
medzi róznymi oblasťami štátu. 

V peňažných príjmoch obyvatelstva, ktoré po roku 1953 trvale rástli, 
dosahoval sa vyšší indexový rast na Slovensku, i keď sa neodstránili 
absolútne rozdiely medzi príjmami! celoštátne. 


Ale na celkový rast životnej úrovne obyvatelstva vplývajú nielen pe- 
ňažné príjmy, ale aj také faktory, ktoré sú hradené z celospoločen- 
ských fondov, ako bezplatná liečebná starostlivosť, bezplatné vzdelanie, 
alebo výhody nemocenského poistenia a sociálneho zabezpečenia. 


Slovensko doslahlo v rozvoji zdravotnej starostlivostl po r. 1945 vý- 
razný úspech. Rozšírilo materiálnu základňu zdravotníctva. Počet poste- 
lí v nemocniciach sa zvýšil z 12637 v roku 1948 na 28 695 v roku 1967. 
Zvýšil sa súčasne počet lekárov, takže v roku 1967 pripadalo na jedného 
lekára na Slovensku 491 obyvatefov, zatial čo v roku 1948 ešte 1679 
obyvatelov. Rozšírila sa preventívna a liečebná starostlivosť o deti a 
matky. Boli vybudované nové pórodnice, detské oddelenia nemocníc, 
sileť poradní. 


Aj rozvoj školstva a kultůry svedčí o intenzívnom povojnovom rozvoji 
Slovenska. Zatial čo pred druhou svetovou vojnou bol najvyšší stav 
študentov na stredných a odborných školách 23 000 a na vysokých ško- 
lách 2258, študovalo v školskom roku 1967/68 na stredných a odborných 
školách 90 644 študentov a na vysokých školách 47 691 študentov, čo je 
relatívne viac ako vo Francúzsku, Nemeckej spolkovej republike alebo 
vo Velkej Británii. 


Štvrfstoročie, ktoré máme za sebou, jednoznačne dokumentuje pred- 
nosti nastúpenej cesty. Pravda, dosial dostatočne nevyužívame intenzi- 
fikačné faktory rastu nášho národného hospodárstva, účinné a poho- 
tové využívanie výsledkov rozvoja vedy a techniky, existujúcich základ- 
ných fondov a pracovných síl. Nevyužili sme dostatočne ani metódy 
moderného riadenia hospodárstva vyspelého štátu. Ale práve tleto ne- 
využité možnosti predstavujú potenciálne a pohotové rezervy, ktorých 
mobilizácia povedie k zvýšeniu efektivnosti československej ekonomiky 
a rýchlemu rastu životnej úrovne nášho Iudu. 


Pramene: 


1. Polstoročie Slovenska v spoločnej vlasti, štatisticko-ekonomlcký prehlad, 
vyďalo Nakladatelstvo Epocha 1969 

. Statistická ročenka ČSSR 1968, SSÚ 

. Statistická ročenka ČSSR, 1969, FSÚ + ČSÚ+ S5Ú 

. Fakta o postavení československého hospodářství, FSÚ, 12/69 

. Bulletiny FSÚ, ČSÚ a SŠŮ 
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JUDr. BOHUSLAV KUČERA, 
předseda Čs. strany socialistické 


Jubilejní zamyšlení 


Letošní rok je příležitostí k vážnému zamyšlení pro celou naši spo- 
lečnost, především však pro každého z nás, kdož jsme se v uplynulých 
25 letech aktivně podíleli na politickém životě. Myslím, že u převážné 
části lidí mé generace šlo tehdy, v onom památném, novou svobodou 
rozkvetlém jaru roku 1945, o dvě základní představy budoucího vývoje 
v naší vlasti. 

Bylo nám především zcela jasné, že bude třeba dát republice jinou 
vnitřní podobu, než měla v období předválečném, kdy proklamovaná 
demokratická rovnost se jako s neřešitelným protikladem setkávala 
s nerovností sociální a zejména pak, kdy buržoazní vedení státu do- 
vedlo republiku k národní katastrofě. Krutá zkouška Mnichova a fa- 
šistické okupace vedla nás k poznání, více či méně uvědomělému, že 
je třeba hledat novou cestu k uspořádání společenských poměrů, která 
by poskytovala dostatečnou záruku, že se nebudou opakovat dřívější 
neblahé zkušenosti, že kolo dějin se neobrátí zpět. 

A druhou naší základní představou bylo, že bude nutné vytvořit pod- 
mínky pro spravedlivé, opravdu bratrské soužití obou naších národů 
— Čechů a Slováků — a tuto zemi mít také lépe mezinárodně zabez- 
pečenu, než tomu bylo v období první republiky. Proto také spojenectví 
se Sovětským svazem, zpečetěné smlouvou uzavřenou již uprostřed 
války, vyjadřovalo přání nejen komunistů, ale drtivé většiny všech 
příslušníků mé generace. 

Kořeny těchto naších představ je tedy nutno hledat především v ob- 
jektivním posuzování jak předmnichovských poměrů, tak 1 aktivního 
boje proti fašismu, na němž se tak významně podílela komunistická 
strana. Výsledkem bylo pak poznání, k němuž jsme se postupně stále 
více dopracovávali, | když jsme byli příslušníky nekomunistických 
stran, že nelze jít jinak v pozitivním vývoji kupředu než spolu s děl- 
nickou třídou, cestou socialismu. Prato také již na samém počátku 
poválečného vývoje ztratila buržnazle vedoucí pozice v obou našich 
národech a přestala mí! legilimaci být reprezentantem naších národů 
Změnilo se | postavení maloburžoazních vrstev, z nichž značná část 
podporovala pokrokové změny. Dobře jsme si tehdy uvědomovali, že 
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celý tento proces povede k úplně novému formování struktury naší 
společností, k její přeměně ve společnost socialistickou. 

Nesporně progresivní vývoj, který zcela zákonitě pokračoval, vedl 
“ ovšem na druhé straně k nástupu reakčních sil, jež stále více proni- 
kaly do nekomunistických stran ve snaze prohlubovat nadcházející 
polarizaci vnitřních politických sil, přičemž se snažily se opřít i o po- 
larizaci světovou, v níž antikomunismus začal rozrušovat spojenecké 
svazky z války. V tomto procesu sehrálo svou neblahou rolí i vedení 
národně socialistické strany, kryjící často halasnou frazeologií cíle, 
které ve své podstatě znamenaly návrat do předmnichovských poměrů. 

Je obecně známo, že vedení bývalé národně socialistické strany se 
také nakonec stalo jedním z nejdůležitějších Inspirátorů únorové kri- 
ze, v níž nejen ono, ale celá antikomunistická fronta utrpěly zdrcující 
porážku. To proto, že socialistické cíle, za něž bojovala komunistická 
strana, se staly ztělesněním programu širokých vrstev našeho lidu, 
komunistů i nekomunlstů, všech pokrokových sil Národní fronty. 

V únoru roku 1948 se národně socialistická strana organizačně roz- 
padla. Na jejích troskách vznikla pak Československá strana soclalis- 
tická. Oč tehdy straně především šlo? Nesporně jsme všichni, jak uka- 
zují tehdejší dokumenty, vycházeli z určitého vztahu k bývalé straně, 
zvláště pak k jejím kladným, vskutku pokrokovým tradicím. Byly to ty 
její proudy, které např. vedly k formulací programu z roku 1918, kdy 
požadovala znárodnění, demokratizaci správy a řadu jiných důležitých 
sociálních 1 demokratických reforem (mlmo jiné nesla již tehdy název 
Československá strana soclai:stická). Bylo to dále i její hnutí anti- 
militaristické a antiklerikální, huutí mládeže hlásící se k socialistic- 
kému Rusku, byly to její vnitřní, zdravé síly, které v předmnichovské 
republice vytvářely v odborech a stávkách jednotnou frontu s komu- 
nisty, byly u zrodu Společnosti přátel Sovětského svazu apod. Tím 
více nám ovšem šlo i o to, abychom se zcela distancovali od poll- 
tiky, kterou vedení strany provádělo v letech 1945 až 1948. Vycházeli 
jsme z toho, že socialismus, o němž se dříve v některých vrstvách 
strany jen snilo, se začíná uskutečňovat a my, chceme-li být socialisty, 
nesmíme a ani nemůžeme stát stranou. Naopak naší povinností je při- 
ložit ruku k společnému dílu. 

V oblasti politické praxe vycházela strana z dané společenské si- 
tuace, z obecné představy o funkcí a poslání Národní fronty. Tyto 
představy přirozeně spolu s tím, jak se vývoj naší cesty k socialismu 
vytvářel, se různým způsobem modifikovaly. Byly jiné bezprostředně 
po Únoru, zužovaly se v letech padesátých na formy jen převodů a 
pák, nebývaly nových forem a významu s rozvojem socialistické de- 
mokracie v letech pozdějších. 

Praktický život však v průběhu let před nás stavěl především po- 
třebu docílit toho, aby naši členové byli schopní hlouběji chápat pro- 
blematiku socialistické výstavby a tak se uvědoměle podílet na na- 
šem politickém životě. Šlo nám přitom o to, plně objasnit vztahy naší 
strany ke komunistické straně 1 podpořit vztah přátelské spolupráce 
k ostatním socialistickým zemím, především pak k Sovětskému svazu. 
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Československá strana socialistická tak postupně hledala své místo 
v Národní frontě, v níž hned od počátku přijala princip vedoucí úlohy 
komunistické strany. Tento zcela nový a zásadní přístup vyplýval 
z toho, že ti členové, kteří Čs. stranu socialistickou počali vytvářet, 
se v podstatě ztotožňovali s obecnými cíli, jež komunistická strana 
pro rozvoj socialistické společnosti vytyčovala. Viděli v nich cíle, které 
nejlépe vyhovovaly pracujícím, neboť ztělesňovaly jak jejích vlastní 
zájmy, tak | zájmy národní. Národní frontu si pak představovali jako 
přirozenou základnu, v níž komunisté i nekomunisté se mohou při spo- 
lečných úkolech socialistické výstavby scházet a společně se zabývat 
řešením otázex socialistické demokracie, socialistické ekonomiky, So- 
cialistického humanismu, historických a kulturních tradic země, otáz- 
kami socialistické morálky apod. Léta, jimiž jsme prošli, ukázala, že 
tisíce našich členů v praktické práci v zastupitelských sborech, Ná- 
rodní frontě, jejích organizacích, v továrnách i v JZD, spotřebních 
i výrobních družstvech, ve školách i vědeckých ústavech přispívaly 
k formování socialistické tváře naší společnosti. Stovky jich nosí vy- 
soká státní vyznamenání. To všechno ukazuje, že jsme nežili a ne- 
pracovali nadarmo, ale ku prospěchu celku, že jsme své socialistické 
přesvědčení a vlastenectví nevyplýtvalí ve slovech, ale proměnili 
V tvůrčí práci. 

I když Československá strana socialistická se nikdy neprohlašo- 
vala a anl necítila být stranou marxisticko-leninského typu, její čle- 
nové právě v praxi socialistické výstavby poznávali | principy tohoto 
světového názoru. Viděli, že jsou v nich v mnohém zachyceny 1 je- 
jich představy, byť neucelené a dílčí, o dalším vývoji společnosti. To 
se týkalo zejména základních otázek: odstranění vykořisťování člověka 
člověkem, uplatňování zásad opravdového humanismu a demokracie, 
odstranění společenské nerovnosti. Členové strany se postupně pře- 
svědčovali, že v naší skutečnosti se vlastně naplňují tradice, které 
jsou zakořeněny v progresívní linil našich národních dějin, že v naší 
současnosti dochází k naplnění toho, oč mnoho předchozích generací 
usilovalo. 

Při formulaci významu sounáležitosti naší země k socialistickému 
světu zdůrazňovali jsme vždy význam zabezpečení naší národní exis- 
tence. Ukazovali jsme, že žádná společnost nemůže k řešení otázek, 
jež se týkají samého bytí národa, přistupovat bez kontextu s minu- 
lostí, bez zkušeností, které tento národ nabyl právě v obdobích dří- 
vějších 1 v obdobích svých nejnovějších dějin. A sama naše historie 
byla ve své podstatě bojem proti labilitě naší národní existence, bylo 
to úsilí o její zabezpečení. Je přinozené, že národ těchto zkušeností 
vždy byl proto nucen hledat své kotvy bezpečnosti, zejména proti ně- 
meckému imperialismu. Ty našel a nachází v současné době v pev- 
ných spojeneckých svazcích se Sovětským svazem a dalšími socialis- 
tickými státy. 


Zmínil jsem se již o tom, jak významný úkol přikládala Česko- 
slovenská strana socialistická hned od svého zrodu Národní frontě, 
v níž spatřovala přirozenou základnu pro svou vlastní práci. V naší 
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koncepci jsme vycházeli z toho, že naše socialistická společnost je 
charakterizována rozrůzněnou sociální strukturou, která je dána pře- 
devším společenskou dělbou práce a je pak základem pro vznik roz- 
manitých sociálních skupin, které uplatňují ve společnosti své dílčí 
zájmy. Vždy jsme zdůrazňovali, že jejich znalost je nezbytným před- 
pokladem pro stanovení celospolečenských cílů celé socialistické spo- 
lečnosti. Tato skutečnost zároveň vyvolává objektivní potřebu Integru- 
jícího, sjednocujícího činitele. Tím je v naší společnosti vedoucí úloha 
Komunistické strany Československa. Přitom Národní fronta, politické 
strany a organizace v ní sdružené jí umožňují poznat řadu dílčích 
aspektů našeho vývoje, jak je organizace Národní fronty vyjadřují, 
a přihlédnut k ním při vytyčování konečných cílů rozvoje spo- 
lečnosti. 

V naší straně jsme sl zejména v posledních letech velmi citlivě 
uvědomovali, že se Národní fronty nevyužívá jako skutečně živého 
politického nástnoje k řešení společenských problémů. Místo živé 
práce Národní fronty docházelo k mechanickému chápání vztahů mezi 
společenskými třídami a vrstvami, k mechanickému chápání jednoty 
společenských organizací a vůbec jednoty společnosti. To vše se stále 
více dostávalo do rozporu s objektivní skutečností, se zájmy rozvoje 
socialismu i se správným chápáním a uplatňováním práce Národní 
fronty. 

I když jsme se v naší straně snažili pochopit všechny složitosti vy- 
plývající z etapy, kterou jsme u nás procházeli — včetně. mezinárod- 
ních souvislostí, na něž bylo nutno reagovat — a oceňovali 1 hloubku 
socialistických přeměn, jichž u nás bylo dosaženo, cítili jsme, že 
naše společnost se dostává do latentní krize, jejíž příčiny bylo velmi 
těžko našim členům v tehdejších podmínkách objasňovat. Současně 
ovšem jsme si byli vědomi 1 toho, že tím vzniká 1 nebezpečí, že ne- 
překonané rozpory 1 představy mohou ztěžovat naši cestu kupředu. 
Abych přiblížil některé naše tehdejší úvahy, citují ze zprávy před- 
nesené na naší celostátní konferenci v roce 1966: 

»Sociálním faktorem, tedy něčím, co společensky působí, mohou 
být i soclální skupiny a vrstvy, které ekonomicky 1 sociálně přestaly 
existovat. Zůstává totiž dlouho jejich mentalita, psychický, světonázo- 
rový a morální vliv na ostatní vrstvy naší společnosti, přičemž socia- 
listická společnost může v některých případech svým vlastním vý- 
vojem tyto jevy reprodukovat. V minulosti jsme mnohdy přeceňovali 
samotný výchovný vliv výrobního prostředí a domnívali jsme se, že 
automaticky převychová 1 příslušníky středních vrstev bývalé spo- 
lečnosti. : 

Ukazuje se, že toto myšlení a psychologie přežívají do dnešní doby, 
L když jejich sociální nositel přestal existovat. Současně však je nutné 
počítat s tím, že přijaly a zdeformovaly | řadu soclalistických hledi- 
sek a principů Lze dokonce bez velké nadsázky tvrdit, že tato men- 
talita vzhledem k početnosti středních vrstev v předmnichovském 
Československu v řadě případů zdeformovala i původní prostředí, do 
něhož byli její nositelé začleněni.« 
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Východisko z této situace jsme spatřovali především v dobré poli- 
tické práci Národní fronty, která podle našeho názoru mohla vytvářet 
ty nejlepší předpoklady k tomu, aby paralyzovala a usměrňovala 
všechny tyto negativní vlivy. Po léta jsme proto usilovali v rámci 
svých možností o zvýšení jejího významu, o to, aby se stala praktic- 
kým výrazem socialistické demokracie, aby měla v našem politickém 
systému takové postavení, které by jí umožňovalo uplatnění politické 
aktivity občanů bez rozdílu politické příslušností. Byli jsme si však 
zároveň vědomi, že musíme přitom rozvíjet všechny stránky socialis- 
tické demokracie, tedy nejen diskusí, ale 1 uvědomělou sin disci- 
plínu a závaznost demokratického centralismu. 


Především z tohoto hlediska jsme proto také přivítali 1 leden 1968, 
protože v něm jsme viděli východisko 1 naději, že skutečně budou 
překonány některé zcela protichůdné t2ndence a problémy, které 
u nás přetrvávaly a před nimiž jsme často všichni zavírali oči. Po- 
stavili jsme se proto plně za vyslenky Sanoneh pléna ÚV KSČ 
v roce 1968. 


To, čo následovalo, je obecně známo, 1 když dosud nebyla vypraco- 
vána hlubší, vědecká analýza všech jevů a skutečností, které před- 
lednové 1 polednové události provázely. Zůstává ovšem nesporným 
faktem, že v důsledku nepevného a nezásadového politického vedení 
v našem státě se vytvořil prostor k nástupu protisocialistických živlů, 
které, maskovány různými liberalistickými představami, ve svých 
vlastních záměrech směřovaly k odklonu od socialistické cesty., Za- 
čaly vznikat nové politické organizace — Klub angažovaných nestra- 
níků a K231 — byly pokusy o obnovení sociální demokracie.. Expo- 
nenti těchto sil sledovali tím nejen opoziční postup vůči komunistické 
straně, ale také rozklad Národní fronty v našem pojetí.. Zaměřovali 
se | proti samé existenci existujících nekomunistických politických 
stran, o nichž bez hlubších znalostí jejich práce prohlašovali, že. po- 
strádají svou vlastní politickou tvář a je proto třeba vytvářet nové 
platformy pro opoziční postup proti komunistům. Bylo to vážné ne- 
bezpečí, a proto jsme tehdy pokládali za potřebné docílit toho, aby 
politické strany i ostatní významné organizace na půdě Národní fronty 
zcela jasně vymezily svůj společný postup, a tak v podstatě postavily 
hráz protl narůstajícím extrémním tendencím ve společnosti. Bohužel, 
přes toto naše stanovisko, vyjádřené už koncem března, došlo ke schů- 
zl organizací Národní fronty zřejmě pro neujasněnost ve vedení Ná- 
© rodní fronty až v červnu, kdy také bylo přijato známé politické pro- 
hlášení. Ani toto shromáždění neznamenalo však rozhodný nástup 
k práci Národní fronty a tím 1 k vytvoření podmínek pro společný 
postup proti extrémním a protisocialistickým tendencím. 


Jestliže pohlížíme z dnešního hlediska na »Prohlášení hlavních poll- 
tických organizací Národní fronty« z 15 června 1968, vidíme jeho zřej- 
mou obsahovou 1 verbální poplatnost období, kdy mnohé, dříve vžité 
pojmy se slávaly v důsledku složitého působení politických a teore- 
tických kruhů vágními. Rozvíjení mocenskopolitického zápasu pozname- 
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nalo všechny složky našeho politického Života, tedy 1 naši stranu. 
Pod vlivem mnohých nedomyšlených a nepropracovaných úvah se ob- 
jevovaly v různých dokumentech — a to nejen -v naší straně — for- 
mulace, které zejména při jejich volné interpretaci sváděly k nespráv- 
ným a mnohdy 1 nezamýšleným závěrům a vedly k dezorientaci. Tý- 
kalo se to především tzv. pluralismu, který byl vykládán jako snaha 
o obnovení volné hry protichůdných politických sil. Týkalo se to 1 po- 
užívání různých přívlastků socialismu, jež opět sváděly k různým 
liberalistickým představám. Bude nepochybně potřebné k řadě těchto 
věcí se vrátit, solidně je rozebrat a vytvořit tak podmínky, aby ne- 
jedna falešná představa zanesená tehdy do myslí našich lidí byla 
překonána. To musí být smyslem pollieké proce nejen komunistické 
strany, ale celé Národní fronty. 


Nechci nikterak popírat, že ani naše strana nezůstala v této bouř- 
livé atmosféře ušetřena pronikání extrémních a protisocialistických 
sil. Byli to jednak ti občané, kteří k nám vstoupili s představami 
o tom, že jim strana vytvoří opoziční platformu proti KSČ, jednak 
se zde objevily některé skupiny, které pod vlivem do strany opětně 
vstoupivších některých členů bývalé národně soclalistické strany, jako 
byl generál Paleček, se snažily rehabilitovat její předúnorovou poll- 
tiku. Tomu všemu ovšem Ideálně nahrávaly krizové situace, jež se 
přímo se železnou pravidelností střídaly a dále zostřovaly napětí 
v naší společnosti. Přitom hlavní problémy — 'nozvoj našeho národ- 
ního hospodářství a praktická účast lidu na správě veřejných věcí — 
zůstávaly v podstatě neřešeny. 

Vedení naší strany se po celou tuto dobu snažilo izolovat extrémní 
síly ve straně a soustavně varovalo před antikomunismem a anti- 
sovětismem, který do některých stranických orgánů začal pronikat. 
I když se ve svých některých dílčích stanoviscích samo nevyvaro- 
valo poplatnosti době 1 všem tlakům na ně kladeným, neustoupilo 
od základních postulátů, o něž se Čs. strana socialistická po léta své 
práce opírala. Bylo si přitom dobře vědomo toho, že právě extrémní, 
avanturistické proudy nejvážněji ohrožují to pozitivní, k čemu leden 
1968 směřoval. Proto také v dubnu 1969 upřímně uvítalo a pochopilo 
kroky vedení komunistické strany jako kroky směřující k uvolnění 
trvalého napětí, jako kroky tvořící první základ k pozitivnímu řešení 
problémů a tím ke konsolidaci celé naší společnosti. 

Na zasedání našeho ústředního výboru v červnu minulého roku 
jsme spolu s kritickým zamyšlením nad vlastní prací pokládali za 
nutné znovu připomenout všem členům strany ona základní východiska, 
z nichž naše strana vždy při své prácí vychází. Jsou to tyto myšlenky: 

1. Jsme socialistickou stranou, stranou, která vidf v socialismu za- 
bezpečení základních zájmů obou našich národů Vycházíme z toho, 
že socialismus v naší zemi navazuje na nejlepší pokrokové tradice 
lidu, dále je rozvíjí a dovršuje, naplňuje pokrokové tradice i naší 
strany. Socialismus vytváří přitom předpoklady pro harmonil mezi 
individuálními zájmy jednotlivců a celkovým zájmem společnosti Vi- 
díme v rozvíjení naší socialistické společnosti cestu k překonávání 
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chyb a deformací minulostí i naplňování nejvlastnějších hodnot so- 
cialismu, jimiž je socialistická demokracie a humanismus. 

2. Základnou naší práce je Národní fronta. Národní frontu, vytvá- 
řenou politickými stranami a společenskými organizacemi, chápeme 
jako základní formu politického života v naší zemi, vyjadřující svazek 
dělníků, nolníků, inteligence a ostatních sociálních skupin, svazek 
komunistů, příslušníků jiných stran 1 nestraníků. V Národní frontě 
spatřujeme platformu, která umožňuje aktivní účast všech tříd, vrstev 
a sociálních 1 politických skupin naší společnosti na tvorbě a usku- 
tečňování politiky, což znamená překonání pasivity NF z předledno- 
vého období. Národní fronta není proto pro nás aní základnou boje 
o moc, ani koalicí. V žádném ze svých dokumentů jsme jí takto ne- 
chápali. Pokládáme za potřebné, aby právě v současné době i Národní 
fronta přešla od obecných diskusí k řešení konkrétních problémů 
dneška. Na půdě Národní fronty budeme vyjadřovat svá mínění a 
stanoviska k vývoji 1 problémům naší společnosti a podílet se na 
plnění společného programu. 

3. Naše politická práce vychází ze spolupráce s Komunistickou 
stranou Československa, z její vedoucí úlohy v naší společnosti. Tato 
vedoucí úloha, uplatňovaná, jak zdůrazňuje květnové plénum, nikoliv 
administrativně, ale politicky tak, aby všechny společenské skupiny, 
šlroké vrstvy našeho obyvatelstva měly plnou možnost účasti na poli- 
tickém životě, vytváří prostor pro iniciativní a tvořivou prácí všech 
organizací Národní fronty a tedy 1 naší strany. 

4. Znovu zdůrazňujeme, že rozvíjení naší socialistické demokracie, 
našeho politického systému může vycházet jen ze současného socia- 
listického stavu naší společnosti a jejích potřeb. Proto odmítáme jako 
nemožnou aplikaci předúnorových koncepcí politického systému na 
našl současnost 1 oživování překonaných liberalistických představ 
o demokracii předmnichovské republiky. 

5. Podporujeme plně základní orientaci naší zahraniční politiky, 

jíž je spojenectví a spolupráce se socialistickými zeměmi, především 
se Sovětským svazem. 
„ Tyto myšlenky jsou jedinými základními principy našeho stranic- 
kého programu. Tvoří základní politickou koncepci naší strany, zá- 
kladní její východiska. Nebýt nedávné bouřlivé a rozporuplné etapy 
vývoje naší společnosti, nemuseli bychom je zvláště zdůrazňovat a 
znovu připomínat, neboť byly již zafixovány v myšlení našich členů. 
Nyní ovšem bylo a je nutno znovu je vysvětlovat a použít je zároveň 
k diferencování od těch, kteří se s nimi jako naši členové nechtějí 
ztotožnit, kteří proti nim aktivně vystupují a chtěli by stranu svést 
na jiné, pro ní nepřijatelné cesty. Konečně bylo nutno s niml znovu 
vystoupit, aby se staly 1 orientací pro ty nové Členy strany, kteří ve 
straně pečlivě a upřímně hledají cestu ke spolupráci v Nárocní frontě, 
v účasti na našem socialistickém životě 

Závěry posledního našeho ústředního výboru v únoru letošního roku, 
jakož | průběh výročních členských schůzí ukazují, že konsolidační 
proces v naší straně postupu'e, že naši členové ve své většině chápou 
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naše programová východiska jako cestu ke stabilizaci našeho politic- 
kého systému a společenského života, že sl uvědomují 1 našli hospo- 
dářskou situaci a vítají uvážené kroky k pozitivnímu vývoji v naší 
ekonomice. Svědčí o tom řada mnohdy velm! cenných socialistických 
závazků, které jsou uzavírány na počest 25. výročí osvobození naší 
vlasti Sovětskou armádou, svědčí o tom i aktivní a podnětný přístup 
řady členů, pracujících zejména v oblasti materiální výroby, k řešení 
ekonomických problémů. 


V konsolidací našeho vnitrostranického života, v ideovém sjedno- 
cování strany na přijatých principech spatřujeme základní předpo- 
klady k tomu, aby naše strana vnitřně upevněná a ve svých zámě- 
rech jednotná mohla v rámci Národní fronty plnit své poslání. Nikdy 
jsme neviděli stranickou práci jako něco samoúčelného, ale jako pro- 
středek k tomu, aby strana, vycházejíc z poznání svých členů, hle- 
dala a prosazovala reálná východiska, jež by odpovídala jak zájmům 
členů, tak i zájmům celé společnosti. Chceme, aby naši členové dobře 
chápali politickou situaci a uvědoměle se podíleli na práci Národní 
fronty, jejích organizací 1 zastupitelských sborů. Chceme, aby byli 
uvědomělými občany naší vlasti. To pro nás znamená nyní rozvinout 
především ideově politickou práci, která by našim členům umožnila 
pochopit, co prospívá a Co škodí socialistické cestě našeho lidu, znovu 
jim ozřejmila naše vztahy k socialistickým zemím, zejména k Sovět- 
skému svazu jako nezbytnou potřebu socialistického rozvoje naší 
vlastní země. Jde nám 1 o to, aby myšlenky a náměty, které se ve 
straně rodí a jež vycházejí z vůle prospět naší společnosti, našly své 
praktické uplatnění cestcu Národní fronty. V mnohém jsme teprve 
na počátku. I nová tvůrčí práce Národní fronty potřebuje klima kon- 
solidovaného života. Jsme si toho vědomi, a proto náš první, bez- 
prostřední cíl je právě k této konsolidaci co nejvíce přispět. Neboť 
ona nám všem potom umožní uvažovat © koncepcích dalšího roz- 
voje, koncepcích, které potřebujeme, abychom mohli jít kupředu. 

Jestliže v těchto památných květnových dnech pohlížím zpět a 
srovnávám původní, poněkud 1 mlhavé představy některých přísluš- 
níků mé generace o uspořádání politických poměrů v naší republice 
se současnou socialistickou skutečností, nemohu se ubránit pocitu, 
že — měřeno rozsahem i hloubkou socialistických přeměn — jsme 
odvedli kus dobré a poctivé práce, že jsme svým dílem přispěli k for- 
mování konkrétní podoby socialismu v naší zemi. Nechci a ani ne- 
mohu ovšem omlouvat chyby 1 tragické deformace. Jedno však bychom 
měli přitom vidět, že to nejsou chyby socialismu, jeho ideálů a myšle- 
nek, ale chyby konkrétních lidí. Na nás na všech je principiálně pro- 
sadit myšlenky socialismu do našeho života, chyby napravit a dále 
rozvinout všechny pozitivní hodnoty, které tu byly vytvořeny. 

Současné úsilí Komunistické strany Československa a všech poctivě 
smýšlejících občanů, směřující ke skutečně koncepčnímu řešení všech 
složitých problémů, jež se nakupily před lednem I po lednu, směřující 
k tomu, aby už konečně plně byl obnoven normální rytmus vnitřního 
života v naší vlasti i jejích vnějších vztahů k socialistickému světu 
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a především k Sovětskému svazu, vytváří podle mého soudu opravdu 
reálné předpoklady k tomu, abychom v dalším čtvrtstoletí trvání 
naší republiky vstoupili do období, v němž bude možno hodnoty so- 
cialismu plně rozvinout. A je I na nás, na příslušnících Československé 
strany socialistické, abychom tomuto úsilí pomohli měrou co největší 
ku prospěchu naší země 1 ke šťastné budoucnosti jejího lidu. 


ANTONÍN POSPÍŠIL, 
předseda Čs. strany lidové 


S jistotou 
a přesvědčením 


Životní výročí bývá příležitostí nejen k oslavě, ale 1 k hlubšímu 
zamyšlení nad uplynulými léty, nad bilancí úspěchů a neúspěchů, nad 
pracovními plány a perspektivou příštího období. Platí-li to o jubileu 
jednotlivce, tím spíše vystupuje potřeba takového zamyšlení do po- 
předí, jde-li o významné vyročí státu a národů. Před pětadvaceti lety 
bylo díky vítězství protifašistické koalice a především díky hrdinství 
a obětavosti sovětského lidu a jeho ozbrojených sil v boji s hitlenov- 
ským Německem a jeho spojenci osvobozeno z potupného jařma 
1 Československo, byla obnovena jeho suverenita a veškerá moc přešla 
do rukou pracujícího lidu. Začala tím nová kapitola v dějinách Čes- 
kého a slovenského národa, charakteristická především kvalitativně 
novým uspořádáním politických a společenských poměrů a nástupem 
k postupnému vybudování nového, spravedlivějšího společenského 
řádu. 

Chceme-li při této příležitost! vzpomenout podílu Čs. strany lidové 
na politických a epolečenských přeměnách, k nimž došlo v průběhu 
uplynulých pětadvaceti let, je třeba se — byť krátce — poohlédnout 
i do minulosti vzdálenější. Jednotlivé jevy nelze posuzovat Izolovaně, 
nýbrž v jejich historických souvislostech. Československá strana li- 
dová, která vznikla jako politická síla na základě spojení křesťan- 
ských Idejí s praktickými sociálními potřebami tehdejší společnosti, 
se vždy hlásila k myšlenkám sociální spravedlnosti a ve chvílích noz- 


676 


hodných pro další existenci naší vlasti se dovedla jednoznačně po- 
stavit na stranu cílevědomého vlastenectví. Platí to o podpoře, jíž se 
od představitelů naší strany ve vládě i v parlamentě předmnichovské 
republiky dostalo uzavření dohody se SSSR, platí to o nekompromis- 
ním, neporaženeckém postoji ČSL k mnichovskému diktátu, platí to 
o účasti představitelů i řadových členů ČSL v protifašistickém odboji 
za druhé světové války. Tyto momenty patří k nejsvětlejším stránkám 
našich tradic. Zdůrazňuji je proto, že pozdější 1 dnešní postoj naší 
strany ke společenskému progresu, k Internacionálně pojatému vlaste- 
nectví 1 jednoznačná zahraničně politická orientace strany má své 
historické kořeny, vychází z dějinného kontextu a rozvíjí se v sou- 
ladu se zájmy společnosti. 

K socialistickým cílům se v souladu se zájmy naší společnosti 
a našich národů přihlásilo zdravé jádro Čs. strany lidové 1 v únoru 
roku 1948. Národní fronta, vytvořená v roce 1945 v Moskvě, nebyla 
chápána jako koalice vzájemně soupeřících politických stran, ale 
jako seskupení k dobrovolné tvůrčí spolupráci. K spolupráci nás za- 
vazoval 1 Košický vládní program. V praxi prvních poválečných let 
nebyl ovšem pro některé politiky závazný. I někteří politici v ČSL se 
snažili vyvoláváním a podporou politických konfliktů nastolit poli- 
tický zvrat. Když došlo k rozhodujícímu střetu pracující třídy s tě- 
mito exponenty reakce, podporovanými imperlalistickými a militaris- 
tickými kruhy na Západě, pak poctiví členové naší strany pochopili, 
že jejich místo je po boku pracujícího lidu a nikoliv těch, kteří tento 
lid zrazují. Uvědomili si, že kolo dějin se točí kupředu a nikoli na- 
zpět, že socialistický řád a pevné spojenectví se Sovětským svazem 
a ostatními zeměmi, jež rovněž nastoupily cestu socialistické vý- 
stavby, je skutečnou zárukou bezpečnosti našeho státu a šťastného 
rozvoje našeho lidu. Chtěl bych při této příležitost! vzpomenout jed- 
noho z čelných představitelů křesťanskosociálního hnutí — zesnulého 
Aloise Petra. Byl to politik, jenž zasvětil celý svůj život službě pracu- 
jícímu lidu. Byl také jedním z prvních představitelů ČSL, kteří v úno- 
rových dnech 1948 pochopili nebezpečí hrozící naší straně 1 celé spo- 
lečnosti. S okruhem nejbližších spolupracovníků vyvinul rozhodné 
úsilí pro to, aby se strana navrátila ku svému původnímu poslání. 
Právem pak byl zvolen do jejího čela, neochvějně hájil čistotu její 
politické linie a zanechal po sobě dílo, k němuž se s hrdostí hlásíme 
a na něž chceme v další činnosti navazovat. 

Stejně jako cesta celé naší společnosti, tak 1 cesta Čs. strany li- 
dové v uplynulém čtvrtstoletí nebyla vždy přímá a schůdná. Byly 
komplikace, docházelo k dílčím ! závažným chybám a omylům. Chyby 
ovšem nelze absolutizovat, čl dokonce povyšovat na jakousi »zákon- 
nost« společenského systému. Chyby je třeba čestně napravít, nelze 
však jejich existenci zneužívat proti samotným základům díla, které 
jsme po léta poctivě a nezištně budovali. I naše strana byla v letech 
padesátých | pozdějších poznamenána nedostatky tehdejší politické 
praxe, jež se přenesly i do systému její vlastní práce. Proto jsme 
také s nadšením uvítali leden roku 1968 — jako východisko k upřím- 
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né nápravě skutečných chyb. Leden jsme rozhodně nechápali jako 
základnu k negaci dvacetiletého úsilí celé společnosti, tedy i našeho 
vlastního úsilí, směřujícího k vytváření hmotných i kulturních statků, 
k podpoře mírových myšlenek. 


31. března rcku 1968 vydal ústřední výbor ČSL »Programové pro- 
hlášení Čs. strany lidové«, které vycházelo ze současné situace ve 
straně 1 společnosti a z podnětů daných usneseními ústředního vý- 
boru KČS. V tomto prohlášení jsme se upřímně a otevřeně přihlásili 
k podpoře rozvíjení socialistické společnosti. Říká se v něm mimo 
jiné: »Hlásíme se k socialistickému zřízení, k budování naší socialis- 
tické společnosti, o jejíž plnou důvěru se opírá i KSČ... Zůstaneme 
věrní naší zahraniční politice, tradicí upřímného československo-sovět- 
ského přátelství a bratrského spojenectví s ostatními socialistickými 
zeměmi i čestné spolupráci mezi mírumiiovnými lidmi ve všech ze- 
mích... Nedáme se odvrátit od socialistické cesty a rozhodně zabrá- 
níme jakýmkoliv pokusům zneužít naší strany.. .« 


Při dnešním stupní poznání lze i proti tomuto programovému pro- 
hlášení uplatnit některé námitky. V podstatě ovšem prohlášení vy- 
jadřovalo pevnou vůli zúčtovat s předchozími chybami. Současně však 
znamenalo odhodlání podporovat rozvoj socialistického Československa 
ve všech oblastech politického i hospodářského života i jeho zahraničně- 
politickou orientaci. Politický kvas, charakteristický pro období po 
lednu 1968, přinášel však postupně velmi závažné negativní stránky, 
které sílily a nabývaly vrchu nad původním záměrem a smyslem tzv. 
»polednové politiky« a nebyly ani v souladu s výše uvedeným progra- 
movým prohlášením ÚV ČSL. Ani naše Čs. strana lidová nebyla uše- 
« třena polednových deformací, které poznamenaly praktickou činnost 
především některých funkcionářů a členů. Jsou to skutečnosti dobře 
známé a jsou také předmětem našich dnešních analýz. 


Mohlí bychom dnes namítat: podporovali jsme v minulosti politiku 
Komunistické strany Československa, podporovali jsme ji 1 po lednu 
v roce 1968, nedělali jsme v podstatě nic jiného než tehdejší poli- 
tické vedení KSČ. Myslím, že podobná námitka či omluva neobstojí. 
Jistě, postupovali jsme v podstatě obdobně jako tehdejší vedení KSČ 
— ovšem, otázka je, zda jsme podporovali správnou politiku, zda 
tato politika odpovídala potřebám naší společnosti a potřebám socla- 
listtického tábora. Dnes, ve světle analýz, dokumentů, s postupující 
mírou poznání, je odpověď jednoznačná. Správných tendencí, směřu- 
jících k nápravě chyb bylo zneužito zcela jiným směrem. Pravicově 
oportunistické kruhy v KSČ nalezly při tomto pochybném úsilí poro- 
zumění a podporu také u některých funkcionářů a členů ČSL. I my 
se proto musíme přihlásit ku svému podílu spoluodpovědnosti. 


Nechceme tím tvrdit, že naše veškerá činnost ve zmíněném období 
byla snadná. To jistě nikoliv. Nyní je však zapotřebí analyzovat čin- 
nost ČSL v uplynulých dvou letech, oddělit pozitivní od špatného, 
v pozitivním pokračovat a špatné napravit. V tom je základní smysl 
našeho dnešního vnitrostranického úsilí. 
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Předsednictvo naší strany ihned po dubnovém a květnovém plénu 
ÚV KSČ v loňském roce projevilo upřímnou snahu odpovědně analy- 
zovat a posoudit celý proces, jimž jsme prošli. První závěry z to- 
hoto posouzení byly předloženy plenárnímu zasedání ÚV ČSL v červnu 
loňského roku. Tehdy ještě ovšem nebyla známa řada skutečností, 
osvětlených a zveřejněných až na zářijovém plénu ÚV KSČ. Již na 
našem zmíněném červnovém plénu jsme však prohlásili, že se jedno- 
myslně stavíme za základní principy socialistické společnosti, na nichž 
je vybudována Národní fronta v čele s komunistickou stranou jako 
vedoucí sílou této společnosti. Současně jsme se distancovali od ja- 
kýchkoliv představ o předáúnorovém koaličním seskupení politických 
stran a překonaných praktik mocenského boje mezi nimi. Dalším 
významným krokem k vnitrostranické konsolidaci v Čs. straně lidové 
byl otevřený dopis předsednictva ÚV ČSL všem členům a funkcioná- 
řům strany, publikovaný ve stranickém tisku 5. listopadu minulého 
roku. Tento dopis, v němž jsme znovu zdůraznili politicky správné 
principy stranické činnosti, se v členské základně setkal s porozu- 
měním a pozitivním ohlasem. 


Rozhodným krokem k urychlení konsolidačního procesu v ČSL bylo 
však plenární zasedání jejího ÚV dne 16. prosince loňského roku. 
Na tomto zasedání byly podniknuty zcela konkrétní kroky k nápravě 
chyb a omylů; došlo k odvolání politicky chybných dokumentů, usne- 
sení a k zrušení tzv. pracovního návrhu programu jako celku s tím, 
že některé pozitivní momenty v něm obsažené zůstávají | nadále vý- 
chodiskem pro naši prácí; současně se přijala opatření směřující 
ke zlepšení práce stranického tisku. Byly provedeny i významné 
kádrové změny — z ÚV bylí odvolání nebo rezignovali členové, kteří 
se svým! postojí v minulosti dopustili zvlášť závažných chyb; satis- 
fakce se dostalo těm představitelům ČSL, kteří byli v posledních 
dvou letech napadání či diskriminování pro své správné, principlální 
postoje, kteří hájili čistotu strany 1 za cenu osobní nepopularity a ší- 
kanování. 

Problémy vnitrostranické konsolidace se zabývalo 1 plénum ÚV ČSL 
27. února letošního roku. Kromě vnitrostranických otázek byly na 
pořadu jednání též současné problémy naší ekonomiky. V tomto směru 
přijal ÚV ČSL řadu konkrétních opatření. Především se jimi podpo- 
ruje výzva ÚV ČSL k rozvinutí soutěže o nejlepší výsledky v pra- 
covní Iniclativě na počest 25. výročí osvobození ČSSR Sovětskou armá- 
dou. Výzva vyhlášená na prosincovém zasedání ústředního výboru 
ČSL v minulém roce se setkala v naší stranické veřejnosti s velmi 
kladným ohlasem; do soutěže se přihlašují tisíce členů ve stovkách 
místních organizací, závazky se orientují zejména na konkrétní úkoly 
— zvelebování měst a obcí apod. K nejdůležitějším dokumentům při- 
jatým na posledních zasedáních ústředního výboru ČSL však patří 
zásady politické činnosti naší strany, vytyčené rovněž na zasedání 
ÚV ČSL v prosinci loňského roku. Byly v plném znění publikovány 
1 komentovány v našem stranickém tisku. Čtenářům Nové mysli je 
chci přiblížit, neboť v základních tezích charakterizují současné 1 bu- 
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doucí poslání naší strany ve společnosti a jsou závaznou směrnicí 
pro veškerou činnost stranických orgánů a organizací 1 určitým vý- 
chodiskem pro zpracování uceleného stranického programu v rámci 
příprav na příští sjezd ČSL. Zásady říkají, že: 


1. Čs. strana lidová je výběrovou politickou stranou, sdružující křes- 
ťansky smýšlející občany, které vede k aktivní účasti na společen- 
ském životě a k práci ve prospěch naší socialistické vlasti. Je 
stranou nekonfesní a nepovažuje se za výlučného politického mluv- 
čího všech věřících. Vychází z nejlepších tradic našeho lidu a 
v duchu etických a mravních zásad křesťanství přispívá ke zdra- 
vému rozvoji rodinného života 1! společenských vztahů. V meziná- 
rodních vztazích podporuje boj za svobodu, za soclální pokrok, za 
myšlenky míru, dorozumění a přátelskou spolupráci mezi národy. 


2. Čs. strana lidová se jednoznačně hlásí k našemu socialistickému 
společenskému řádu a svoji činnost zaměřuje k jeho upevnění a 
dalšímu rozvoji. Vychází přitom z přesvědčení, že soclalismus usku- 
tečňuje velké ideály soclální spravedlnosti a umožňuje nejširší roz- 
voj tvůrčích sil člověka. Naše národy přijaly socialistické spole- 
čenské zřízení jako nejbezpečnější záruku svých základních život- 
ních zájmů, což je v plném souladu se státotvorným přístupem věří- 
cího občana ke společnosti. 

3. Čs. strana lidová je si vědoma toho, že socialistické zřízení v naší 
zemi je historicky spjato s Komunistickou stranou Československa 
a s její vedoucí úlohou ve státě. Dějiny daly komunistické straně 
za pravdu ve všech osudově rozhodujících etapách posledního půl- 
století naších dějin. Vůdčí Ideje socialismu, jimiž se komunistická 
strana řídí a které nekompromisně zastávala v celé historii na- 
šeho státu, vždy odpovídaly zájmům našeho pracujícího lidu a proto 
jí plným právem patří vedoucí úloha v naší společnosti. Čs. strana 
lidová vidí v komunistické straně záruku dalšího úspěšného roz- 
voje soclalismu v naší vlasti. 


4. Čs. strana lidová rozvíjí svoji! působnost jako členská organizace 
Národní fronty, v níž spatřuje základní formu politického života 
naší společnosti. Národní frontu v nejširším smyslu chápeme jako 
bratrský svazek naších národů a národností, jako svazek dělníků, 
rolníků, Inteligence a ostatních pracujících vrstev, jako svazek 
komunistů, příslušníků jiných politických strao a společenských 
organizací. Politika Národní froaty je pelitikou soclalistické spo- 
lečnosti. Umožňuje aktivizaci šlnrokých společenských vrstev a sku- 
pln ve veřejném životě. To se plně týká | věřících občanů. 

5. Čs. strana lidová se podílí v Národní frontě, zastupitelských sbo- 
rech a ve vládě na koncepci a tvorbě mírové zahraniční politiky 
našeho státu, plně za ní stojí a podporuje ji. Je sl vědoma zá- 
sadního a pro naše národy životního významu přátelských a spo- 
jeneckých svazků se Sovětským svazem a se zeměm! socialistic- 
kého společenství. 

Přispívat k upevnění těchto bratrských svazků posvěcených spo- 
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lečně prolitou krví v bojích za naše osvobození považujeme za 
svůj nejpřednější úkol. 

Naše spojenectví se Sovětským svazem a se zeměm! soclalistic- 
kého společenství se nezakládá jen na jakésl osudovosti dané země- 
pisnou polohou našeho státu, jen na historických kořenech a slo- 
vanské příbuznosti, ale v dnešním třídně rozděleném světě vyplývá 
1 z podstatné shody životních zájmů a cílů. a je proto pevnou 
zárukou naší národní svobody, státní svrchovanosti a soclalistic- 
kého vývoje. 

6. Čs. strana lidová vede a vychovává své členy k politické, uvědo- 
mělé účasti ve všech oblastech našeho společenského života a 
k aktivnímu podílu na rozvoji pracovní Iniciativy, která je jedním 
z hlavních činitelů konsolidace a dalšího rozvoje našeho národ- 
ního hospodářství Dávat příklad na všech pracovištích svědomi- 
tým plněním svěřených úkolů je jedním ce základních příkazů 
křesťanské morálky. V tomto duchu zástupci naší strany v celé 
soustavě zastupitelských sborů a státní správy uplatňují zásady 
podstatného posílení autority státu, což je základním předpokla- 
dem úspěšné hospodářské a sociální politiky, rozvoje vědy a kul- 
tury a podmínkou trvalého rozvoje společnosti. 

7. Čs. strana lidová bude dále rozvíjet všechno pokrokové a kladné, 
co bylo v její Činnosti prověřeno historickou zkušeností. Význam- 
nou etapou v jejím vývoji je cesla nastoupená po osvobození 
v květnu 1945 a zvlášť po únoru 1948, kdy dala svoje síly do slu- 
žeb pracujícího lidu a výstavby socialismu. Jako spolutvůrce vel- 
kého budovatelského díla, vykonaného v uplynulých 25 letech, je 
sl vědoma své spoluodpovědnosti za další politický a hospodářský 
rozkvět socialistického Československa Zabráníme jakýmkoliv po- 
kusům o zneužití naší strany. Čs strana lidová zůstane pevným 
článkem soclalistické společnosti, jejíž politickou jednotu předsta- 
vuje Národní fronta v čele s Komunistickou stranou Českoslo- 
venska. Naše strana bude celou svou činností sloužit pracujícímu 
lidu, napomáhat všestrannému rozvoji a plnému uplatnění jeho 
tvůrčích schopností a sil, přispívat k zabezpečování šťastného, spo- 
kojeného a mírového života v naší socialistické vlasti. 


Čs. strana lidová zdůrazňuje svůj křesťanský a socialistický cha- 
rakter. Tyto charakteristické znaky nebyly, nejsou a ani nemohou být 
v protikladu. Naše strana je stranou křesťanskou, ale současně výbě- 
rovou. Jejími příslušníky tedy mohou být jen občané. kteří svou prací 
aktivně podporují socialistické zřízení, historicky spjaté s vedoucí rolf 
Komunistické strany Československa. Strana sdružuje občany, pro něž 
budování socialistického státu je věcí cti, svědomí i křesťanské spolu- 
odpovědnosti za další budoucnost naších národů. Čs. strana lidová 
je stranou nekonfesní, ale nikoliv bezkonfesní. Sdružuje občany, 
kteří se hlásí k různým křesťanským vyznáním Poslání křesťanství 
v praktickém životě chápeme především z mravních a sociálních hle- 
disek, které mají své aktuální oprávnění | v souvislosti se současným! 
politickými a hospodářskými otázkami naší společnosti. Nečiníme sl 
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nároky na to, být jedinými mluvčími věřících občanů tohoto státu. 
Chceme však aktivně podporovat tvůrčí spolupráci mezi křesťany a 
stoupenci odlišného světového názoru, vést křesťansky smýšlející ob- 
čany sdrúžené v naší straně k aktivní spoluúčasti na společenském 
životě a k práci pro rozvoj socialistické vlasti. Jde nám o angažova- 
nost věřících spoluobčanů, o angažovanost, která je zakotvena v je- 
jich vědomí a svědomí a je dána jejich nepominutelným vztahem 
k člověku a konkrétní problematice tohoto světa, z čehož vyplývá 
1 úsilí křesťanů o nastolení soclální spravedlnosti a udržení trva- 
lého světového míru. 

V předvečer oslav 25. osvobození naší milované vlasti hrdinnou 
Sovětskou armádou chtěl jsem tímto příspěvkem vykreslit základní 
principy naší politické činnosti. Odpověď na otázku kde je místo 
poctivého, křesťansky smýšlejícího občana v dnešním třídně rozdě- 
leném světě, kde je jeho místo v naší společnosti, nemůže mít jinou 
odpověď: jeho místo je po boku pracujícího lidu, jeho úkolem a po- 
sláním je přispívat všemi silami k rozvojí naší socialistické vlasti 
a tím i k upevňování celého tábora bratrských socialistických zemí 
v čele se SSSR a k upevňování trvalého míru ve světě. A místo naší 
strany je v Národní frontě, která již nikdy — jako před únorem 
roku 1948 — nebude koalicí soupeřících politických seskupení, ale 
platformou pro skutečnou spolupráci. oproštěnou od formalismu, po- 
ručníkování, ale také od postranního úmyslu či politických speku- 
lací. K tomu směřuje naše úsilí v současném konsolidačním pro- 
cesu, taková je naše cesta, po které budeme kráčet s jistotou i vnitř- 
ním přesvědčením o její správnosti. 


D.LELJUŠENKO, 
armádní generál Sovětské armády 
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Osvobození 
Československa 


Blíží se 25. výročí vítězství nad fašistickým Německem. Boje proti 
německému fašismu se zúčastnily národy mnoha zemí, ale rozhodující 
úlohu v jeho porážce sehrály národy Sovětského svazu. S touto his- 
torickou událostí se spojuje úplné osvobození Československa a jeho 
hlavního města Prahy od fašistických okupantů Rudou armádou v těsné 
vzájemné součinnosti s československými vojáky a vlastenci. 

Přátelství mezi československým a sovětským lidem má své histo- 
rické kořeny. Již v roce 1905 za první ruské revoluce vyjádřili pražští 
pracující vřelou solidaritu pracujícím Ruska v jejich spravedlivém 
boji za osvobození od útlaku kapitálu. Před revolucí, ještě když byl 
v emigraci, v dělnické Praze žil a pracoval vůdce a učitel světového 
proletariátu veliký Lenin. Ve dnech Velké říjnové socialistické revo- 
luce sl pracující naší země uvědomovali podporu československých 
třídních bratří. V letech občanské války tisíce Čechů a Slováků spolu 
s proletáři a pracujícím rolnictvem sovětského Ruska bojovali bok po 
boku proti vnitřní kontrarevoluci a zahraniční intervenci. 

V letech před druhou světovou válkou se přátelství mezi národy 
Československa a SSSR rozvíjelo a upevňovalo. 

V odpověď na zrádcovskou mnichovskou dohodu vládnoucích kruhů 
Francie, Velké Británie a Ameriky, které vydaly Československo na 
pospas Hitlerovi, vláda Sovětského svazu v roce 1938 energicky pro- 
testovala proti násilí a nabídla československému lidu ozbrojenou 
pomoc. Tehdejší československá buržoazní vláda v čele s Benešem 
však tuto pomoc nepřijala. 

Bez ohledu na fašistický teror se přátelské styky mezi národy Čes- 
koslovenska a Sovětského svazu nadále rozvíjely Československý lid 
vedený komunistickou stranou se nesmířil s fašistickým zotročením 
a vedl osvobozenecký boj. V roce 1943 se na základě dohody mezi 
sovětskou vládou, komunistickou stranou Československa a pokrokový- 
mí! silami této země začaly na území SSSR formovat československé 
vojenské jednotky V Buzuluku byl vytvořen. zvláštní prapor, je- 
hož velitelem se sta! upřímný vlastenoc, nynější president Českoslo- 
venské soclalislické republiky Ludvík Svoboda. Dne 8. března 1943 
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se prapor poprvé zúčastnil bojů u Sokolova. Příslušníci tohoto praporu 
projevili mimořádné hrdinství. Za statečnost a odvahu v boji proti 
hitlerovcům bylo 87 příslušníků prvního československého praporu vy- 
znamenáno řády a medailemi Sovětského svazu. Nadporučíku Otakaru 
Jazošoví byl In memoriam udělen titul hrdina Sovětského svazu; velitel 
praporu plukovník Ludvík Svoboda byl vyznamenán Leninovým řádem. 

V září 1943 byla vytvořena první československá brigáda a jejím 
velitelem se stal Ludvík Svoboda. Dne 4. listopadu se brigáda zúčast- 
nila bojů za osvobození Kyjeva ve svazku 38. armády. Za statečnost 
a chrabrost bylo brigádě vysloveno poděkování; v rozkazu vrchního 
velitelství a výnosem presidia Nejvyššího sovětu SSSR byla vyzname- 
nána Suvorovovým řádem 1. stupně. 139 důstojníků, poddůstojníků a 
vojínů bylo vyznamenáno řády a medailemi. Poručíkovt A. Sochoroví 
a nadporučíkoví R. Tesaříkovi byly uděleny tituly hrdina Sovětského 
svazu. 

Koncem srpna 1944 zahájili slovenští pracující povstání proti hitle- 
rovcům. Dne 1. září vyhlásila ilegální Slovenská národní rada převzetí 
moci. Rozhodující vliv měli představitelé Komunistické strany Česko- 
slovenska, mezi nimiž byl soudruh Gustáv Husák. Sovětská vláda po- 
skytovala povstalcům neustálou pomoc. Jenom za dva dny — od 15. do 
17. září — bylo slovenským partyzánům dopraveno 329 kulometů, přes 
600 automatů, 174 protitankových zbraní, 300 000 patron a další munice 
a bojová technika. Kromě toho hlavní stan vrchního velitelství Sovět- 
ského svazu v souvislosti s lidovým povstáním v Československu dal 
I. ukrajinskému frontu příkaz vést úder směrem na Prešov a spojit se 
s partyzány, II. ukrajinskému frontu přiblížit se na linii Satu Mare, 
Turnu — Severin, a IV. ukrajinskému frontu obsadit oblast Mukačevo 
— Úžhorod. 

Dne 8. září zahájila sovětská vojska postup směrem na Slovensko, 
ale do té doby hitlerovcí na mnoha místech stačili povstání potlačit 
a přivolat posily proti našim vojskům. Ve východních Karpatech začaly 
urputné boje u Dukelského průsmyku, jichž se zúčastnil I. českoslo- 
venský sbor vytvořený z první československé brigády. 

Boje měly mimořádně těžký a urputný charakter. Sovětská vojska 
však krok za krokem postupovala kupředu. Dne 20. září byl spo- 
lečným úsilím sovětských a československých tankistů dobyt nepřátel- 
ský opěrný bod — Dukla. Dne 25. září překročila slovenské hranice 
vojska 18. sovětské armády. Setkání příslušníků Sovětské armády a 
československého sboru se slovenským lidem vyústilo ve skutečnou 
slavnost. Ofenzíva sovětských vojsk ochromila hlavní síly nepřítele 
a usnadnila partyzánům boj proti trestným oddílům. 

Potom sovětská vojska spolu s prvním československým sborem 
obsadila hlavní karpatský hřbet a v září až prosinci 1944 osvobodila 
jihovýchodní oblasti Slovenska. V lednu až dubnu 1945 bylo osvobozo- 
vání Slovenska dokončeno, němečtí fašistíčtí okupanté byli vyhnání 
z Moravy a z bratislavské a brněnské průmyslové oblasti. 

Květen 1945 se vyznačoval definitivní porážkou německých fašistic- 
kých vojsk, bylo plně osvobozeno Československo 1 jeho hlavní město 
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— Praha. Jako velitel 4. gardové tankové armády jsem byl účastníkem 
těchto událostí. 

Dne 2. května 1945 padl Berlín a nad Říšským sněmem zavlál rudý 
prapor vztyčený sovětskými vojáky. Fašistické Německo se pod údery 
sovětských ozbrojených sil a spojeneckých vojsk rozpadlo. Fašisté 
propadli panice, a předvídajíce definitivní porážku, snažili se najít zá- 
chranu. Tuto záchranu hledali především u anglo-amerického velitel- 
ství, pokoušeli se uzavřít separátní mír a vzdát se Američanům nebo 
Angličanům. Proto velkoadmirál Dónitz, který nahradil Hitlera, ozná- 
mil generálovi Eisenhowerovi, že si přeje vyslat k němu admirála von 
Friedenburga, který právě dokončil jednání s polním maršálem Mont- 
gomerym. Zároveň však Donitz a spol. vůbec nepomýšleli na zastavení 
vojenských akcí proti Sovětské armádě. »Odpor proti sovětským voj- 
skům musí pokračovat. Jeho cílem je zachránit Němce před zajetím 
sovětskými vojsky,« tuto koncepci dávalo svým generálům vrchní vo- 
jenské velitelství fašistického Německa ve dnech, kdy celý svět Čekal 
na. zprávu o vítězství. Zvláštní situace byla v Československu. Tam byla 
nejsilnější nepřátelská skupina tzv. armádní skupina »Střed«, která 
měla 1 200 000 vojáků a důstojníků v plné výzbroji. 

Velitel armádní skupiny »Střed« generál polní maršál Schěrner a 
říšský ministr pro záležitosti protektorátu Čechy a Morava Frank se 
domnívali, že se jim podaří nejen zabránit vstupu Sovětské armády 
na území Českosolvenska, nýbrž i odvést vlastní vojska za linii ame- 
rických vojsk. 

Vládnoucí kruhy USA a Velké Británie začaly provádět takzvanou 
»tvrdou linii« vůči SSSR. Tato politika se obrazila 1 ve známých po- 
Kkynech britského ministerského předsedy W. Churchilla polnímu mar- 
šálu Montgomerymu: »Pečlivě sbírat německé zbraně a shromažďovat 
je, aby potom mohly být znovu snáze rozdávány německým vojákům, 
s nimiž bychom museli spolupracovat, kdyby sovětská ofenzíva pokra- 
čovala.« 

Tehdejší spojenci Sovětského svazu chtěli v posledních dnech války 
okupovat Československo a povolat americká vojska do Prahy. Zejména 
na tom trval Churchill: »Považuji za mimořádně důležité, abychom se 
setkali s Rusy co možno nejdále na východě,« napsal 2. dubna 1945 
generáloví Fisenhowerovi. Dne 30. dubna vyjádřil Churchill tuto my- 
šlenku americkému presidentu Trumanoví ještě určitěji: »Není takřka 
pochyb o tom, že osvobození Prahy, a co možno největšího území zá- 
padního Československa našimi vojsky může úplně změnit situaci 
v Československu, a může plně ovlivnit sousední země.« 

Jsou 1 další přesvědčivé skutečnosti dokazující, že anglo-americké 
velitelství chtělo obsadit Československo a jeho hlavní město Prahu. 
Dne 4. května 1945 v dopisu náčelníkovi generálního štábu Sovětské 
armády Eisenhower napsal: »Hodláme zahájit postup v Československu 
směrem České Budějovice —Plzeň— Karlovy Vary a tato města obsadit. 
Později budeme připravení v Československu postoupit, bude-li to vy- 
žadovat situace, -až k Vltavě a Labi, abychom VyČIStNÍ západní břehy 
těchto řek.. .« 
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Sovětské vrchní velitelství s tím nesouhlasilo. Ve“ své odpovědí 
z 5. května požádalo generála Eisenhowera, aby spojenecká vojska 
v Československu nepostupovala na Východ od původně stanovené 
linie. Americká vojska musela zastavit postup do vnitrozemí Česko- 
slovenska. | 

V prvních květnových dnech se na celém československém území 
aktivizovalo národně osvobozenecké hnutí. Pod vedením komunistické 
strany se připravovalo ozbrojené povstání v Praze a dalších městech. 

Za této situace stálo sovětské vrchní velitelství před úkolem co 
nejdříve rozdrtit v Československu velkou skupinu fašistických vojsk 
a v Co nejkratší době dokončit osvobození země a Prahy od hitlerov- 
ských útočníků. 

Proto měly být zasazeny dva údery na obou křídlech armádní skupi- 
ny »Střed«: z oblasti na severozápad od Drážďan vojsky I. ukrajinské- 
ho frontu (velitel frontu maršál Sovětského svazu I. S. Koněv) a 
z oblasti jižně od Brna vojsky II. ukrajinského frontu (velitel frontu 
maršál Sovětského svazu R. Jj. Malinovskij) s tím, že jejich ofenzíva 
potom bude postupovat směrem na Prahu. 

Zároveň s těmito údery se počítalo s ofenzívou centra a levého 
křídla I. ukrajinského frontu, všech sil IV. ukrajinského frontu z vý- 
chodu (velitel frontu generál armády A. I. Jeremenko) a armád pravé- 
ho křídla II. ukrajinského frontu s tím, aby obklíčená německá sku- 
pina byla rozdělena na části, a tak bylo zajištěno její rychlé rozdrcení 
a zajetí. Sovětské velitelství chtělo vytvořit také vnější frontu obklí- 
čení, kde se měla sovětská vojska spojit s americkými vojsky, která 
postoupila k západním hranicím Československa. 

Této operace se měla kromě Sovětské armády zúčastnit vojska Čes- 
koslovenského sboru, polské jednotky a také rumunská vojska, která 
přešla na naši stranu. 

I. ukrajinský front dostal za úkol: »Nejpozději 3. května dokončit 
likvidaci obklíčené skupiny německých fašistických vojsk v oblasti 
Luckenwaldu a vyčistit od nepřítele území Berlína ve svých hranicích. 
Vojska pravého křídla frontu měla být nasazena k rychlé ofenzívě 
směrem na Prahu. Přední části křídla měla dosáhnout řeky Muldy.« 

Záměr velitele I. ukrajinského frontu byl tento: »Vojska pravého křídla 
frontu přejdou do rychlé ofenzívy na obou březích řeky Labe směrem 
na Prahu s tím, aby rozdrtila drážďansko-zhořeleckou nepřátelskou 
skupinu a tankové armády mají šestého dne operace dosáhnout hlav- 
ního města Československa Prahy.« M 

V zájmu dosažení tohoto cíle měly být současně zasazeny tři údery, 
a to hlavní z oblastí Riesy na 50 km frontě Můgeln— Weissig silami 
tří armád: 3. gardové (pod velením generálplukovníka N. V. Gordova), 
13. (generálporučík N. P. Puchov) a 5. gardové (generálplukovník 
A. S. Žadov) a dvou tankových armád: 3. gardové tankové (generál- 
plukovník P. S. Rybalko a IV. gardové tankové, které jsem tehdy velel 
až po západní břehy řek Labe a Vltavy směrem na Teplice-Šanov a 
na Prahu. Letecké zabezpečení měla na starosti druhá letecká armáda 
generála S. A. Krasovského. 
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Tankové armády měly ihned, po proražení nepřátelské obrany a aniž 
zasáhnou do bojů o Drážďany, rychle a nepříteli v patách ovládnout spo- 
lu Ss vševojskovými armádami horské průsmyky a přes Rudohoří 
proniknout do Československa do zázemí armádní skupiny »Střed« 
a šestý den operace osvobodit Prahu. 


POCHOD NA PRAHU 


Dne 6. května v 8.30 hodin ráno po krátkém dělostřeleckém ostřelo- 
vání přední oddíly armády hlavní úderné skupiny I. ukrajinského fron- 
tu zahájily útok. Spolu s velitelem 13. armády generálem N. P. Pucho- 
vem jsme pozorovali, jak naše tanky předních oddílů postupovaly 
kupředu a překonávaly nepřátelskou střelbu. 

Brzy k nám na vojenské velitelství přivedli čtyři zajaté důstojníky 
S mapami, na nichž byla vyznačena situace. Bylo jasné, že pevnou 
obranu tady nepřítel nemá. Z výslechů zajatců vyplynulo, že se domní- 
vali, že v blízkosti jsou jenom americká vojska, a byli přesvědčeni, 
že ta nebudou útočit. Proto byl útok našich předních tankových oddílů 
pro ně naprosto neočekávaný. 

V 10.30 hodin jsem hlásil veliteli frontu výsledky boje předních od- 
dílů, které rychle rozvinuly útok, popsal jsem charakter nepřátelské 
obrany a požádal, aby bylo dovoleno nasadit do bitvy hlavní síly IV. 
gardové tankové armády. Maršál I. S. Koněv požádal, aby se počkalo 
na jeho příjezd. V 11.20 hodin Ivan Stěpanovič a člen vojenské rady 
frontu generálporučík K. V. Krajňukov přijeli na velitelství armády. 
Když se velitel frontu přesvědčil o úspěchu, svolil k tomu, aby do boje 
byly nasazeny hlavní síly. 

Asi za půl hodiny, již na pochodu, jsme se dověděli z rozhlasu, že 
v Praze začalo 5. května povstání československých vlastenců. Jádrem 
povstání byly velké pražské závody Škoda—Smíchov, Walter, Avia, 
Mikrofona a Eta. Povstalci obsadili poštu, telegraf a ústřední telefonní 
stanici, nádraží, městskou elektrárnu a většinu mostů přes Vltavu. 
Z Iniciativy komunistů Česká národní rada v noci na 6. května vyzvala 
obyvatele hlavního města, aby stavěli barikády. Během nocí bylo po- 
staveno 1600 barikád. Na nich bojovalo asi 30 000 lidí. 

Povstání v Praze se stále více šířilo. K jeho potlačení fašistické 
velitelství na pomoc své posádce nasadilo tanky a letadla. Zvlášť řá- 
dily esesácké jednotky v dělnických čtvrtích města. 

Bez ohledu na hrdinný boj vlastenců se nepříteli během 6. května 
podařilo po urputných bojích dobýt řady barikád. Fašisté začali po- 
stupovat do centra Prahy. V povstání nastal přelom. 

Ze sklepa budovy pražského Rozhlasu obsazené hitlerovci volal česko- 
slovenský hlasatel v ruštině o pomoc: »Pozor, pozor! Vysílá česká 
Prahal Vysílá česká Praha. Velké množství německých tanků a letec- 
tva útočí ze všech stran na naše město. Posíláme plamennou výzvu 
hrdinné Rudé armádě se žádostí o podporu. Pošlete nám na pomoc 
tanky a letadla, nenechte zahynout naše město Prahul« 


Když vojáci Sovětské armády slyšeli z rozhlasu výzvu Keskoslován: 
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ského lidu, s ještě větším nadšením a energií pospíchali co nejdříve 
do Prahy, aby pomohli československým bratřím. 


Velitel předního oddílu armády — 63. gardové tankové brigády, plu- 
kovník M. G. Fomičev jednal velmi rychle, aniž rozvíjel hlavní síly 
a nechával stranou nepřátelské body odporu, s nimiž se vypořádaly 
hlavní síly sboru. V předních řadách brigády postupoval tankový pra- 
por nadporučíka M. F. Korotajeva. Prapor rychle a dovedně obcházel 
ohniska nepřátelské obrany. Neměl-lí tuto možnost, pak střelbou a 
obrněnou jízdou drtil nepřítele ve velké rychlosti a bleskově postupoval 
kupředu, ku Praze. 


K večeru 7. května 4. tanková armáda hlavními silami překročila 
Rudoboří a byla už 150—160 km na severozápad od Prahy. Za námlií 
postupovala 3. armáda. Zleva postupovala 3. gardová tanková armáda. 

Sovětské vojáky vybíhali uvítat muži, ženy a děti. Byli to Rusové, 
Češí, Poláci, Francouzi, Dánové a lidé mnoha dalších národností, které 
hitlerovci vyhnali z rodných míst na nucené práce Vrhali se k našim 
vojákům, objímali a líbali je, házeli jim květiny a se slzami v očích 
volali: »Ať žijí osvoboditelél«, »Ať žijí Rusové!«, »Ať žije svobodal« 


„V noci na 8. května desátá gardová mechanizovaná brigáda prvního 
mechanizovaného sboru plukovníka 'V. N. Buslajeva, která postupovala 
jako přední oddíl, vstoupila do Žatce. Velitel tankového pluku téže 
brigády podplukovník O. N. Grebennikov zpozoroval v soumraku dlou- 
hou nepřátelskou kolonu vozidel, na pochodu zaútočil na nepřítele a 
rozdrtil jej. Byl to štáb armádní skupiny »Střed« generála polního 
maršála Schornera, který pospíchal z |aroměře do Plzně nebo Karlo- 
vých Varů, aby již z amerického pásma řídil armádní skupinu »Střed« 
v Československu. Během několika minut pod údery jednotek nadporu- 
číka V. S. Děrevjanka a poručíka S. P. Bedněnka přestal Schórnerův 
štáb existovat. Většina hitlerovců upadla do zajetí. Sám Schěrner 
o tom vypráví: »V noci ze 7. na 8. května se můj štáb přesunoval a 
ráno 8. května přl tankovém útoků Rusů byl úplně rozdrcen. Od té 
doby jsem ztratil velení nad ustupujícími vojsky. Tankový útok byl 
naprosto neočekávaný, protože večer 7. května fronta ještě existovala.« 

Nebude nadsázkou řící, že pátý gardový mechanizovaný sbor Jerma- 
kova přispěl nemalým podílem k společné porážce hitlerovců na česko- 
slovenském území a k osvobození Prahy. Kdyby se Schornerovi s jeho 
štábem podařilo uniknout do amerického pásma, mohl odtud řídit 
nejenom armádní skupinu »Střed«, nýbrž i skupinu »Rakousko«. To by 
samozřejmě mělo za následek další oběti a do jisté míry by to mohlo 
ovlivnit termín osvobození Prahy. 


Nyní s2 nepřátelská vojska ocitla před jednotkami I., II. a IV. ukra- 

jinského fronta bez centrálního řízení. Hitlerovci se pokoušeli pronik- 
nout na Západ na vlastní pěst, ale málokomu se to podařilo. 
- Časně ráno 9. května přibližně ve 2.40 hod. jsme dostali rádiovou 
depeši od předního oddílu M. G. Fomičeva: »Pronikli jsme do Prahy. 
Od rána 8. května vojska prvního, druhého a čtvrtého ukrajinského 
frontu pokračovala v úspěšném pochodu ku Praze.« 
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Ve 4 hodiny ráno 9. května vstoupily do Prahy hlavní síly desátého 
gardového tankového sboru: 63. gardová tanková brigáda M. G. Fomi- 
čeva,.62. gardová tanková brigáda I. I. Prošina, 29. gardová pěší stře- 
lecká brigáda A. I. Jefimova. Mezi prvními sem vstoupila 1 70. gardová 
samohybná a dělostřelecká brigáda N. V. Korňuškina. Pátý a šestý 
gardový mechanižovaný sbor IV. gardové tankové armády byl už 
rovněž v Praze. Nalevo od nás úspěšně operovala III. tanková gardová 
armáda Rybalkova. Ta vstoupila do Prahy od severu. 

Jako první pronikla do Prahy posádka 10. gardového tankového sboru 
pod velením poručíka I. G. Gončarenka. V posádce byli I. G. Gonča- 
renko, starší mechanik a řidič I. G. Šklovskij, velitel a zástupce ve- 
litele tanku P. G. Batyrev, mladší mechaník a řidič a radista A. N. 
Filippov a nabíječ N. S. Kovrigin. Gončarenkův tank s kulometčíky sta- 
tečně zasáhl do boje s 11 fašistickým! bojovými vozidly. 

Tank číslo 23 stojí dnes jako symbol nerozborného přátelství so- 
větského a československého lidu na pražském náměstí Sovětských 
tankistů. Dne 9. května 1965 československá vláda na znamení upřímné 
vděčnosti a díků udělila titul čestných občanů Prahy vojákům-osvobo- 
ditelům I. V. Šklovskému, A. N. Filippovoví, P. G. Batyrevoví a N. S. 
Kovriginoví. 

Ráno 9. května vstoupily do hlavního města Československa jednot- 
ky 13., 3. a 5. gardové armády prvního ukrajinského frontu. Tehdy byla 
na přístupových cestách k Praze vojska IV. a II. ukrajinského frontu. 
Ve svazku IV. ukrajinského frontu přímo na Prahu postupovala první 
gardová armáda pod velením generálplukovníka A. A. Grečka (nynější 
ministr obrany SSSR) a 38. armáda generálplukovníka K. S. Moska- 
lenka. Tady také statečně bojoval československý sbor pod velením 
generála Ludvíka Svobody. Ve svazku mobilní skupiny frontu postupo- 
vala první československá brigáda vedená soudruhem Jankem. 

V Praze byly rozdrceny jednotky tankové divize »Říše« a motori- 
zované divize »Viking«, 20. policejní pluk, dva strážní prapory a další 
nepřátelské oddíly, které potlačovaly Květnové povstání. V průběhu 
pražské operace sovětská vojska I., II. a IV. ukrajinského frontu zajala 
859 400 nepřátelských vojáků a důstojníků, z toho 60 generálů. Bylo 
ukořistěno 9500 děl a minometů, 1800 tanků a samohybných zařízení, 
1100 letadel, 76 300 automobilů a mnoho další techniky. 

Sovětská vláda ocenila hrdinství sovětských vojáků, kteří splnili 
svou internacionální povinnost. Přes 50 jednotek bylo vyznamenáno 
čestným titulem »Pražské«, 260 jednotek a oddílů bylo vyznamenáno 
řády a medailemi. Mnozí příslušníci ozbrojených sil obdrželi titul 
hrdina Sovětského svazu 

Na počest slavného vítězství Sovětské armády presidium Nejvyššího 
sovětu SSSR zřídilo 9. června 1945 medaili Za osvobození Prahy, která 
byla udělena 360 000 vojákům. Československá vláda jako uznání vel- 
kých zásluh sovětských vojáků za osvobození Československa od oku- 
pantů vyznamenala mnoho vojáků československými řády a medailemi. 
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V průběhu pražské operace byl společným úsilím tří sovětských 
front nepřítel definitivně poražen. Tím, že Sovětská armáda se dostala 
až na linii setkání s americkými vojsky a že plně zajala německo- 
fašistickou skupinu na území Československa, byla úspěšně dovršena 
pražská útočná operace, v podstatě závěrečná operace Velké vlaste- 
necké války. 

Osvobození Československa od hitlerovských hord se časově shoduje 
s vítězným zakončením Velké vlastenecké války. Proto se 9. květen 
1945, který všechny národy světa oslavují jako svátek vítězství nad 
německým fašismem, stal také státním svátkem československého lidu, 
dnem osvobození a dnem zrození nového Československa. 

V jednom z pozdravných poselství ÚV KSČ se praví: »Náš lid bude 
vždy vzpomínat tohoto památného dne s bezmeznou láskou a vděčností 
k velkému Sovětskému svazu, ke slavným sovětským vojákům, kteří 
v krutém boji za záchranu lidstva a za osvobození našich národů zbrotili 
svou krví zem naší vlasti. Bude vzpomínat na tento den s nekonečnou 
láskou a vděčností k nepřemožitelné Sovětské armádě — osvoboditelce.« 

Sovětští vojáci jsou vděční za tato vřelá slova na adresu Sovětské 
armády a neustále budou upevňovat přátelství s Československým li- 
dem, a bude-li zapotřebí, budou vždy ochotni přijít mu na pomoc. 

Za uplynulých 25 let Sovětský svaz i země, které se osvobodily od 
fašistického otroctví a nastoupily cestu socialistické výstavby, dosáhly 
velkých úspěchů v rozvoji ekonomiky, vědy, techniky a kultury. 

Zahraniční buržoazní a vnitřní pravicově oportunističtí ideologové 
využili oslabení ve vedení KSČ a vedli zpočátku zastřeně, ale od ledna 
1908 otevřeně protisocialistickou a protssovětskou propagandu. A nejen 
propagandu. Jejich akce ukazují, že to byla skutečná kontrarevoluční 
činnost nepřátelských živlů, které se pokusily uchvátít moc. 

Soudruh G. Husák v interview dopisovateli listu Rudé právo 5. 1. 
1970 připomněl, že »v létě 1968 šlo v Československu o pokus odtrhnout 
zemi od socialistického tábora pomocí vnitřních změn a dosáhnout ta- 
kové situace, která by umožnila převést Československo „tichou cestou“ 
na druhý břeh.« 

Za této situace samozřejmě země Varšavské smlouvy přispěchaly 
československému lidu na pomoc s tím, aby společně s ním uhájily 
socialistické vymoženosti. 

My, vojáci Sovětské armády, stejně jako všechen sovětský lid jsme 
pevně přesvědčení, že heslo „na věčné časy společně“, které se zrodilo 
na bojišti sovětských a československých vojsk proti společnému ne- 
příteli, hitlerovskému nacismu, a které bylo zpečetěno společnou 
krví padlých bojovníků, bude utužovat naše přátelství, jak o tom ne- 
jednou mluvil president Československé socialistické republiky, horou- 
cí vlastenec Ludvík Svoboda. 


Přeložila L. VESECKÁ 
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VÁCLAV HORÁČEK 


Sovětská armáda - 
záštita míru a socialismu 


Historie sovětských ozbrojených sil je spojena se jménem V. I. Leni- 
na, vynikajícího myslitele, politika, státníka a uznávaného vůdce mezi- 
národního proletariátu. Toto jméno se stalo symbolem vítězství veliké- 
ho Října, symbolem nejdalekosáhlejších revolučních činů, které od zá- 
kladu změnily společenskou tvářnost světa a o menany nástup lidstva 
k socialismu a komunismu. 


Od prvních kroků vítězné Říjnové revoluce byl ruský proletariát 
vedený svojí leninskou stranou nucen řešit závažnou otázku vojenské 
obrany revoluce proti světovému imperialismu. Závažnost tohoto úko- 
lu podtrhuje nejen historická zkušenost, ale i současný obraz světa. 
Imperlalismus se dvakráte v historii pokusil vojensky zlomit úsilí so- 
větského lidu o uskutečnění myšlenek socialismu a komunismu v So- 
větském svazu. I dnes zůstává imperialismus hlavním nepřítelem ne- 
jen komunistického hnutí, ale | všech snah směřujících k prohloubení 
sociální, politické a národní svobody kdekoliv na světě. Lenin odhalil 
ekonomickou podstatu imperialismu a jeho historické místo v dějinách. 
Jeho teorie umožňuje, abychom t dnes dokázali analyzovat skutečné 
záměry světového imperialismu v boji se stále rostoucím hnutím socia- 
lismu. Úloha a místo, které imperialismus přikládá v tomto boji ozbro- 
jeným silám, se nikterak nezmenšily. 


Vývoj po Říjnové revoluci neponechával čas na složité diskuse o způ- 
sobu, jak vojensky ochránit první stát diktatury proletariátu. 

Šlo o otázku, která dosud nebyla v těchto podmínkách v marxistické 
teorii řešena. Obtížnost tohoto úkolu vyjádřil Lenin slovy: „Šli jsme od 
zkušenosti ke zkušenosti, zkoušeli jsme vytvořit dobrovolnickou armá- 
du, tápajíce, zkoumajíce, zkoušejíce, jakou cestou v dané situaci může 
být úkol řešen. Ale úkol byl jasný. Bez ozbrojené obrany socialistické 
republiky jsme existovat nemohli. Vládnoucí třída nikdy nepostoupí 
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svoji moc třídě utlačované. Ta musí v praxi dokázat, že je nejenom 
schopná svrhnout vykořisťovatele, ale i zorganizovat se k sebeobraně, 
riskovat všechno.“ 


Zkoumání otázek vojenství přivedlo Lenina již v době rusko-japon- 
ského střetnutí k poznatku, že spojitost mezi vojenskou organizací ze- 
mě a veškerým jejím ekonomickým a kulturním zřízením nebyla ještě 
nikdy tak úzká jako nyní. Toto poznání vyústilo v závěr o nutnosti 
budovat novou armádu v plném souladu se sovětskou mocí. 


Zárukou věrnosti této armády zájmům rodící se sovětské moci byl 
její třídní charakter, přínos vyjádřený v dekretu o Dělnicko-rolnické 
rudé armádě, který ukládal, aby byla vytvořena z nejuvědomělejších 
a nejlépe organizovaných příslušníků pracujících mas. 


Zahájením intervence proti prvnímu proletářskému státu, na které 
se podílely spojené síly zahraniční 1 domácí kontrarevoluce — mezi 
nimi 1 československá legie — vstoupila socialistická revoluce do 
nové etapy. Byla nucena podat důkaz o schopnosti obstát v nejtvrdší 
formě třídního střetnutí, kdy buržoazie sáhla ke zbrani, aby obnovila 
své celosvětové panství. 


Schopnost hluboké marxistické analýzy a rozhodnost v uskutečňo- 
vání jejích výsledků umožnila Leninovi překonat 1 vážné rozpory v na- 
zírání na otázku, jak organizovat ozbrojené síly proletářského státu. 
Zatímco část politických a vojenských představitelů neprojevila do- 
statek schopností analyzovat složitou sociální, politickou, ekonomickou 
a vojenskou situaci v zemi a setrvávala na překonaných pozicích mi- 
liční organizace armády, která zbavovala armádu síly pramenící 
z jednotného stranického a státního řízení, bránila uplatnění poznat- 
ků vojenské vědy v nových podmínkách a snižovala možnost plného 
využití všech materiálních a lidských zdrojů země ve prospěch vítěz- 
ství, hájila druhá skupina názory, byť mnohdy opačné, přesto stejně 
škodlivé. Trocký, který v teorii i praxi prosazoval názory této druhé 
Skupiny, vyvolával mnohdy svou činností zvýšenou aktivitu zastánců 
miliční koncepce, organizace a výstavby armády. Nesprávnost Trocké- 
ho pojetí vojenských otázek spočívala v tom, že přeceňoval určitá 
specifika armádního organismu, jakým jsou například centralismus, 
kázeň a odbornost. Vojenskou problematiku vylučoval ze sféry mar- 
xistické politiky a teorie. Obsah 1 poslání politické práce zužoval na 
vojenskou propagandu a kulturně osvětovou práci. 


V diskusích o těchto otázkách Lenin koncipoval a na VIII. sjezdu 
KSR(b) v tvrdém názorovém střetnutí obhájil hlavní zásady vojen- 
ské politiky, z kterých vyplynulo i konečné vítězství mladé sovětské 
moci nad spojenými silam! zahraničních 1 domácích nepřátel. 

V jednotě s třídním principem organizace, doplňování a výchovy, 
který byl zakotven již v dekretu o vytvoření « Dělnicko-rolnické Rudé 
armády, probojoval vůdčí princip socialistické armády, vycházející 
z požadavku, aby politika vojenské správy byla prováděna přesně 
podle obecných směrnic, které vydává strana prostřednictvím ústřed- 
ního výboru strany a pod jeho přímou kontrolou. 
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Sjezd tuto leninskou ideu vedoucí úlohy strany vyjádřil v usnesení 
o jmenování komisařů, které označil za nositele ducha komunistické 
strany v Rudé armádě, v požadavku zakládat samostatné komunistické 
buňky v jednotkách, a zásadou o společném stranickém a státním ří- 
zení života a čínnosti armády. 

„ Vítězství, které strana v boji s levými 1 pravými tendencemi do- 
sáhla v tomto období, položilo základy vítězné cesty sovětských ozbro- 
jených sil v celé následující epoše. Síla a revolučnost této armády 
vždy byla a je určována především charakterem sovětského zřízení. 


Buržoazní Československá republika, která široce rozvinula masa- 
rykovsko-štefánikovskou a legionářskou legendu, kterou se bohužel 
snažili oprášit i někteří „vlastenci“ polednového období, však po dva- 
cet let zamlčovala skutečnost, že revoluční tradici naší armády 1 na- 
šeho pracujícího lidu nepsali ti, kteří mají na svědomí desítky pom- 
níků sovětských lidí kolem sibiřské magistrály, ale čeští a slovenští 
rudoarmejci, kteří pochopili smysl Říjnové revoluce a spojili boj za 
svobodu národa s bojem za sociální spravedlnost, za odstranění vy- 
kořisťování člověka člověkem. 

Oč početně menší byly skupiny těch, kteří mnohdy roztroušení po 
desítkách a stovkách bojovali po boku Rudé armády na všech fron- 
tách občanské války, o to větší byly ideály, za které umírali v době, 
kdy doma ve vlasti lid opojený vidinou samostatného státu a jeho per- 
spektivami oslavovali osvobození z nadvlády habsburské monarchie. 

Říjnová revoluce a vliv politiky KSR(b) urychlily proces diferen- 
clace v řadách zajatců české a slovenské národnosti. Zatímco část 
kolísala či dokonce podlehla masarykovské koncepci odboje a schvá- 
lila jeho buržoazní pojetí československé státnosti, odmítli mnozí tuto 
spolupráci s buržoazií a označili ji za zradu třídních zájmů prole- 
tartátu. 

Po boku Rudé armády prolévali tito příslušníci našich národů krev 
za svobodu sovětské země. Jejich hrdinství ocenili vysoce představite- 
lé velení Rudé armády 1 sovětského státu. Střetli se též v těžkých 
bojích i s československými legiemi v bojích o Penzu, kde jich de- 
sítky položily své životy. Způsob, jakým naložilo velení Českosloven- 
ských legií s mnohými našimi rudoarmejci, kteří padli v tomto boji 
do zajetí, tvoří jednu z nejtemnějších stránek činnosti legií v Rusku. 

Těžko lze vyjmenovat místa, kde všude bojovali v těchto letech naší 
pracující v řadách Rudé armády. Prošli velikou školou bojů, ale i ško- 
lou politického uvědomění. Většina z ních se vrátila do vlasti, aby 
posílila boj našeho proletariátu protí československé buržoazii. Po 
dlouhá léta však zůstala doba jejích účasti v bojích za udržení so- 
větské moci v Rusku vpravdě nejsvobodnějšími lety jejich života. Daň, 
kterou jsme povinni těmto hrdinům první proletářské revoluce splá- 
cet, je velká a zavazující. Klade před naši Československou lidovou 
armádu povinnost nezradit tento odkaz společného boje. 

Vítězství Rudé armády v bojí proti soustředěným silám Interventů 
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a domácí kontrarevoluce pramenila z hlubokého přesvědčení o správ- 
ností myšlenek revoluce, kterou hájila. Komunistická strana Ruska 
(bolševiků), jejíž členové stáli v čele tohoto boje, se obracela v nej- 
kritičtějších chvílích války k masám proletariátu a vyzývala jeho nej- 
uvědomělejší příslušníky k nástupu na ty fronty, které nejvíc ohro- 
žovaly sovětskou moc. Boj o udržení sovětské moci byl bojem za 
zájmy proletariátu celého světa. Proto proletariát mnoha zemí bojo- 
val nejen v řadách Rudé armády, ale i ve svých zemích za vítězství 
sovětské mocí nad spojenými silami buržoazie. Právo na existenci 
uprostřed kapitalistického světa, které si tato moc vybojovala v tom- 
to střetnutí, bylo vítězstvím celého mezinárodního proletariátu. 

u 

Neustálé nebezpečí, které Sovětskému svazu hrozilo ze strany Im- 
perialismu 1 po občanské válce, nutilo sovětské stranické a státní ve- 
dení, aby otázka obrany země stála na prvním místě. 

Krize, která zasáhla kapitalistický systém počátkem třicátých let, 
byla jednou z příčin, která vedla k zesílení intervenčních tendencí 
Imperlalistů. Uvědomovali si, že životaschopnost sovětského zřízení, 
která byla tak přesvědčivě demonstrována především v tomto období, 
revolucionizuje pracující masy celého světa. Šlo o to najít sílu, která 
vezme v Evropě na svá bedra hlavní riziko útoku proti tomuto „ne- 
bezpečí“, které mělo jasnou tvář v podobě vzkvétající sovětské země. 

Fašismus, který se s pomocí nejen německého kapitálu dostal v Ně- 
mecku k moci, byl příslibem k uskutečnění těchto cílů. 

Političtí představitelé buržoazního Československa však brzy pozna- 
li, že tato zbraň má dvojí ostří, které ohrožuje nejen sovětskou zemi 
na východě, ale | své sousedy a mezi-nimi Československo na jednom 
z prvních míst. Nebezpečný vývoj v Evropě ovlivnil i orientaci čes- 
koslovenské zahraniční politiky. Po 17 letech existence sovětské mo- 
cí, kdy jediným oficiálním kontaktem byla československo-sovětská ob- 
chodní smlouva z roku 1922, navázalo Československo konečně v Čer- 
venci 1934 normální diplomatické styky se Sovětským svazem. Rok 
nato po uzavření francouzsko-sovětské smlouvy našel cestu do Moskvy 
1 dr. E. Beneš, aby uzavřel československo-sovětskou smlouvu 0 vzá- 
jemné pomoci. Prozápadní orientace československých buržoazních 
politických představitelů však bránila tomu, aby tato smlouva plně a 
jednoznačně sledovala zájem obrany republiky. 

Vedení sovětského státu i komunistické strany projevilo maximální 
zájem o plné rozvinutí této smlouvy 1 v oblasti vojenství. Tato snaha 
vyjadřovala hluboký zájem sovětské vlády o nalezení účinné formy 
kolektivní obrany proti nebezpečí, které představoval německý fašís- 
mus pro mír v Evropě. Vklad, který by přinesla Rudá armáda do 
tohoto systému obrany, by byl nemalý. Odborná 1 politická vyspělost 
sovětských velitelů, morální stav rudoarmejců a technika, kterou so- 
větský lid vyzbrojil svou armádu, činily z ní moderní vysoce boje- 
schopnou armádu. S tímto stavem se mohli seznámiti nejvyšší před- 
stavitelé československé armády i mnozí příslušníci jejího velitelské- 
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ho sboru, kteří byli do Sovětského svazu pozváni. Tuto skutečnost při- 
znávali nejen ve svých hlášeních po návratu z těchto cest, ale i v ně- 
kterých veřejných prohlášeních. Přesto však buržoazní vedení našeho 
státu 1 velení armády odmítalo požadavky Komunistické strany Čes- 
koslovenska, která žádala, aby spolupráce s Rudou armádou byla pro- 
hloubena, velitelský sbor československé armády očištěn od antide- 
mokratických a v nejednom případě i fašistlcky smýšlejících důstoj- 
níků. Také návrhy na zlepšení sociálního a politického postavení muž- 
stva a nižších velitelů byly odmítány. Třídní přehrady bránily tomu, 
aby zájmy národa a republiky stály na prvém místě. 

Svět se mohl brzy přesvědčit o oprávněnosti požadavků Sovětského 
svazu na řešení společné obrany evropských zemí proti útočnosti hit- 
lerovského Německa. Krutost, s jakou hitlerovský fašismus zasáhl do 
boje španělského lidu za demokratizaci ve své zemi, signalizovala svě- 
tu, jaká bude tvář války, jestliže nesevře agresivitu tohoto režimu že- 
lezným kruhem kolektivní obrany bez ohledu na charakter společen- 
ského zřízení v jednotlivých zemích Evropy. 

Požadavky Sovětského svazu však zůstaly nevyslyšeny. Politika „ne- 
angažovanosti“ západních mocností, která svým ostřím mířila proti 
hrdinnému boji španělského lidu, ukázala Hitlerovi, že jeho Cesta 
„Drang nach Osten“ je otevřena. 

Postoj západních velmocí při anšlusu Rakouska a při likvidací su- 
verenity Československa v Mnichově, zlomil poslední přehrady, které 
fašismu stály v cestě k uskutečnění jeho plánů Fašístický režim 
v Německu vnitřně zesílil a rozpoutání 2. světové války se stalo pouze 
záležitostí strategických plánů německého generálního štábu. 

Pomoc Rudé armády, kterou nám Sovětský svaz nabídl v roce 1938 
ještě v hodině dvanácté, nebyla přijata. Tragédil naší republiky zcela 
zákonitě dovršila pak hitlerovská okupace zbytku našeho území. Zbra- 
ně československých vojáků zrazených spojenci, s kterými buržoazní 
politické vedení spojilo osud republiky, byly použity v rukou hitle- 
rovských vojáků k likvidaci národní svobody Polska a o něco později 
rozsévaly smrt mezi obránci sovětské země. 


Mnichovský diktát a události, které následovaly krátce poté, urych- 
lily proces politického zrání většiny národa. Tisíce vlastenců opouště- 
ly svoji vlast rozhodnuty nesmířit se s násilnou okupací Českosloven- 
ska. Politika Komunistické strany Československa, která se ukázala 
být jedinou sllou hájící důsledně zájmy republiky, napomohla k tomu, 
že cesta mnohých směřovala na východ, kde předpokládala, že dojde 
k rozhodujícímu střetnutí s německým útočníkem. Způsob, kterým 
vedla Anglie s Francií válku v prvních měsících po jejím vyhlášení, 
svědčil o tom, že hodlají pokračovat v mnichovské politice | nadále. 

Vítězné tažení hitlerovských vojsk Evropou byla účtem, kterým pla- 
tili mnichované za své snahy vykoupit mír pro své země obětováním 
malých národů 1 za svoji protisovětskou politiku. Jedinou silou, která 
byla schopná zastavit fašismus v jeho tažení za světovládou se stala 
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armáda Sovětského svazu. Pouze hrdinství sovětských vojáků a ne- 
změrná obětavost sovětských pracujících mohly vrátit Evropě svobodu. 
Existence některých národů v případě vítězství hitlerovců byla doslo- 
va ohrožena. Mezi ně patřil | náš národ. 

Obrana Sovětského svazu byla nesmírně ztížena. Válečný potenciál 
celé Evropy pracoval ve prospěch německé válečné mašinérie. To bylo 
také hlavní příčinou počátečních úspěchů Hitlera po napadení Sovět- 
ské země. | 

Krátce po zahájení bojů na sovětsko-německé frontě v roce 1941 
došlo k uzavření pro Československo významné smlouvy, která nám 
umožnila přistoupit k organizaci vlastní vojenské jednotky na území 
Sovětského svazu. Politický dosah byl však v tomto období daleko 
větší. Smlouva se stala důkazem, že Sovětský svaz plně respektuje 
zájmy malých evropských zemí a že je rozhodnut podpořit jejich 
oprávněné národní a státní zájmy. Vůle k odporu a víra ve vítězství 
spravedlivé věci byla posílena. Dne 29. 7. 1941 v moskevském vysí- 
lání zdůrazníl K. Gottwald: „To, že na naší straně je jako spojenec 
Sovětský svaz, to, že mocná Rudá armáda se nyní bije také za naši 
věc, nám Čechům dává naprostou jistotu našeho konečného vítězství.“ 
Vojenská úmluva pak precizovala ustanovení politické smlouvy a 
umožnila podniknout praktické kroky k stupňování boje proti okupan- 
tům a za osvobození Československa v SSSR. 

V čele naší tvořící se jednotky v SSSR stanul zapálený vlastenec 
a odborník, člověk, jehož lidský profil a politické smýšlení dokázaly 
sjednotit a v krátké době vycvičit pro boj vojáky prvního českoslo- 
venského samostatného polního praporu. Vystoupení s. K. Gottwalda 
před vojáky tohoto praporu dne 27. května 1942 ovlivnilo bojové 
1 politické smýšlení jednoznačně v duchu československo-sovětské 
bojové družby. „Jsem přesvědčen,“ řekl v závěru svého projevu, „že 
se ukážete hodní svých husitských předků, že se ukážete hodní být 
spolubojovníky Rudé armády.“ V tomto duchu je psán 1 dopis, ve 
kterém velitel jednotky s. pplk. Svoboda v době pro Rudou armádu 
nejkritičtější, prosí o neprodlené odeslání naší jednotky na frontu po- 
dle potřeb sovětského velení. V závěru dopisu je zdůrazněno, že spo- 
jenectví a přátelství sovětského a československého lidu bude ještě 
nerozbornější, bude-li zpečetěno prolitou krví ve společném boji s Ru- 
dou armádou. | 

Postoj sovětského vojenského velení k naší jednotce, která se roz- 
rostla až na sílu armádního sboru, přesvědčivě dokazuje, že ne počet, 
ale hrdinství s jakým bojovala naše jednotka po boku mnohamilió- 
nové Sovětské armády, se staly měřítkem našeho podílu na osvoboze- 
ní území okupovaných hitlerovci. 

Bojová družba našich armád vyrůstala | za společného boje party- 
zánských jednotek na území Ukrajiny, Slovenska i českých zemí. 

Sovětští velitelé, kterým bylo svěřeno organizování mnohých party- 
zánských oddílů na území naší porobené vlasti, dokázali shromáždit 
a zorganizovat pro boj v týlu nepřítele stovky a tisíce bojovníků do- 
mácího odboje. V době hrdinného povstání slovenského lidu v roce 
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1944 došlo ke spojení části sil naší zahraniční jednotky s partyzány 
a povstaleckou armádou na území bojujícího Slovenska. Od bran Du- 
kelského průsmyku se v krvavých bojích ve svazku s Rudou armádou 
probojovával na pomoc povstání náš armádní sbor. 

Karpatsko-dukelská operace je právem připomínána v dějinách naší 
armády pro svůj vojenský, politický I morální význam. 

Slovenské národní povstání vysoce vyzdvíhlo základní ideje našeho 
poválečného vývoje. Stalo se důkazem, že slovenský národ spontánně 
odmítá v naprosté většině tisovský fašistický režím.na Slovensku. Vy- 
hlásilo odhodlání žít | nadále v jednotném státě Čechů a Slováků, 
budovaném na principech národní rovnosti. Přihlásilo se k politice 
pevného přátelství se Sovětským svazem a zdůraznilo nezbytnost 
sjednocení dělnické třídy pod vedením KSČ, jako jediné síly garantu- 
jící důsledné uskutečnění všech pokrokových požadavků v poválečném 
vývoji republiky. 

Vedle obětí, které přinesli sovětští vojáci v bojích na území naší 
republiky, dokazovalo sovětské velení svůj vztah k našemu lidu po- 
mocí, kterou poskytovalo obyvatelstvu na osvobozeném území. Tisíce 
tun potravin ze zásob Sovětské armády, technická pomoc při obnově 
komunikací a jiné činy bratrské pomocí p gd tvář osvobodil- 
telské armády 

V této době vstoupila již v platnost Slouvá 0) skětšlšíví, vzájemné 
pomocí a poválečné spolupráci, uzavřená za přítomnosti nejvyšších 
představitelů obou států v Moskvě 12 12. 1943 Tato smlouva se stala 
základem, na kterém se rozvíjely poválečné styky našich zemí Umož- 
nila Československu úspěšně řešit složité úkoly poválečného období 
ve všech oblastech národního hospodářství a správy 


Moskevské vedení komunistické strany předložilo svým partnerům 
v Národní frontě návrh vládního programu, který vycházel z histo- 
rických zkušeností našeho lidu a opíral se o výsledky dosavadní spo- 
lupráce se Sovětským svazem, který v době pro náš národ nejtěžší 
podal přesvědčivé důkazy o svém přátelství k naším národům. Vojen- 
ské otázky řešené v tomto programu, který byl přijat novou vládou 
na osvobozeném území republiky v Košicích, vycházely z principů těs- 
né spolupráce s Rudou armádou a opíraly se o bojové zkušenosti na- 
čerpané v průběhu 2. světové války naší jednotkou na sovětské frontě. 

Armáda osvobozeného Československa dostala darem veškerý vojen- 
ský materiál a výzbroj pro čtyři československé divize gardového typu 
a během krátké doby materiál pro dalších šest divizí, které měly 
být vytvořeny. 

Přijetí, které náš lid přichystal vojákům Rudé armády, nebylo pouze 
výrazem radosti nad koncem nenáviděné okupace Byla to radost trys- 
kající z hloubky vzájemných vztahů. Bylo to vyjádření nezměrného 
obdivu k síle prvního socialistického sát k bratrským národům ži- 
jícím v této zemi. 


V den vstupu na československé území dne 6 října 1944 vyjádřil 
tehdy brigádní generál s. Svoboda v telegramu veliteli I. ukrajinského 
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frontu maršálu I. S. Koněvoví přesvědčení, že československý lid bude 
věčně uctívat památku těch, kteří p své Po za jeho svobodu, 
za štěstí jeho synů. 


Rudá armáda | sovětský lid za cenu 20 miliónů obětí na životech, 
za Cenu obrovských škod na majetku a bohatství lidu a země, splnily 
poslání, s kterým vstoupily do boje s největším nepřítelem lidstva — 
hitlerovským fašismem. Přinesly svobodu národům střední a jihový- 
chodní Evropy a mnohým národům Asle. Sovětský svaz nesl nejtěžší 
břímě 2. světové války a úspěchy jeho armád na východní frontě ote- 
víraly cestu armádám protihitlerovské koalice na bojištích západní 
Evropy 1 v jiných oblastech světa. Vítězství Rudé armády otevřelo v řadě 
zemí cestu k úspěšnému boji proletariátu za jeho politickou i sociální 
svobodu. 


Úloha, kterou sovětské ozbrojené síly šóhrálý v dosud největším 
ozbrojeném střetnutí dějin, definitivně rozřešila otázku o schopnosti 
socialismu čelt snahám o vojenskou likvidaci výsledků první prole- 
tářské revoluce světa. Úspěchy, kterých bylo v tomto střetnutí dosa- 
ženo, se staly důkazem správnosti leninské koncepce výstavby, řízení 
organizace a výchovy socialistických ozbrojených sll. Konec války ne- 
zastihl Sovětskou armádu vyčerpanou, ale naopak její bojeschopnost 
opírající se o morální a technickou vyspělost byla na vysoké úrovni. 

Vítězství našeho lidu v únoru 1948 otevřelo cestu k důslednému 
uplatnění sovětských zkušeností ve výstavbě naší armády a umožnilo, 
aby leninské principy vnitřního života naší armády byly uváděny v ži- 
vot. Vedení ozbrojených sil Komunistickou stranou Československa se 
stalo určujícím činitelem, který se postupně promítl do všech oblastí 
armádního organismu. 

Přestavba armády počátkem padesátých let vyvolaná potřebou mo- 
derní, vysoce politické armády, která by plně obrážela výsledky vítěz- 
ství pracujícího lidu nad buržoazií v roce 1948 na straně Jedné a stou- 
pající útočnost imperialismu na straně druhé, probíhala ve znamení 
osvojování sovětských zkušeností. 

Všestranná pomoc Sovětské armády, kterou poskytovala naší armádě 
1 velitelskému sboru, který většinou tvořili mladí velitelé z řad děl- 
níků, rolníků a Inteligence, nám pomohla v krátké době splnit tento 
úkol 

Socialistický vývoj řady zemí střední a jihovýchodní Evropy | stou- 
pající autorita Sovětského svazu, který po 2. světové válce v krátké 
době obnovil válkou rozvrácené hospodářství a v rychlém tempu 
upevňoval svoji pozici světové průmyslové velmoci, byl trnem v oku po- 
litice západních velmocí, zvláště pak zájmům USA, které usilovaly 
o prohloubení svého vlivu na evropskou 1 celosvětovou politiku 

Politika studené války vyvolaná s cílem oslabit pozice socialismu 
ve světě vedla naopak k prohloubení spolupráce socialistických zemi 

Válka v Koreji ukázala, že nelze ochabovat v upevňování ozbroje 
ných sil soclalistických států. Sovětská armáda zůstávala t nadále stře- 
dem pozornosti KSSS a sovětské vlády Stala se oporou pokrokových 
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hnutí národů na celém světě. Brzdila útočnost imperialistů, kteří ne- 
poučent dějinami se chystali k novému útoku proti socialismu, který 
však tentokrát nebyl představován pouze Sovětským svazem, ale i li- 
dově demokratickými zeměmi, kde dělnická třída vedená komunistic- 
kými a marxistickými stranami následovala sovětský příklad. Ochrana 
soctalistických vymožeností v těchto zemích se stala důležitou sou- 
částí historického poslání Sovětských ozbrojených sil. 


Nezbytnost sjednotit vojenské síly evropských socialistických zemí, 
vyvolaná znovuvyzbrojením západního Německa a integrací ozbrojených 
sil západních zemí v útočném Severoatlantickém paktu, vnesla nové 
rysy do života naších i sovětských ozbrojených sil. 


Internacionální poslání sovětských ozbrojených sil, které sovětský 
lid v krátké době vyzbrojil nejmodernějšími raketovými a jadernými 
zbraněmi, se značně prohloubilo. Žádná socialistická země sama o so- 
bě by nebyla s to čelit sjednoceným silám západních zemí v čele 
s vojenským potenciálem USA. Nebezpečí, že kdykoliv mohou atomové 
zbraně přejít do rukou západoněmeckého bundeswehru i odmítavý po- 
stoj západoněmeckých vlád k snahám snížit riziko vzniku atomové 
války, značně zvyšuje odpovědnost Sovětských SzPrOJSnnoh sil za mír 
v Evropě i ve světě. 


Ani dnes, kdy proti zemím budujícím socialismus vedou imperlalisté 
promyšlený ideologický boj, neztrácejí ze zřetele možnost zasáhnout 
vojensky v příhodném okamžiku k prosazení svých cílů. Válka ve 
Vietnamu a odhalení její pravé podoby na příkladu vesnice My-lal 
svědčí o tom, že tvář imperialistické války je stejně krutá o tvář 
války vedená fašistickým Německem. 

Snaha protisocialistických sil v roce 1968 vytrhnout Postosovevská 
ze společenství Varšavské smlouvy, projevující se jednak zlehčováním 
nebezpečí, které představuje soudobý imperialismus, stejně jako hlá- 
sáním otevřených či zakrytých hesel o neutralitě, představovala jedno 
z největších nebezpečí pro vývoj Československa jako suverénního so- 
cialistického státu. 

Vývoj po srpnu 1968 a zvláště pak důsledná politika ÚV KSČ, za- 
hájená dubnovým a květnovým plénem v roce 1969, přesvědčivě do- 
kazuje, že se těmto silám nepodařilo rozrušit základní pilíře našeho 
přátelství k Sovětskému svazu a jeho armádě. 

Společná cvičení jednotek naší armády a sovětských jednotek, 
umístěných dočasně na našem území, přinášejí stále nové důkazy 
o prohlubování neformálního přátelství mezi našimi a sovětskými vo- 
jáky a veliteli. 

Sovětský lid při budování svých ozbrojených sil sleduje nejen zájmy 
své země, ale zájmy míru na celém světě. Zásluhou leninské politiky 
KSSS a sovětské vlády, které věnují Sovětské armádě, její výchově, 
organizaci a vyzbrojování prvořadou pozornost, nemůže dnes světový 
imperialismus beztrestně vyvolat světový válečný požár. Sovětské 
ozbrojené síly se staly dnes významnou součástí mírové politiky so- 
větského státu. 
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JAROMÍR MACHAČ 


Odboj — tradice — politika 


0 25. výročí osvobození Československa Sovětskou armá- 
dou podnítí bezpochyby snahu o bilancování cesty, kterou jsme za 
uplynulé čtvrtstoletí ušli. Bude jistě též inspirovat československé mar- 
xisty, vědce, politiky a odborníky k analýze problémů, bez jejichž teo- 
retického vyjasnění a praktického vyřešení z pozic marxismu-leninismu 
nelze zabezpečit další progresivní vývoj naší socialistické společnosti. 
Jde o problémy z oblasti politiky a ekonomiky, ideologie a kultury a 
1 vojenství. Mezi významné otázky, které sem spadají, patří nesporně 
smysl tradic protifašistického, národně osvobozeneckého boje naších 
národů a jejich ideově politický odkaz dnešku. 


Poznámky, které následují, mají být krátkým pozastavením ae za- 
myšlením právě nad touto problematikou. Potřeba takového zamyšlení 
je dána významem tradic při formování socialistického vědomí našich 
pracujících a při dalším rozvíjení jejich citu socialistického vlastenec- 
tví a proletářského Internacionalismu. A plyne také ze skutečnosti, že 
ve vztahu k tradicím se zvlášť výrazně a přímo v klasické podobě od- 
rážejí deformace jak předlednového, tak zvláště polednového vývoje 
politických poměrů u nás. 

Pro předlednové období bylo příznačné podcenění významu tradic 
a uplatnění, zvláště v 50. letech, třídního hlediska v nazírání na 
tradice a jejich konkrétní nositele v tak zvrácené podobě, že „třídní 
bdělost“ se obracela nezřídka proti komunistům-bojovníkům proti fa- 
šismu. Často jen proto, že v boji nezahynuli. Čím statečnějl si za války 
nočínal: a čím významnější úlohu v odboji hráli, tím byli podezřelejší. 
Základem tohoto postoje k řadě nejaktivnějších a nejprogresfvnějších 
účastníků antifašistíckého boje našeho lidu, | když měl často vnější 
ráz třídní zásadovostí, byla nevíra v sílu Idejí, jimiž strana boj za 
novou svobodu naších národů Inspirovala. Logika těchto postojů vedla 
zcela přirozeně k sektářství vůči nekomunistickým účastníkům odboje, 
z nichž mnohé s komunisty spojovalo opravdové vlastenectví, souhlas 
s politikou KSČ již v letech vzrůtajícího ohrožení Českoslovenka hit- 
lerovským fašismem a obdiv k hrdinství sovětského lidu. 
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V polednovém vývoji využily pravicové a antisocialistické síly hesla 
rehabilitace odboje k boji proti idejím a principům, z nichž se zrodil 
-a na nichž spočívá náš socialistický stát. Jejich snahou bylo postavit 
celý duch odboje do protikladu s tím, co v nových dějinách našich 
národů znamenal únor 1948. Uplynulé dvacetiletí, v němž se vzdor 
všem deformacím postupně naplňovaly a rozvíjely základní ideály od- 
boje, bylo líčeno jako jejich úplné popření, jako doba temna. 

Naproti tomu byly idealizovány předúnorové poměry v naší zemi a 
Masarykovy ideály „humanitní demokracie“ v konkrétní podobě před- 
mnichovské buržoazní republiky byly prezentovány jako vyjádření a 
ztělesnění vlastního smyslu a cíle odboje. Odbojářské organizace po- 
volané střežit odkaz protifašistického odboje měly být v rozporu se 
svým historickým posláním zneužity jako jeden z nástrojů destrukce 
socialismu. 

Hlavním objektem útoků pravicových a protisocialistických sil 
v těchto organizacích byla komunistická strana — nejrozhodnější a 
nejdůslednější bojovník proti fašismu, a její ideologie — marxismus-le- 
ninismus. Nenávistná kampaň byla vedena proti Sovětskému svazu, ač 
je dobře známo, že to byl právě SSSR, hrdinství jeho lidu a armády, 
bez něhož by nebylo vítězství nad hitlerovským Německem a svobody 
našich národů, bez něhož by nebyl květen 1945. 

Skutečnost, že vlastní úsilí strany o odstranění deformací ve vztahu 
k tradicím odboje a k odbojářským organizacím, stejně jako odstraňo- 
vání jiných nedostatků a chyb minulosti bylo tak široce, cílevědomě 
a organizovaně zneužíváno proti straně samé, nelze vysvětlit jen tím, 
že mnozí účastníci protifašístického odboje byli těmito deformacemi 
často velmi krutě a neoprávněně postiženi a většina nebyla a ani 
dosud není po stránce sociální zabezpečena tak, jak to odpovídá je- 
jich zásluhám o svobodu naších národů. Nebyla to jen exploze pocitu 
křivdy a zatrpklosti odbojářů. 

Zenužití ušlechtilých snah strany má 1 své objektivní příčiny a koře- 
ny. Tkví v třídním rozdělení Československa a politických bojích, kte- 
ré jím zmítaly před válkou a neutuchaly aní za války a s novou silou 
propukly po válce. Můžeme je odhalit 1 v samotné historii odboje. 
Mám na mysli známou skutečnost, že existovaly dvě politické kon- 
cepce, dvě linie odboje, které se lišily v taktice, ale hlavně v strate- 
gii a především v názorech na poválečné uspořádání a poválečný vý- 
voj V naší zemi. Byla to koncepce československé buržoazní vlády 
v Londýně a koncepce moskevského vedení KSČ. Obě tyto koncepce 
měly širokou sociální a třídní politickou základnu. Že to platí nejen 
o politice moskevského vedení strany, ale 1 o politice londýnské bur- 
žoazní vlády, ukázala poměrně široká podpora, jíž se v poválečném 
období dostalo 1 od řady odbojářů těm stranám, které u nás předsta- 
vovaly tábor politické reakce a které na politiku československé bur- 
žoazní vlády v Londýně víceméně navazovaly. 

V roce 1968 se tyto síly objevují znovu na politické scéně. A jestliže 
tím byli i mnozí komunisté překvapeni, dokazuje to jen, že se ničemu 
nenaučili anebo všechno zapomněli z marxisticko-leninské revoluční 
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teorie. Vždyť Leninova teze o tom, že se buržoazie zbavená moci ne- 
spokojuje se svou porážkou, patří k základní marxistické výzbrojí kaž- 
dého komunity. Ukázala se i škodlivost dogmatického zkreslování naší 
sociální skutečnosti, jímž se zvláště -po vítězství socialistických vý- 
robních vztahů v naší zemi vytvářela i v oficiálních dokumentech 
klamná představa o sociálně politické monolitnosti naší socialistické 
společnosti, vylučující existenci třídního nepřítele. Podcenil se 1 vliv 
imperialistických center ideologické diverze-na politický vývoj v naší 
zemi. 


j ak je to však s tradicí národně osvobozeneckého boje našeho lidu, 
v čem spočívala podstata koncepce obou jeho center a jaký je jeho 
ideově politický odkaz? 

Koncepce československé buržoazní vlády v Londýně vycházela -ve 
své představě o poválečném uspořádání v Československu z kontinuity 
s republikou předmnichovskou. Byla výrazem třídních zájmů česko- 
slovenské buržoazie. Ve svých důsledcích znamenala obnovu poměrů, 
které již jednou přivedly naše národy na okraj katastrofy. Tato kon- 
cepce spojovala osudy naší země, vzdor trpkým historickým zkušenos- 
tem našeho lidu, s politikou vládnoucích kruhů západních imperia- 
listických mocností. Charakteristickým rysem této koncepce byl vždy 
antisovětismus, i když jeho forma, zejména po vstupu SSSR do války 
byla víceméně zastřená. 

Tato koncepce, přesto že směřovala k obnově svobody a státní sa- 
mostatnosti našich národů, byla objektivně vzato protinárodní. Tímto 
tvrzením nemá být ani v nejmenším zlehčena skutečnost, že vojáci 
jednotek naší zahraniční armády, zejména pak českoslovenští letci 
v Anglii, jakož i příslušníci partyzánských oddílů a ilegálních odbojo- 
vých organizací našich národů, které byly pod vlivem československé 
vlády v Londýně, bojovali statečně, získali si velké zásluhy o naší svo- 
bodu a proslavili dobré jméno československé armády. 

Je přirozené, že socialistická politika našeho státu nemůže navazo- 
vat na buržoazní koncepci! odboje. Stejně tak je samozřejmé, že se 
musí přihlásit k hrdinství československých vlastenců, ať již bojovali 
na kterékoliv frontě proti fašismu za svobodu našich národů. Inspirač- 
ním zdrojem socialistické politiky může však být jen tradice vycháze- 
jící z progresívní koncepce odboje. Takovou byla koncepce národně 
osvobozeneckého boje, formulovaná a uskutečňovaná Komunistickou 
stranou Československa. 

Základní myšlenky této koncepce vyjádřil s. Gottwald ve svém pro- 
jevu k vojákům československé vojenské jednotky v SSSR v Buzuluku 
v květnu 1942. Prohlásil tehdy, že hlavním a rozhodujícím proudem 
našeho národně osvobozeneckého boje je odboj domácí, kdežto odboj 
zahraniční je proudem pomocným. V této souvislosti odmítl názor, že 
po vítězství nad Hitlerem bude nutno národ „udržet na uzdě“, anebo 
snad dokonce přijít ze zahraničí dělat doma pořádek. 

Jako základní taktický a politický princip národně osvobozeneckého 
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boje našeho lidu vytyčil s. Gottwald nejširší národní jednotu, jednotu 
bez rozdílu sociálního původu, politického přesvědčení a náboženského 
vyznání v boji proti hitlerovskému jařmu za svobodu národa. ,... Kaž- 
dý jednotlivec a každá skupina se posuzuje podle toho“ — řekl — „jak 
se zasloužila v boji proti Hitlerovi.“! Odpověděl tak na snahy londýn- 
ské emigrantské vlády udržet národ v pasivitě, které se projevovaly 
v ozbrojeném zahraničním odboji v koncepci tzv. symboliky. Reagoval 
také na protikomunistické tendence v zahraničním odboji, které byly 
živeny přímo z londýnského centra. Na adresu těch, kdož sí z tragédie 
Československa nevzali žádné poučení, s. Gottwald tehdy řekl: „A nyní 
si představte, že by někoho napadlo v rámci našeho národně osvo- 
bozovacího boje osočovat komunisty, socialisty a jiné poctivé proti“ 
hitlerovské živly, které namnoze přinesly v boji za svobodu národa ty 
největší oběti. Nepochybuji, že takový člověk by byl naším lidem do- 
ma bez váhání prohlášen za Hitlerova agenta ...“ž 

Za druhý základní princip strategické koncepce národně osvoboze- 
neckého boje označil s. Gottwald loajalitu a věrnost ke spojencům, 
k sovětskému lidu, k Sovětskému svazu, řekl: ,,.. každý skutečně Čes- 
ký člověk dnes nad slunce jasněji vidí, že nebýt síly a moci Sovět- 
ského svazu, která srazila světovládné plány Hitlerovy, rozplynuly by 
se naděje našeho národa za svobodu vniveč... Kde by se za takových 
okolností našel zaslepenec, který by ve svém nitru choval byť jen špet- 
ku neloajálnosti, neřku-li nepřátelství vůčí Sovětskému svazu, a na 
druhé straně chtěl někomu namlouvat, že to myslí s věcí národa poc- 
tivě?“5 

Podobu konkrétního, akčního programu dostává politická koncepce 
moskevského vedení KSČ v tzv. Dopise soudruhům v Anglii. V tomto 
dokumentu se ve velmi výrazné podobě odrážela avantgardní role 
KSČ v národně osvobozovacím boji našeho lidu. Je z něj zřejmé, že 
KSČ byla sílou inspirující stupňování válečného úsilí Československa 
doma 1 v zahraničí, že byla činitelem akcelerujícím politický vývoj a 
nastolujícím problémy, jejichž řešení mělo vytvořit podmínky pro po- 
stupný přechod Československa na socialistickou cestu se vším, co 
s tím souvisí, pokud jde o vnitropolitické uspořádání 1 mezinárodní 
vztahy. 

Charakter uceleného programu národní a demokratické revoluce má 
pak Košický vládní program, který byl zpracován KSČ a přijat za zá- 
klad Československé politiky v poválečném období. Tato skutečnost a 
zejména pak rozhodný postup KSČ v boji o realizaci tohoto programu 
ještě zvýšily morální kredit KSČ jako nejdůslednější uskutečňovatelky 
politického odkazu odboje, což se projevilo i v masové podpoře, které 
se politice KSČ dostalo ve volbách v roce 1946. 


1 K. Gottwald: O otázkách válíčy a PhEany, vlasti, Praha 1953, str. 1786. 

2 Tamtéž, str. 176—177. 

5 K. Gottwald: O otázkách války a obrany vlasti, str. 177. 

4 K. Gottwald: Spisy XI., Praha 1955, str. 259—272 (Dopis československým 
komunistickým pracovníkům v Anglii, Moskva 21. prosince 1943.) 
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Politická linie moskevského vedení KSČ se postupně stávala 1 zá- 
kladem přípravy a celé bojové činnosti československých vojenských 
jednotek v SSSR. Vzrůstající vliv KSČ na jejich život ukazuje i samot- 
né rozhodnutí o odchodu 1. čs. polního praporu na frontu. Velitel pra- 
poru je učinil v souladu s míněním většiny vojáků, avšak proti vůli 
londýnské emigrantské vlády. Soustavný vlív moskevského vedení KSČ 
na politický život naších jednotek a pocit vysoké odpovědnosti za 
splnění úkolů před bojujícím lidem doma, to byly důležité momenty 
v životě a bojl našich vojáků v SSSR. Ideje a politika strany je stme- 
lovaly — vzdor rozdílnosti politických názorů — v bojové. kolektivy 
prodchnuté duchem nesmiřitelnosti k fašismu. Politické zkušenosti vo- 
jáků z nejtragičtějšího období našich národních dějin přivedly nejuvě- 
domělejší z ních do komunistické strany a většinu k uznání vedoucí 
úlohy strany. Bojové zkušenosti je vedly k poznání předností Sovětské 
armády, k obdivu k bojovému mistrovství a hrdinství sovětských vo- 
jáků a k vlastenectví sovětského lidu. 


V. velmí složitých a těžkých podmínkách se zformovala a zakti- 
vizovala hlavní fronta národně osvobozeneckého boje našeho lidu — 
domácí odboj. Pojetí odbojové činnosti se 1 doma lišila podle poli- 
tického charakteru jednotlivých odbojových skupin a organizací, ale 
1 zde se od počátku rýsují dvě hlavní linie, které jsou co do své pod- 
staty politicky podmíněny: Pro první byla charakteristická vyčkávací 
taktika, spatřující smysl odboje nikoliv v každodenním aktivním od- 
poru, ale v přípravě převratu a převzetí moci v okamžiku pádu nacis- 
tického režimu. Tato orientace byla příznačná pro skupiny vyrůstající 
z prostředí buržoazní politiky a odpovídala koncepci národně osvobo- 
zeneckého boje čs. vlády v Londýně. Na druhé straně stály organizace 
spatřující smysl odboje v neustálých akcích proti nacistické nadvládě, 
opřených o zapojení mas a usilujících o jejich uvedení do praktické 
bojové aktivity. To byla orientace příznačná pro odbojové organizace 
řízené komunisty. 


V čele široce rozvětvené sítě ilegální KSČ a odbojových úreánižkčí 
řízených komunisty stál Ilegální ÚV KSČ, který ve své činnosti vychá- 
zel z politické koncepce moskevského vedení KSČ. V průběhu války a 
okupace se komunisté dostávali stále výrazněji do čela aktivního od- 
poru a boje našeho lidu proti okupantům. Bylo to proto, že KSČ pev- 
ně zakořenila v národě a že svým programem a bojem dokazovala, že 
je silou schopnou probojovat skutečnou svobodu. Svědčí o tom 1 hlá- 
šení velitele pararoje „Silver A“ kpt. Bartoše, který byl vyslán lon- 
dýnským MNO na území protektorátu. V tomto hlášení se konstatuje, 
že zde stále vzrůstá rozsah komunistické ilegální činnosti, která pře- 
svědčuje masy, že KSČ je „jedinou složkou, která se nebojí obětí ani 
práce“ 5 Londýnskou vládu nemálo znervózňovalo oslabení jejích do- 


5 Odboj a revoluce 1938—1945, Praha 1965, str. 167. 
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mácích pozic a přesun těžiště domácího odporu ke komunistům. To 
je zřejmě i jeden z důvodů, proč Beneš tak naléhal na uskutečnění 
atentátu na Heydricha. 


Ilegální ÚV KSČ v souladu s moskevským vedením strany orientoval 
odboj na formy systematicky vedeného ozbrojeného boje. Z jeho pod- 
nětu vznikaly partyzánské oddíly. Mocný impuls rozvoji partyzánské- 
ho hnutí u nás dalv výsadky skupin partyzánských organizátorů, 
v nichž byli vedle zkušených sovětských partyzánských velitelů i čeští 
a slovenští vojáci speciálně připravení pro partyzánský boj. V procesu 
formování a bojové činnosti oddílů, v nichž byli i sovětští zajatci, 
z nichž většina měla značné vojenské zkušenosti a znalosti, se upev- 
ňovalo československo-sovětské bojové přátelství, přátelství na život 
i na smrt. 


Největšího rozmachu dosáhlo partyzánské hnutí v závěrečné fázi 
války na Slovensku. Tou měrou, jak se sovětská vojska na svém po- 
stupu přiblížila k východním hranicím Československa, přerůstala zde 
činnost partyzánských oddílů a brigád ve skutečnou partyzánskou vál- 
ku. Když pak německo-fašistická vojska zahájila okupaci Slovenska, 
vzplálo zde celonárodní povstání. Iniciátorem ozbrojeného boje a duší 
povstání byli komunisté, kteří si svou mnohaletou politickou prací 
získali důvěru slovenského lidu. „Slovenské národní povstání bylo 
obratem v československém -.odboji, v tom smyslu, že se poprvé do le- 
gálních pozic dostali představitelé pracujícího lidu, a jak v národních 
výborech, tak i ve SNR a v jiných složkách, v partyzánských oddílech 
se účastnili představitelé dělnické třídy a pracujících vrstev rozho- 
dování, podíleli se na výkonu revoluční moci a tuto moc už nikdy ze 
svých rukou — ani po osvobození — nepustili. Do popředí se tedy do- 
stávají nové společenské síly, dělnická třída se postupně stále více 
stává rozhodující a hlavní politickou třídní silou.“6 


Podobně jako na Slovensku aktivizovaly se s přibližující se frontou 
I odbojové organizace, zejména KSČ na Moravě a v Čechách a vzrůs- 
tal i zde jejich ozbrojený odpor. V předvečer kapitulace hitlerovského 
Německa povstal proti okupantům pražský líd. A v okamžiku, kdy 
Praze hrozí smrtelné nebezpečí, zachraňuje ji Rudá armáda. Pražská 
operace sovětských vojsk — poslední mohutný úder, jímž byla dovršena 
porážka hitlerovského Německa, maří poslední zločinné plány hitlerovců 
ve 2. světové válce. Pražská operace a zejména karpatsko-dukelská ope- 
race uskutečnéná na pomoc SNP je svědectvím o lom, že sovětský 
lid neváhal přinést i největší oběti, když šlo o záchranu a životní 
zájmy naších národů. 

Přes protikladnost obou koncepcí národně osvobozeneckého boje ve 
druké světové válce nevystupovalo v době války do popředí, co česko- 
slovenský odboj rozdělovalo, nýbrž co jej sjednocovalo. Bylo to 1 zá- 
sluhou tvůrčí leninské strategie a taktiky KSČ, která důsledně vy- 


6 G. Husák: Projev na oslavách 25. výročí SNP v Banské Bystrici (RP 30. d. 
1969). 
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cházela ze skutečnosti, že základním rozporem v té době byl rozpor 
mezi hitlerovským fašismem, usilujícím o dobytí světovlády, a lídem 
ostatních zemí bojujícím za svou národní svobodu a demokracii. V Čes- 
koslovensku to byl rozpor mezi našimi národy a okupanty, jejíchž CÍ- 
lem bylo koneckonců oba naše národy vyhubit. 


P. porážce hitlerovského Německa, jíž byl tento základní- rozpor. vy- 
řešen, jsme však ve vývoji Československa svědky opačného proce- 
su. Do popředí vystupuje to, co národně osvobozenecké a demokratické 
hnutí již za války sice rozdělovalo, ale nehrálo rozhodující úlohu. 
V československém odboji to. byly principiálně odlišné názory obou 
jeho center na poválečné uspořádání poměrů v naší zemi. Prosadil se 
základní rozpor, rozpor mezi buržoazíií a proletariátem, a na pořad dne 
se dostaly otázky. postupného přechodu od revoluce národní a demo- 
kratické k revoluci socialistické. 


KSČ vždy. viděla nejdůležitější podá důsledného ziberpáčení 
životních zájmů našich národů a jejich progresivního rozvoje v soclál- 
ním osvobození, v socialismu. Proto otázku národní vždy .podřizovala 
základní otázce marxismu-leninismu, otázce moci, otázce diktatury 
proletariátu. Rozhodně to však neznamená, že by význam otázky ná- 
rodní podceňovala. Naopak, vedení strany věnovalo velkou pozornost 
studiu specifiky této otázky. Zkoumalo hlavně, jaké možnosti skýtá 
její postupné řešení, pokud jde o přístup k revoluci socialistické, která 
vytváří základní podmínky pro skutečnou svobodu a rozkvět národů. 
Správná strategie a taktika KSČ v národně osvobozeneckém bojí a zku- 
šenosti lidových mas, které ji poznaly jako stranu opravdových vlas- 
tenců, jako stranu, která svou politikou nejlépe vyjadřuje zájmy a 
potřeby dalšího rozvoje země, umožnily straně vstoupit do rozhodujících 
bojů o politický charakter naší republiky s masovou, dobře organizo- 
vanou a ideově semknutou politickou armádou revoluce. Většina národa 
podporovala KSČ, jejíž jedno volební heslo v roce 1946 bylo: „Ten, kdo 
má štít čistý, volí komunisty.“ = 

V té době formovala své síly i buržoazie, kontrarevoluce, osnující 
plány na zvrat poválečného vývoje republiky do starých předmnichov- 
ských kolejí. A tak jako se rozdělily národy naší země na dva proti 
sobě stojící politické tábory, rozdělili se 1 odbojáři. V únoru 1948 je 
vidíme na obou stranách barikády. A je jen přirozené, že ti, kteří teh- 
dy dali přednost svým třídním zájmům před zájmy lidu, a také ti, 
kteří jim podlehli, byli revoluční vlnou smeteni. 


Tak byla vlastně definitivně poražena a historií zavržena i celá 
koncepce lodnýnské emigrantské vlády, neboť politická platforma kon- 
trarevoluce v únoru 1948 je logickým rozvinutím a důsledným uplat- 
něním základních myšlenek této koncepce. Únorové vítězství našeho 
lidu je naopak potvrzením správnosti politiky strany v celém procesu 
národní a demokratické revoluce. Je tvořivým rozvinutím této poli- 
tiky. A nové tradice revoluční proletářské moci, které se v boji s.poli- 
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tickou reakcí vytvářely, jen navázaly na pokrokový odkaz národně 
osvobozeneckého protifašistického boje a důsledně jej naplnily. 

Každý účastník národně osvobozeneckého boje proti fašismu, který 
viděl smysl tohoto boje nejen v porážce hitlerovského Německa, ale 
L v trvalém zabezpečení existence našich národů a ve vytvoření pod- 
mínek pro jejich další rozvoj a rozkvět, musel uvítat vítězství pracu- 
jícího lidu v únoru roku 1948. Vždyť právě únor 1948 vytvořil zá- 
kladní vnitřní a vnější záruky existence a pokrokového vývoje Česko- 
slovenska. Nastolením diktatury proletariátu jednou provždy vyřešíl 

„ otázku moci, definitivně potvrdil a urychlil cestu k socialismu a utvr- 
díl zahraničně politickou orientací našeho státu vyjádřenou ve smlou- 
vě o přátelství, spojenectví a poválečné spolupráci s SSSR jako zá- 
kladní strategickou linii československé zahraniční politiky. 

První léta existence proletářské moci v Československu spadala do 
období zostřování třídního boje v mezinárodním měřítku, což se promí- 
talo do složíté situace vnitropolitické, charakterizované snahami tříd- 
ního nepřítele o znovudobytí politické moci. Američtí imperialisté měli 
tehdy monopolní vlastnictví atomových zbraní a této skutečnosti využí- 
valí ke stupňování své agresívní politiky. Ta pak v roce 1950 vyústila 
ve válce, kterou rozpoutali pod praporem Spojených národů proti ko- 
rejskému lidu. Napětí v mezinárodních vztazích se v těch letech vy- 
hrotilo do té míry, že světový vývoj probíhal na hranici mez! válkou 
a mírem a mohl kdykoll přerůst v novou světovou katastrofu. 

Tváří v tvář potenciálnímu střetnutí světových revolučních a kontra- 
revolučních sil činila KSČ urychleně rozhodná opatření k upevnění 
proletářské moci. Směřovala k potlačení odporu nepřátelských tříd a 
k očištění státního aparátu, zejména mocenských nástrojů od kontra- 
revolučních živlů. Současně probíhal proces urychlené modernizace 
ozbrojených sil, aby byly schopné plnit své úkoly na úrovní požadavků 
soudobého vojenství. | 

Hlavní směr těchto opatření byl správný, byl v souladu s objektiv- 
ními zákonitostmi proletářské revoluce a vytvářel nezbytné předpokla- 
dy k uhájení proletářské moci a vybudování socialismu. Došlo však 
i k známým hrubým deformacím třídní politiky strany a státu, které 
se každého komunisty a vlastence i dnes velmi bolestně dotýkají. Roz- 
hodné odstranění těchto deformací však není a nemůže být aní v nej- 
menším revizí revolučních opatření spjatých s únorovým vítězstvím 
pracujícího lidu. Naopak, je jen důsledným očištěním a rozvinutím 
revoluční politiky strany, která v únoru 1948 triumfovala. 


V průběhu uplynulého čtvrtstoletí došlo v Československu a ve 

všech zemích, které osvobodila Sovětská armáda, k hlubokým politic- 

kým a sociálně ekonomickým přeměnám. Ve většině těchto zemí byly 

vybudovány základy socialismu. A tak v době, kdy imperialismus vstou- 

pil do třetí etapy své všeobecné krize, stal se socialismus již světo- 

vou soustavou a činitelem, který ve stále větší míře určuje směr Ce- 
" losvětového vývoje. 


707 


Jedním z charakteristických rysů třetí etapy všeobecné krize impe- 
rialismu je jeho vzrůstající agresivita. Agresivní politika amerických 
imperialistů a jejich partnerů v NATO, zejména západoněmeckých mi- 
litaristů, naráží však na vzrůstající sílu SSSR a celého socialistického 
tábora. Američtí imperialisté již dávno ztratili monopol na výrobu nuk- 
leárních zbraní a ztratili 1 takovou strategickou výhodu, jakou byla ne- 
zranitelnost území USA těmito zbraněmi. A to vše zásluhou SSSR, který 
tak vytvořil lidu těchto zemí, jež osvobodila v roce 1945 jeho armá- 
da, podmínky pro mírovou výstavbu socialismu, když předtím mu umož- 
nil, aby se svobodně a podle vlastní vůle zařídil ve své zemi. 

Agresívní kruhy USA sl uvědomují, že vojensky nejsou s to zvrátit 
světový vývoj, který vzdor všem výkyvům směřuje s železnou zákoni- 
tostí k vítězství idejí socialismu na celém světě. Dobře vědí, že nej- 
větší překážkou realizace jejich politiky je jednota socialistického tá- 
bora, a proto své hlavní úsilí soustřeďují na její oslabení. Narušováním 
a rozrušováním svazků jednotlivých socialístických zemí se Sovětským 
svazem se snaží vytvořit podmínky pro jejich odtržení od socialistíc- 
kého společenství a obnovit v nich kapitalismus. K dosažení svých cí- 
lů aktivizují antisocialistické síly uvnitř socialistických zemí a do- 
vedně využívají činnosti pravicově oportunistických elementů v ko- 
munistických stranách, a nadto podněcováním a rozšiřováním různých 
revizionistíckých pohledů a názorů se snaží vyvrátit nebo alespoň osla- 
bit základní principy marxismu-leninismu. 

Podstata jejich rozkladné práce spočívá v zatemňování takové ob- 
jektivní skutečnosti, jakou je třídní rozdělení světa a agresívní cha- 
rakter imperialismu, z níž komunistické strany jako ostatně 1 buržoaz- 
ní strany vyvozují základní principy a východiska své politiky. 
V rozporu se skutečností snaží se líčit věc tak, že zdrojem politic- 
kého napětí a válečného nebezpečí není imperialismus, nýbrž extrémní 
síly obou supervelmocí. Otupení třídního vědomí našich lidí pak zne- 
užívají k tomu, aby stavěly na hlavu i takové problémy, jako je ně- 
mecká otázka, s níž mají naše národy tak trpké zkušenosti. 

NSR, která se dosud nevyrovnala ani s Mnichovem, který tak hluboce 
zasáhl do osudů našeho lidu, ani s důsledky porážky hitlerovského 
Německa v druhé světové válce, je líčena jako mírumilovná a demo- 
kratická země. Je přitom využíváno 1 některých prvků tzv. východní 
politiky NSR vynucených novým poměrem sil v Evropě, který v sou- 
časné době nedovoluje západoněmeckým imperialistům uskutečnit své 
záměry silou. A je zastírána 1 taková znepokojující skutečnost, jakou 
je vzrůstající vlív NSR v agresívním Severoatlantickém paktu. Vlád- 
noucí kruhy NSR ani nová vláda, která vzešla z posledních voleb, ne- 
podaly dosud žádné konkrétní důkazy o tom, že jejich nová politika 
vůči socialistickým zemím není jen novou taktikou, která sleduje staré 
záměry a cíle německého imperialismu. NSR zůstává pilířem NATO a 
hlavním nástrojem globální strategie USA v Evropě. 

Zatímco NSR byla v polednovém období antisocialistickými silam 
a pravicově oportunistickým živly líčena u nás jako náš dobrý sou 
sed a přitažlivý vzor, byla NDR, kde byly rozhodně vymýceny kořeny 
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německého imperialismu, důsledně provedena denacifikace a demokra- 
tizace a vybudovány základy socialismu, líčena současně těmito živly 
jako jedno z ohnisek neklidu v Evropě. Psalo se o ní jako o odstra- 
šulícím příkladu stalinského dogmatismu přesto, že se její úspěchy 
i v seriózním západním tisku hodnotí tak vysoko, že se o NDR píše 
jako o novém německém zázraku. 


Mezi hlavní objekty útoků pravicově oportunistických a protisocia- 
listických sil v Československu patřila na předním místě Varšavská 
smlouva, jejíž rozhodující význam pro zabezpečení státních a ná- 
rodních zájmů československého lidu, právě tak jako lidu ostatních so- 
ctalistických zemí je politicky, ekonomicky a zejména vojensky zcela 
jednoznačně v praxi prokázán. 


Varšavská smlouva vznikla poté, když se vytvořil Severoatlantic- 
ký pakt — nástroj agresívní politiky světové imperialistické reakce, 
výrazný akt zmezinárodnění jejího boje proti socialistickým zemím. 
A proto obrana socialismu, má-li být účinná, musí mít internacionální 
charakter. Vždyť světová válka, kdyby ji imperialisté rozpoutali, by by- 
la třídním sražením a odvrátit takovou válku lze jen internacionalizací 
obrany socialismu. Objektivní podmínky pro to vytváří skutečnost, že 
socialistické země mají společné základní zájmy a cíle. Nejde však 
jen o sociálně politické aspekty obrany socialismu. Její internaciona- 
„lizace je objektivně podmíněna i požadavky soudobého vojenství. Bez 
toho, aniž by obrana socialismu byla na úrovní těchto požadavků, ne- 
lze socialismus a mír uhájit 


Žádná ze socialistických zemí, kromě Sovětského svazu, nemá pro- 
středky k zabezpečení těchto požadavků. Jedině ekonomický a vědec- 
kotechnický potenciál Sovětského svazu je s to zabezpečit obranu So- 
cialismu nejmodernějšími strategickým! prostředky, bez nichž je bez- 
pečnost kterékoliv socialistické země nemyslitelná. Sovětský svaz tak 
i po válce přináší největší oběti pro svobodu národů, pro mír a So- 
cialismus. Na druhé straně je přirozené, že každá členská země Var- 
šavské smlouvy se podle svých možností podílí na vybudování a upev- 
nění jejího obranného systému. A činí tak především ve vlastním 
zájmu, neboť SSSR není v zabezpečení svých státních zájmů odkázán 
na pomoc ostatních socialistických zemí, ty se však bez pomoci SSSR 
neobejdou. 


V rámci Varšavské smlouvy se ve všech jejích členských státech pod 
vedením komunistických stran v procesu bojové a politické přípravy 
rozvíjely a prohlubovaly internacionalistické tradice, které tkví svými 
kořeny ve společných bojích pokrokových sil těchto zemí a vojsk 
Sovětské armády proti fašismu. Důstojné místo mezi nimi mají i tra- 
dice československo-sovětského bojového přátelství, které vytvářely 
zejména československé vojenské jednotky, organizované v letech Vel- 
ké vlastenecké války na půdě Sovětského svazu, ve společných bojích 
se Sovětskou armádou. 


V poválečném období při plnění společných úkolů v prvním strate- 
gickém sledu armád Varšavské smlouv? dále sílilo bojové přálelství 
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československé armády s vojsky Sovětské armády a internacionální 
svazky s ostatními socialistickými armádami. Velmi konkrétní obsah 
a formy nabývá toto přátelství a spolupráce mezí československými 
vojsky a útvary a svazky Střední skupiny vojsk Sovětské armády do- 
časně umístěným! na území Československa. 

Celá dosavadní historie Československa a jeho ozbrojených sil do- 
kázala, že odkaz, který tradice československo-sovětského přátelství 
vyjadřuje, je plně v souladu s objektivnímí zájmy a progresívními 
potřebami dalšího vývoje socialistického Československa a jeho ozbro- 
jených sil, a že bude proto i do budoucna jedním ze základních vý- 
chodisek jeho politiky. 

Druhá světová válka urychlila proces, v němž ve vědomí štrokých 
mas všech evropských národů zrálo poznání, že válka je produktem 
třídní společnosti a že fašismus je projevem její hluboké krize. Odtud 
pramenily snahy o nové uspořádání světa, snahy hledat řešení v socia- 
lismu. Revoluční hnutí, jež zachvátila koncem války všechny okupo- 
vané země, byla pokusem jednotlivých národů najít cestu k novému so- 
clálnímu, ekonomickému a politickému uspořádání společnosti. I česko- 
slovenský Jid, který prošel v létech okupace těžkou životní zkouškou, se 
logikou svého protifašistického boje ve své převážné většině dopracoval 
k poznání, že vyřešit vnitřní a vnější problémy země, které nedokázal 
řeš!'t předmnichovský buržoazně demokralický režim, lze jen na Ssocía- 
listickém základě a ve spojeneckém svazku s první socialistickou vel- 
mocí — SSSR. 

V tomto poznání tkví ideově politický odkaz národně osvobozenecké- 
ho boje, který svou politikou i dnes uskutečňuje a rozvíjí Komunistická 
strana Československa. 
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ČESTMÍR AMORT 


Osvobození Prahy 
Sovětskou armádou 


Koncem druhé světové války — bez ohledu na dobytí Berlína Rudou 
armádou — se hitlerovci těšili nadějí, že v poslední chvíli dojde k roz- 
kolu uvnitř protifašistické koalice, že bude pomocí Německa vytvořena 
jednotná protisovětská fronta západních velmocí a že za účasti ně- 
meckých ozbrojených sil bude zahájeno společné tažení proti SSSR. 


Proto také hitlerovci až do poslední chvíle kladli úporný odpor proti 
Rudé armádě rychle postupující na západ, do nitra Německa. Kromě 
toho se chtěli vyhnout kapitulaci před Rudou armádou. Snažili se zá- 
roveň svoje vojska přesunout na západ a na jihozápad do anglo- 
amerického zajetí, kde zamýšleli své ozbrojené síly zachovat jako 
bojeschopné celky. © 

Poslední velkou bojovou akcí Rudé armády byla pražská operace, 
kterou bylo dovršeno osvobození naší země, zachráněna Praha před 
barbarským zničením. A ukončena druhá světová válka. Dříve však 
musela být vojensky zničena nepřátelská skupina armád Mitte, která 
byla v prvních dnech května 1945 soustředěna v prostoru českých 
zemí a byla největším a nejsilnějším uskupením německých ozbroje- 
ných sil v té době vůbec. Jejím velitelem byl generál Schórner, Hitle- 
rem několik dní předtím povýšený na polního maršála. 

Zámysl hlavního velení Rudé armády předpokládal »soustředěnými 
údery armád pravého křídla 1. ukrajinského frontu z prostoru severo- 
západně od Drážďan na Prahu a armád levého křídla 2. ukrajinského 
frontu z prostoru jižně od Brna na Prahu obklíčit nepřátelské uskupení 
v Československu a společně s ostatními vojsky těchto frontů a 4. 
ukrajinského frontu je rozdělit a po Částech zničit« 1 V souvislosti 
s tím vydalo hlavní velení Rudé armády ve dnech 1. a 2. května 1945 
jednotlivým ukrajinským frontům příslušné operační směrnice. Podle 
nich měl hlavní úder ve směru na Prahu zasadit 1. ukrajinský front 
a v součinnosti s vojsky 2. ukrajinského frontu obklíčit a Zněě EDM: 
telská vojsk? ve východních prostorech od s 


po 
I Istorija vojennogo iskusstva, sv. 8, Moskva 1956, str. 274. © sy 
2 Srv. Osvobození Československa Rudou armádou .1944— —1945, sv. II., Praha 
1965, str. 312. 


+ 1“ . k 
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Podle instrukce určené 2. ukrajinskému frontu měla jeho vojska — 
včetně dvou rumunských armád — vést hlavní úder z prostoru jižně 
od Brna na Jihlavu a Prahu a tam se spojit s vojsky 1 ukrajinského 
frontu. Část jeho vojsk měla útočit na Olomouc a další část na České 
Budějovice.“ A 4. ukrajinskému frontu se ukládalo pokračovat v dosa- 
vadním útoku na Olomouc a v součinnosti s pravým křídlem 2. ukra- 
jinského frontu obklíčit a zničít tam soustředěná nepřátelská vojska. 
Kromě toho měl připravit zvláštní rychlou skupinu, která by pronikla 
ku Praze od východu. 


Vojska, účastnící se pražské operace včetně jednotek rumunských, 
polských (v sestavě 1. ukrajinského frontu) a československých, čítala 
180 divizí o celkovém počtu 1 065 300 mužů.í 


Velitel 1. ukrajinského frontu maršál SSSR Ivan Stěpanovič Koněv 
rozkázal vojskům svého pravého křídla připravit údernou operaci po 
obou březích Vltavy ve všeobecném směru na Prahu, zničít drážďansko- 
zhořelecké uskupení nepřátelských ozbrojených sil a šestého dne se 
tankovými oddíly zmocnit Prahy.* Pohotovost k útoku byla stanovena 
pro úderné uskupení na směru hlavního útoku — za účasti 2. polské 
armády pod velením brigádního generála Karola Šwierczewského — 
na 6. května ve 20.00 hodin. Zahájení útoku se plánovalo časně ráno 
7. května. Proniknout do Prahy měla především 3. gardová tanková 
armáda generálplukovníka P. S. Rybalka a 4. gardová tanková armáda 
generálplukovníka D. D. Leljušenka. Obě gardové tankové armády měly 
obchvatem — Rybalkova od severovýchodu a východu a Leljušenkova 
z jihozápadu — osvobodit Prahu ve večerních hodinách 12. května 1945. 
Maršál Koněv v rozkaze zdůraznil, že tankové armády musejí postu- 
povat co nejrychleji, nezdržovat se bojem o Drážďany a co nejdříve 
se zmocnit přechodů přes Krušné hory. Postupovat se mělo bez pře- 
rušení — dnem 1 nocí. | 


Mnohé dokumenty z posledního údobí druhé světové války prokazují, 
že Praha měla být hitlenovcí přeměněna v pevnost a hájena stůj co 
stůj. Již 14. prosince 1944 na poradě u SS-obergruppenfůhrera K. H. 
Franka byla přijata opatření ARLZ,$ což znamenalo demontáž, vykli- 
zení, znehodnocení a zničení veškerého zařízení na území, z nohos 
nacisté museli ustoupit pod údery spojeneckých vojsk. 


3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 


$ Archiv ministerstva oborony SSSR (Archiv MO SSSR), f. 236, op. 71455, d. 
17—18, listy 57—64. 


6 Auflockerung, Rěumung, Láhmung, Zerstěrung. 

7 © opatřeních, jež měla provést v případě ústupu hitlerovských vojsk, sa 
podrobně jednalo na poradě 4. února 1945 ve štábu relchsfiihrera SS Helnri- 
cha Himmlera. The National Archives of the United States (NAUS), Microcopy 
No. T-175, Roll No. 59, Frames 2574 851—857. 
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-K. H. Frank tehdy oznámil, že ho Hitler jmenoval komisařem pro 
obranu německé říše v prostoru Čech a Moravy. V případě, že německé 
vojsko bude muset ustoupit ze Slovenska na Moravu, eventuálně do 
Čech, Praha se má stát opěrným bodem německé obrany“ Hitlerovci 
mělt ustoupit na levý (západní) břeh Vltavy a zaujmout tu obranná 
postavení. Zatímco Praha na pravém (východním) břehu měla být 
vyklizena, levý břeh se měl stát — podobně jako pravý břeh Dunaje 
v Budapeští — pevností. V souvislosti s tím se mělo vystěhovat veškeré 
obyvatelstvo české národnosti z pražských čtvrtí na levém břehu — 
tj. Smíchova, Košíř, Malé Strany, Hradčan, Dejvic, Břevnova, Hole- 
šovic aj. — a mělo být odvlečeno na západ. Tato část Prahy se měla 
stát opevněným vojenským prostorem. Počátkem března 1945 příjel 
do Prahy zvláštní zmocněnec vrchního velení wehrmachtu podplukov- 
ník Thilo, vybavený plnou mocí šéfem generálního štábu hitlerovského 
vojska Guderianem. jeho úkolem bylo »vyjasnit otázku obrany pevností 
Prahy a českomoravského prostoru«.“ 


Dne 30. března 1945 velitel vojenského okruhu Bóhmen und Máhren 
oznámil, že Praha zůstává prostorem obrany a Že se omezuje »jen na 
město Prahu«.l? Současně nařídil, aby se urychlila veškerá technická 
opatření týkající se obrany Prahy. V souvislosti s tím hitlerovci zřizo- 
valil uzávěrky silnic vedoucích ze severu a východu do Prahy. Ženijní 
oddíly wehrmachtu a waffen SS podminovaly významné objekty v jed- 
notlivých částech Prahy na pravém břehu Vltavy, např. Národní mu- 
zeum a budovy po obou stranách Václavského náměstí, na Můstku, na 
Národní třídě, Na příkopech, Prašnou bránu, většinu budov v Celetné 
ulici a na Staroměstském náměstí, Staroměstskou radnici, Týnský 
chrám aj. Současně se začaly zřizovat dělostřelecké pozice na svazích 
Kinského zahrady, Petřína a na Letenské pláni. Vše nasvědčovalo to- 
mu, že poslední fáze války se bude odehrávat uprostřed Prahy a že 
toto starobylé město se stane poslední obětí fašistického barbarství.!! 
»Koncem března 1945 dostal jsem rozkaz podepsaný polním maršálem 
Keitlem, abych Prahu vybudoval na pevnost,« uvedl později při výsle- 
chu zajatý poslední hitlerovský velitel Prahy generál Toussaint. »To 
znamená, že Praha musela být vojensky organizována tak, aby byla 
schopna obrany, aby dostala dělostřelectvo, aby byly zřízeny překážky, 
aby mosty byly připraveny k strhání atd. Byl jsem jmenován velite- 
lem této pevnosti.. .«!2 

Všechny rozkazy a opatření svědčily o tom, že nikoho z hitlerovců 
ani nenapadlo pomýšlet na uchránění Prahy před zničením a prohlásit 
ji za »otevřené lazaretní město«. Pokud o tom vydali zprávu, byl to 
pouze taktický krok. Jestliže vyhlášení Říma za lazaretní město po- 
kládall za chybu, pak jí nehodlalí opakovat v případě Prahy. 


$ Státní ústřední archív (SÚA), Praha, fond Staatsminister, III A-19-u/44 g. Rs. 
9 Tamtéž, StM VII A-57-c/45. 

"0 Tamtéž, StM VII A-57-g/45 g. 

11 Tamtéž, StS, VII. A-57/45g Kdos. 

1 Archív ministerstva spravedlnosti ČSR (AMS ČSR) sig. Lsp. XV. 137/48. 
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Generál Toussaint byl vystřídán generálem Můillerem-Gebhartem, 
který v dohodě s K. H. Frankem kolem 28. dubna 1945 nařídil kontrolu 
»zajišťovacích opatření«, tj. minových náloží, silničních a uličních 
zátarasů apod. Podle výpovědi pozdějí zajatých členů štábu hitlerov- 
ské obrany Prahy měla se »zajišťovací opatření« provést v Praze ve 
dnech 10. a 11. května 1945. Co se tím rozumělo, uvedli později při 
výslechu bývalý člen hitlerovské vyzvědačské centrály v Praze Josef 
AHons Kratochwil: zničení vltavských mostů, VyMozen do povětří všech 
podminovaných budov — zničení Prahy.l 


| Hitlerovcí připravovali zničení Prahy s typickou důkladností. Avšak 
neuspěli realizovat své poslední barbarské plány! 

V souvislosti s přípravamí k pražské operaci vyslalo sovětské velení 
koncem března 1945 do okolí Prahy výsadkové skupiny za účelem 
hloubkového průzkumu. 

V té době působila na dosud okupovaném území Čech a části Moravy 
řada partyzánských oddílů, skupin a brigád. Především to byly party- 
zánské oddíly zformované organizátorskými skupinami vyslanými do 
českých zemí na žádost zahraničního vedení KSČ a prostřednictvím 
partyzánského štábu při válečné radě 4. ukrajinského frontu podříze- 
nými ukrajinskému štábu partyzánského hnutí. Dne 30. dubna 1945 
vydal náčelník tohoto štábu generálmajor V. A. Andrejev směrnice 
určené oddílům operujícím v okupovaných českých zemích, v nichž 
byly stanoveny tyto hlavní úkoly: pečlivě pozorovat síly a pohyb 
nepřítele, zjišťovat nepřátelské jednotky, jejich dislokaci a jejich 
operační záměry, ničit železniční transporty, získávat zajatce a denně 
podávat zprávy atd.'$ 

Podle dokumentů v sovětských archívech dosta:y podobný rozkaz 
také další operační skupiny, které pronikly na okupované území Čech 
a Moravy přechodem fronty nebo Vzdušnou cestou. 

Prostřednictvím radiotelegrafického spojení měl partyzánský štáb 
při velení 4. ukrajinského frontu a ukrajinský štáb partyzánského hnutí 
stálé spojení se svými oddíly v českých zemích, dovídal se o morálně 
politickém stavu partyzánů 1 místního obyvatelstva, dopravoval jim 
zbraně, střelivo a léky. 

Partyzánské oddíly tehdy úspěšně bojovaly v různých místech — 
na Podbrdsku, v jižních Čechách, na Mělnicku, na PSSO O AVSKO vy- 
sočině, v okolí Hradce Králové atd. 

Povstání českého lidu začalo 1. kvělna v Přerově. Bylo okupanty 
krvavě potlačeno. Dne 2. května vystoupili vlastenečtí obyvatelé Nym- 


13 AMS ČSR; Spisy generála dr. Ečera. 

M Archiv Instituta istorii Partii pri CK KPU, f 125, op. 1, j. chr. 1, list 5. 
— Cit. A. V. Rusak, Sovětští partyzáni v květnovém povstání českého lidu, Slo- 
vanský přehled, 1967, č. 1, str. 31—32. — Též Jiří Doležal, Jediná cesta, Praha 
1966, str. 266. | 

13 Rusak, c. d., str. 32. 
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burka, Poděbrad a 3. května Rakovníka. Téhož dne se povstání rozšířilo 
na území okresů Turnov, Železný Brod, Jilemnice a Nová Paka. Násle- 
dujícího dne obsadili vlastenečtí bojovníci Vsetín A udrželi jej až do 
příchodu vojáků Svobodovy armády. 

Významnou úlohu sehrály partyzánské oddíly. Jejich pomoc byla 
velmi! účinná. Avšak v boji protí mnohonásobné nepřátelské přesile 
nestačila. To si např. uvědomoval kapitán Saveljev, operující se svým 
oddílem Uragan na Podbrdsku.'6 

Vážným nebezpečím pro pražské povstalce byly oddíly zrádného 
generála Vlasova, které hitlerovci v dubnu 1945 stáhlí ku Praze. Kapi- 
tán Saveljev se rozhodl znemožnit nepřátelský záměr použít vlasovců 
k potlačení pražského povstání. Sovětští rozvědčící se odhodlali k od- 
vážnému kroku. Saveljevův spolubojovník Míchail Rogovenko se v unií- 
formě důstojníka Rudé armády dostavil do štábu vlasovců a ultimativně 
je vyzval, aby — nechtějíce úplně pozbýt pocitů studu a viny vůči své 
vlastí pro své dosavadní zrádné jednání — přerušili styky s hitlerovci 
a odmítli zasáhnout proti českým povstalcům. Příchod sovětského dů- 
stojníka do tábora zrádců a jeho odvážné vystupování způsobilo mezí 
vlasovcí zmatek. Slíbili, že nebudou bojovat proti Čechům.!“ 

Dne 5. května hlásil P. S. Saveljev svému vyššímu velení: »Snažíme 
se obrátit část vlasovců proti Němcům a přimět je, aby zablokovali 
cesty vedoucí ku Praze.«lŠ A následujícího dne pokračoval: »Za po- 
slední tři dny byly odzbrojeny 2000 fašistických vojáků. Zbraně byly 
rozdány povstalcům a částečně odeslány do Prahy.«!? 

Partyzáni obsadili některá města a obce, znemožnili nepříteli použít 
komunikace k rychlému přeskupování a k soustředění proti povstal- 
cům. Několik partyzánských oddílů spěchalo do Prahy, aby přímou 
účastí podpořily boj pražských barikádníků. 

Je historickým faktem, že povstání českého lidu a partyzánské boje 
zkřížily hitlerovcům záměry v posledních dnech války. Avšak nepřítel 
měl ještě dostatek ozbrojených sil v prostoru českých zemí. Povsta- 
lecká Praha a vlastenečtí bojovníci v českých městech a obcích sotva 
by se ubránili obrovské přesile. Bylo třeba rozhodujícího zásahu ozbro- 
jenými silami SSSR. 


Sovětské velení mělo od svých zpravodajských oddílů a průzkumo- 
vých skupin přesné informace o situaci v českých zemích, o vzrůstající 
revoluční náladě českého lidu, o přípravách 1 počátcích jeho povstání. 
Zejména mělo informace o situaci v Praze a o nepřátelských záměrech 
vůči ní. V důsledku toho velitel 1. ukrajinského frontu maršál Koněv 
rozkázal urychlit přípravy k pražské operací a útok zahájit místo 
7. již 6. května v2 14.00 hodin. Podle nových instrukcí měla sovětská 


lé Archív ČSI ČSAV, dopis P. S. Saveljeva z 18. června 1964, str. 2. 
17 Rabočaja gazeta, Kyjev 1965, No 254 (29. X.), str. 4. 

18 Tamtéž. 

IS Tamtéž. 


vojska dosáhnout Prahy nikoliv podle původního předpokladu šestého 
dne, nýbrž už čtvrtého, tj. 9. května 1945.21- 

Pražskou operaci zahájilo dělostřelectvo palbou v prostoru mezi 
Berlínem a Drážďanami. Po ní přešly do útoku hlavní síly 13. armády 
generálplukovníka N. P. Puchova a 3. gardové armády generálplukov- 
níka V. N. Gordova, které během 2—3 hodin prolomily hlavní pásmo 
nepřátelské obrany. První den probíhala pražská operace úspěšně. 
Sovětská vojska pronikla do hloubky nepřátelské obrany až 23 km. 

Další průběh operace závisel na rychlosti a tempu. Bylo nutné co 
nejdříve dosáhnout hřebenů Krušných hor a znemožnit nepříteli, aby 
se tu zachytil. Proto maršál Koněv nařídil 6. května 1945: »Nepočítat 
s únavou vojáků a jinými překážkami, rozvíjet útok rychlým tempem 
— 30—40 km za den, tanky 50 km za den. Útočit i v noci... Za ně- 
kolik dnů bude konec války a vojáci si odpočinou. Vydejte ze sebe 
všechnol|«?ž2 

V nocí ze 7. na 8. května vnikla 3. gardová tanková skoda generál- 
plukovníka Rybalka do Krušných hor a během 8. května je překonala 
v prostoru severozápadně od Duchcova a Teplic. O dobytí průsmyku 
se zasloužil předsunutý odřad 3. gardové tankové armády pod velením 
generálmajora I. G. Ziberova. Bezprostředně za ním postupoval 10. tan- 
kový sbor 4. gardové tankové armády generálplukovníka Leljušenka. 

Sovětští tankisté překonali hřebeny Krušných hor s nesmírnými 
obtížemi. Nepřítel kladl odpor, cesty tu byly úzké, sovětští tankisté se 
nemohli rozvinout do bojové sestavy. Jen s velkým úsilím ženijních 
oddílů zdolávali potíže. Až v nižších polohách, až na území Čech, bylo 
možné rozvinout se do šířky a do hloubky a zrychlit tempo postupu. 

Také 4. gardová tanková armáda překonala Krušné hory a 8. května 
ve večerních hodinách osvobodila Litvínov, Mos) Bílinu a dosáhla 
Loun.?5 

Rychlé proniknutí do předhůří Krušných hor a překonání jejich hře- 
bene způsobilo chaos v nepřátelských řadách. Hitlenovci se snažili 
všemi prostňedky uniknout na západ. Proto maršál Koněv vydal večer 
8. května rozkaz, aby útočící vojska, zvláště tankové jednotky před- 
nostně obsazovaly letiště a zabránily nepříteli v odletu.ží 

Pražské operace se účastnila vojska 2. ukrajinského frontu, jejichž 
úkolem bylo provést druhou část obkličovacího manévru ve směru 
Brno— Jihlava — Praha. Podporu jim poskytla vojska 9. gardové armády 
3. ukrajinského frontu z prostoru Vídně útokem ve směru Znojmo— 
Jindřichův Hradec— Plzeň.“5 

Podle operačního plánu z 2. května 1945 úderné skupiny 2. ukrajin- 
ského frontu měly dosáhnout jižního okolí Prahy již 8. května. V pros- 
toru Velkého Meziříčí narazily sovětské jednotky na tuhý odpor ne- 
přítele, který zahájil protiútok. Tuhé boje se rozpoutaly za Jihlavou, 
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21 Srv. Osvobození Československa Rudou armádou, II., str. 351. 
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23 Osvobození Československa Rudou armádou, IH., str. 354. 
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25 Tamtéž, f. 350, op. 5624, d. 23. 


v okolí Pacova, Vlašimi a u Benešova. Následkem toho 2. gardový 
mechanizovaný sbor a některé další sbory nemohly dosáhnout prostoru 
Prahy v plánovaném termínu. 


Pražské opsrace se zúčastnila také vojska 4. ukrajinského frontu. 
Na jeho pravém křídle bojovala 60. armáda generálporučíka P. A. Ku- 
ročkina, která byla původně v sestavě 1. ukrajinského frontu; 6. dub- 
na 1945 byla převedena do podřízenosti 4. ukrajinského frontu. Dne 
6. května pokračovala v postupu, osvobodila Krnov, Horní Benešov, 
Šternberk a dosáhla severního okraje Olomouce. V téže době 1. gar- 
dová armáda osvobodila Příbor, Štramberk, Frenštát pod Radhoštěm 
a Nový Jičín a 18. armáda Rožnov pod Radhoštěm, Valašské Meziříčí, 
Holešov. Na tomto úseku fronty bojoval 1. čs. armádní sbor v SSSR. 


Dne 7. května se rozpoutal boj o Olomouc. Zúčastnily se ho jednotky, 
které překonaly těžké podmínky horsko-lesního terénu.*6 


Ve večerních hodinách 8. května 1945 sovětští vojáci osvobodili další 
města a obce v okolí Olomouce a na Brněnsku. V nocí z 8. na 9. května 
probíhala linie fronty zhruba od saského Annabergu, podél jižních 
svahů Krušných hor, přes Jirkov, Most, Teplice, nad severními Če- 
chami, Kladskem, východně České Třebové, západně od Olomouce, 
severně od Brna, k Třebíčí, západně od Znojma a dolů do Rakouska, 
do západního okolí Vídně. 

Pro situaci na frontě v Čechách a na Moravě bylo důležité, že zá- 
stupci vrchního velení hitlerovského Německa podepsali 7. května 
v Remeší akt o bezpodmínečné kapitulaci německých ozbrojených sil. 
V platnost vstupoval 8. května ve 24.00 hodin tehdejšího, tzv. němec- 
kého letního času, tj. v.1.00 hodinu 9. května moskevského času. Hitle- 
rovcům zbývalo pouhých 48 hodin, které zamýšleli využít k rychlému 
odsunu svých vojsk z českých zemí na západ, k Američanům. Velitel 
hitlerovského uskupení vojsk Mitte maršál Schěorner odmítl podřídit 
se rozkazu o bezpodmínečné kapitulací vojsk před sovětskými ozbro- 
jenými silami; naopak nařídil pokračovat v boji proti Rudé armádě. 
Současně se snažil volným ústupem dostat se k Američanům. Schórne- 
rův štáb byl tehdy ve Velichovkách, odkud se snažil dostat se přes 
Mladou Boleslav do prostoru Karlových Varů a tam se vzdát americ- 
kému vojsku. Během přesunu byl zasažen prudkým úderem sovětských 
tankových jednotek a zníčen. Pouze Schěrneroví a jeho suitě se poda- 
řilo včas odletět z prostoru Žatce do Bavorska, do amerického zajetí? 

Také v pozdních hodinách večerních 8. května a po celou noc na 
9. května byly boje na všech úsecích fronty v Čechách £ na Moravě 
velmí úporné. 

Velmi rozhořčené boje probíhaly v nocí na 9. května na úseku 
4. ukrajinského frontu, v prostorech západně od Olomouce.?* 

Zřídkakdy prožili sovětští vojácí tolik horečného napětí jako v noci 
z 8. na 9. května. Krátce po půlnoci vydalo politické oddělení 4. gar- 


23 Rejd na Pragu. I. Na postupach k Olomouc, Armejskaja Pravda, 19. V. 1945. 
27 Osvobození Československa Rudou armádou, II., str. 359. 
28 Rejd na Pragu. III. Geroj, Armejskaja Pravda, 23. V. 1945. 
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dové tankové armády, útočící z prostoru Loun k západním a jihozá- 
padním okrajům Prahy, bojová hesla: »Bojovníku Rudé armády! Zrychlí 
tempo útoku! Praha, zlatá slovanská Praha krvácí! Potřebuje tvou 
pomoc! Na ulicích Prahy umírají čeští lidé! Fašistické bestie pobíjejí 
v Praze české ženy, dětí a starce! Ukaž moc naší dělnicko-rolnické 
Rudé armády a napní všechny síly, abys zachránil bojující pražský 
lidl« Na podobná hesla výzvy hned odpovídali sovětští tankisté činy. 
Odmítli půlhodinovou zastávku za účelem občerstvení a hnalí tanky 
kupředu, ku Praze. 

Také před Prahou kladl nepřítel odpor, který museli sovětští vojáci 
zdolávat. »Bylo to již v blízkosti Prahy, mezi Terezínem a Veltrusy, 
kde jsme se srazili s ustupující nepřátelskou autokolonou, provázenou 
tanky a protiletadlovými kanóny,« vzpomíná na poslední chvíle praž- 
ské operace generálmajor Ziberov, který se svým zvláštním předsunu- 
tým odřadem útočil směrem k severovýchodní části Prahy.? 


Po celou noc z 8. na 9. května museli sovětští vojáci zdolávat odpor 
nepřátelských vojsk.“0 


Před 4.00. hodinou tanky 51. gardového tankového pluku překročily 
hranice Velké Prahy. Podle příslušných dokumentů archívu minister- 
stva obrany SSSR prvním, kdo pronikl do Prahy, byl gardový nadpo- 
ručík Vasilij Semjonovič Děrevjanko z vesnice Podgorovka ve staro- 
bělském okrese na Ukrajině. Presidium Nejvyššího sovětu SSSR mu 
udělilo řád V. I. Lenina a titul hrdina SSSR.) 


Boje neustaly anl ve vnitřní Praze. I v jejích ulicích bylo nutno 
zdolávat odpor nacistů. Skupina sovětských tanků pronikla po silnici 
od Slaného na území Velké Prahy kolem 4.00. hodiny. Za ní jel celý 
tankový prapor. V čele jel tank typu T-34, označený číslem 23. Jeho 
ve'itelem byl poručík Ivan Grigorjevič Gončarenko. Před 5.00. hodinou 
se tankv zastavily u první barikády na Bořislavce, kde její obráncí 
eznámi!i sovětské tankisty se situací ve vnitřním městě. Po odklizení 
barikády dostali tankisté rozkaz vyrazit vpřed a jednak se zmocnit 
vltavských mostů, jednak obsadit Pražský hrad. Tanky se samopalníky 
postupovaly Kladenskou (nyní Leninovou) třídou k Vítěznému náměstí 
(nyní Říjnové revoluce), které dosud ovládal nepřítel. Hitlerovská po- 
sádka v budově generálního štábu kapitulovala. U vojenských pekáren 
narazily průzkumné tanky na nepřátelskou samochodku, kterou zni- 
čily jedinou ranou. Za Prašným mostem se tanková trojice zastavila. 
Na jed2n tank usedl František Souček, který se nabídl, že sovětské 
tanky povede k Mánesovu mostu. Ostatní tanky se za Prašným mostem 
rozdělily. Část jela k Hradu a druhá směřovala ke Klárovu, za Gonča- 
rznkovým tankem. 

Při jízdě Chotkovou silnicí na Klárov se tank poručíka Guičařénká 
dostal do boj2 s německými samochodkami. Německé střely zasáhly 
Gončarzankův tank, usmrtily poručíka Gončarenka a tank vyřadily 


23 Pražský květen, Praha 1965, str. 27—28. 
“ Tamtéž, str. 28—29. 
4 Archiv MO SSSR, Nagradnoj list No. 11464, 
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z boje. Zranily rovněž další členy osádky tanku, též F. Součka. Ale to 
už dojely k místu boje další sovětské tanky, které zdolaly nepřátelský . 
odpor. Tělo mrtvého hrdiny poručíka G. I. Gončarenka přenesli čeští 
lidé za Mánesův most a dočasně ho pohřbili na náměstí, jež dostalo 
čestné označení náměstí Krasnoarmejců.“? 

Podobný boj prodělávali tankisté předsunuté skupiny generálmajora 
Ziberova. Po bojích u Veltrus a Dolních Chabrů postoupili do Prahy 
a ovládli bojem Trojský most a okolí.“* | 

Na tuhý nepřátelský odpor narazily předsunuté oddíly Rudé (armády, 
které pronikly do Prahy poděl levého břehu Vltavy. 

Kolem 8.00. hodiny 9. května 1945 pražský rozhlas, který byl v rukou 
povstalců, vyzval obyvatele Prahy, aby pomáhali Rudé armádě všemi 
prostředky. Výzvy nebylo třeba; všude tisíce ochotných rukou připra- 
vovaly průchody v pouličních barikádách, aby sovětští tankisté mohli 
postupovat. | | 

»Odpor byl zdolán a tak sovětské tanky překročily Mánesův most 
k parlamentu,« hlásil pražský rozhlas v 11.15 hodin. »Staroměstské 
náměstí, Prašná brána a Václavské náměstí byly obsazeny ruským 
vojskem ...«““ Krátce nato sovětští vojáci zlikvidovali posledňí ohniska 
odporu v Praze a celé město osvobodili. Již v odpoledních hodinách 
rozhlas hlásil radostnou zprávu: Na Pražském hradě, na katedrále 
sv. Víta, vlaje československý a sovětský prapor. Vztyčili je češťf bo- 


jovníci a sovětští vojáci v čele s Povnem Ivanem Hanovičem 
Čečulinem.“ 


Praha byla svobodná, zbavená nepřítele. Avšak odpor hitlerovců 
v Čechách nekončil. Ve chvílích, kdy rozradostnění občané Prahy vítali 
sovětské vojáky, úporně se bojovalo východně a severovýchodně od 
Prahy, kde se hitlerovci opírali o vojenský výcvikový prostor u Milovic. 
Dne 9. května v odpoledních hodinách letecky napadlí Mělník. Avšak 
1 sem pronikli sovětští vojáci. Především to byla vojska 4. ukrajinského 
frontu. Po osvobození Olomouce pronásledovala nepřítele a postoupila 
na západ. Rychlá skupina 60. armády dosáhla v 18.45 hodin Prahy. 
Podobně sem pronikla i rychlá skupina 38. armády — té, jejíž vojáci 
byli mezi prvními, kteří se koncem září 1944 probili na území naší 
vlasti. »V Jablonné nad Orlice jsme se zastavili, « píše válečný kores- 
pondent nadporučík Sviridočkin. »Houf lidí nás obklopil. Přinášejí nám 
květiny, hostí nás mlékem, vínem, ovocem, ještě teplým! rohlíky... 
Vítali nás tu také angličtí a američtí. vojáci, osvobození z fašistického 
zajetí. Bristolec John Sehlington a Liverpoolec Henry Toyler jménem 
ostatních nám tiskli ruce a děkovali za záchranu .. Přijíždíme do 
Prahy. Dovídáme se i že včera byl podepsán v. Berlíně akt DEZPOH 


32 Pražský květen, str. 51—52; |. Jelagin, Na pem“ zlaté Praze. oto Bo- 
Jová družba, Praha 1960, str. 247. 

x Pražský květen, str. 29. 

M Archív Čs. rozhlasu, Praha, záznam vysílání 9. května 1945, 

% SOA, Materiály ČTK — 10. V. 1945. 
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mínečné kapitulace německých ozbrojených sil. Vítězství! Kolik mi- 
liónů lidí toužebně čekalo na tento den! A ten nastal... Na nejvyšší 
věži Pražského hradu — společně s československým — vlaje náš rudý 
prapor! Ve slunečních paprscích se třpytí jako symbol věčné družby 
národů Československa a Sovětského svazu!«% 

© Dne 9. května dokončila obkličovací manévr ve směru Brno— Praha 
vojska 2. ukrajinského frontu. Časně ráno osvobodila 6. tanková armá- 
da Jihlavu a ve 13.00 hodin dosáhl 5. gardový tankový sbor Prahy, kde 
se spojil s tankovým! armádami 1. ukrajinského frontu.““ K večeru 
vstoupily do Prahy další jednotky 2. ukrajinského fnontu — např. 
7. mechanizovaný sbor, který ve 12.00 hodin byl v Jihlavě, ve 13.00 
hodín v Humpolci, v 15.30 hodin v Benešově a v 19.30 hodin již v Pra- 
ze.“$ Byl to jedinečný důkaz pružnosti a rychlosti: během necelého 
jediného dne proveden velmi obtížný manévr do vzdálenosti 200 km!* 

Podle výpovědi zajatých nepřátel měly být destrukce v Praze prove- 

deny ve dnech 10. a 11. května. Dne 5. května začalo povstání českého 
lidu. Pražané odzbrojovali hitlerovce, obsadili budovu pražského roz- 
hlasu, hlavní poštu, telefonní centrály, zmocnili se vojensky důležitých 
Objektů. Během několika hodin vyrostly po celé Praze mohutné po- 
uliční barikády. Pohyb nepřátelských vojsk tu byl prakticky znemož- 
něn. Nepříteli bylo zabráněno zřídit na svazích Petřína, Strahova a 
Letné dělostřelecké pozice. A zejména tu byl znemožněn přístup k mi- 
novým náložím, umístěným pod mnoha budovamí, pod vltavskými mos- 
ty atd. Možno říci, že stateční bojovníci pražských barikád a ostatní 
účastníci povstání svým masovým spontánním vystoupením zabránili 
nepříteli přebudovat Prahu v hájitelnou pevnost a zničit ji. 
- Ve skutečnosti ovšem zničení Prahy bylo povstáním pouze oddáleno. 
Nepřítel měl v prostoru českých zemí k dispozici ještě obrovské síly: 
62 divizí (z toho 14 tankových), téměř 10000 děl a minometů, 2000 
tanků a samohybných děl a asi 1000 letadel — celikem 900 000 vojáků! 
Není pochyb, že by tato obrovská masa vyzbrojených a náležitě vycvi- 
čených nepřátel dokázala utopit v krvi pražské povstání. Bylo třeba 
rychlé pomoci. A tu poskytla bojující Praze Rudá armáda! 

Není nadsázkou, když zdůrazníme, že kdyby sovětská vojska nebyla 
zrychlila tempo útoku a opozdila se třeba jen o dva až tři dny, byla 
by vstoupila nikoliv do jásající Prahy, ale do rozbořeného a vyvraž- 
děněho města. 


56 Rejd na Pragu. IV. Utro pobedy, Armejskaja Pravda, 25. V. 1945. 
7 Archív MO SSSR, f. 339, op. 5179, d. 120. 

A Tamtéž, f. 1. KMG, op. 33871 ss, d. 1. 

33 Osvobození Československa Rudou armádou, II., str. 377—378. 
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MILOŠ GOSIOROVSKÝ 


Leninizmus 
a riešenie slovenskej. 
otázky“ 


Niet na svete národa, do života ktorého by najmě po Velkej októ- 
brovej socialistickej revolúcii neboli tak či onak (viac alebo zdanlivo 
menej) zaslahli idey leninizmu. Niekofkonásobne to platí o národe 
slovenskom. Veď vývin slovenskej otázky, vývin postavenia malého 
slovanského národa, žijúceho v obkřúčení iba samých váčších národov, 
ako je on sám, bol sťaby predurčený na to, aby doň zasiahli Idey 
ozajstnej, t. j. leninskej rovnoprávnosti národov, ak sa totiž tento národ 
mal a má zachovaf a uplatniť ako ich naozaj rovnocenný partner. 

Skutočne ťažko nájsť v strednej Európe — o západnej Európe ani 
nehovoriac — ešte jeden taký národ, ktorý by do obdobia okolo Velkej 
októbrovej revolúcie . prešiel takým nepriaznivým národnopolitickým 
vývinom ako národ slovenský. Nielenže sa nemohol opierať o žiadne 
tradície aspoň spoločnej štátnej samostatnosti s bratským národom 
českým, o taký stupeň národnej kultúry, aká sa vďaka priaznivejším 
podmlenkam národného vývinu niekofkých stáročí mohla pestovať 
u všetkých susedných národov (u Čechov, Maďarov, Rakúšanov, Po- 
liakov), nielenže v ňom nebolo pre nepriaznivejší ekonomický vývin 
pred rokom 1917 solídnejšleho soclálneho základu pre rozvoj masové- 
ho národnooslobodzovacieho hnutia, .no musel bojovať o svoju holů 
existenciu, ba dokonca ešte aj po 7o0ku 1918 — v podstate až do obdo- 
bia, keď aj u nás zvífazili idey leninizmu — sa ešte aj samotná jeho 
existencia poplerala. 

A bol to V. I. lenin, ktorý už v roku 1902, vtedy, keď či už česká 
alebo slovenská buržoázla fakticky ani len nepomyslela na ozajstné 
národné oslobodenie Čechov a Slovákov, v návrhu na program Sociál- 


* Jeden z koreferátov na sympóziu LENIN A DEJINY, ktoré v dňoch 4.—6. 
marca 1970 v Smoleniciach usporiadali Historický ústav Slovenskej akadémie 
vied, Ústav dejín KSS, Katedra čs. dejín na Filozofickej fakulte Univerzity Ko- 
„.2nského a ďalšie slovenské pracovíská v oblasti historickej vedy. 
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nodemokratickej robotníckej strany Ruska žladal »uznanie práva na 
sebaurčenie pre všetky národy«.! Bol to Lenin, ktorý v roku 1913 
jasne vyhlásil, že požladavku uvedeného progra.nu bolševickej strany 
si »nemožno vykladať Inak, iba v zmysle politického sebaurčenia, t. 1. 
práva na odtrhnutie a utvorenie samostatného štátu«, pričom — dodáva 
ďalej Lenin — uplatnente tohto práva móže viesť k utvoreniu »štátov 
s maximálne blízkym a navzájom príbuzným národnostným zložením«.ž 

Vzhřadom na deformovaný národnopolitický vývin slovenského fudu 
najmě v podmienkach silných prežítkov feudalizmu sa aj na Slovákov 
v plnej miere vzťahovali slová, ktoré na jeseň 1916, teda rok pred 
Velkou októbrovou socialistickou revolúciou, povedal o Ukrajincoch 
a Blelorusoch Lenin: 

»Poklal ide napríklad o Ukrajincov a Bielorusov, len človek žijúci vo 
snách na Marse by mohol popieraf, že tu ešte nie je zavfýšené národné 
hnutie, že prebúdzanie más k ovládaniu materinského jazyka a jeho 
literatáúry — (a to je nevyhnutná podmienka a sprievodný zjav úplného 
rozvoja kapitalízmu, úplného preniknutia zmeny do najposlednejšej 
rolníckej rodlny) — tu ešte prebieha.«“ 

Hřadiac na slovenské národné hnutie pred nokom 1917 cez toto 
analogické hodnotenie národného hnutía Ukrajincov a Bielorusov, vidí- 
me, ako aj u nás proces jeho zavfšenia (proces jeho »dokonštituovania 
sa«) ešte len prebiehal. Slovenský jazyk a slovenská literatúra neboli 
-— a ani nemohli byť — majetkom »najposlednejšej rolníckej rodiny«. 
Slovensko nemalo aní jedno mesto, ktoré by všetok slovenský ud 
uznával v každom smere za svoje národné centrum, nehovoriac už 
ani o presnom vymedzení slovenského územia a o takmer neexistují- 
com slovenskom národnom trhu. 

A bola to Vefká októbrová socialistická revolácia pod Leninovým 
vedením, ktorá aj slovenskému Iudu ukázala jasnú perspektívu aj 
národného oslobodenia. Jej idey, Leninove idey posobili na slovenský 
(i český) Iud s takou silou, že sl v októbri 1918 vybojoval naozaj 
samostatnů Československú republiku. V posledných troch rokoch 
v úsilí o prekonanie istého extrému mladej marxistickej historiografie, 
ktorá v oprávnenom bojí proti predchádzajúcemu zamlčovaniu vplyvu 
ruských revolučných udalostí z rokov 1917—1918 zatlačila do úzadia 
hodnotenie všetkých osfatných činitelov, rozhodujůcich  napokon 
o vzniku spoločného štátu Čechov a Slovákov, viacerí českí a slovenskí 
historici stavall do úzadia alebo dokonca popílerall fakty o bezpro- 
strednom vplyve niektorých ideí Velkej októbrovej soclalistickej revo- 
lúcie na národnooslobodzovacle hnutie nášho fudu. A predsa nebol 
to nikto fný, než dr. Eduard Beneš, ktorý vo svojich paměátlach z prvej 
svetovej vojny musel priznať, že »Rusko bolševické... nepřímo nám 
prospělo zesílením ideí sebeurčení národů a rozvratem vneseným do 
střední Evropy, zejména do říše habsburské«.6 


V. I. Lenin: Spisy 8, Bratislava 1957, str. 22. 

V. I. Lenin: Spisy 19, Bratislava 1958, str. 211. 

V. I. Lanin: Spisy 23, Bratislava 1958, str. 33—34. 

E. Beneš: Světová válka a naše revoluce, Praha 1935, I. díl, str. 330. 


Nech už tu Beneš hovoril iba o nepriamom prospení, všetky fakty 
o udalostiach rokov 1917—1918 svedčla o tom, že ak aj na vzniku ČSR 
participovalo viac činitefov, t. j. zahraničný odboj reprezentovaný nielen 
Masarykom, Štefánikom, Benešom a československým! légiami, ale aj 
americkými, ruskými a inými Čechmi a Slovákmi“ bez vnútorného roz- 
kladu Rakúsko-uhorskej monarchie (štrajky, demonštrácie, vzbuzy vo- 
jakov), bez vojenskej porážky rakúsko-uhorských armád dobodovými 
vojskami atď., by nebolo samočinne došlo k rozpadu Rakúsko-Uhorska, 
nuž predsa len rozhodujúci úder tomuto žaláru národov zasadilo, a teda 
aj o základnů zmenu národnopolitického postavenia Slovákov a Čechov 
„sa priíčinilo predovšetkým toto — hovoriac Benešovými slovami — 
»zosilnenie ideí sebaurčenia národov a rozvrat vnesený bolševickým 
Ruskom do strednej Európy, najmě do ríše habsburskej«. Na inom mieste 
citovaných už pamětí Beneš ešte raz úplne otvorene napísal, že »ruská 
revoluce je (t. j. idey sebaurčovacieho práva národov — pozn. M. G.) 
tak posílila, že nebylo už možné odsunouti je stranou«.8 


„Práve.toto zosilnenie ideí sebaurčenia národov a »rozvrat« nsssý 
do Rakúsko-Uhorska zo sovietskeho Ruska strhli do predtým nebýva- 
lých masových hnutí všetky vrstvy dotvárajúceho sa moderného ná- 
roda slovenského. Veď sl len vezmíme napr. článok Naše národné 
požiadavky a slovenské »okolie«, ktorý uverejnil orgán slovenskej 
soclálnej demokracie Robotnícke noviny o dva týždne po Velkej októ- 
brovej revolůcli, keď sa jeho autor mal aj z uhorskej tlače možnosť 
oboznámiť so sovietskym Dekrétom © mieri. Hovorí sa v ňom: 


- »Takzvané historické právo, ktoré hrá v živote každého štátu vý- 
značnů úlohu, nemožno vážne brať tam, kde sa ustanovili nové života- 
schopné národy s pevnou vólou zariadiť sí svoje vnútorné veci podla 
zásady sebaurčenia  Sebaurčenie je dnes vážnejším faktorom než 
všetky staré pergameny a „staré práva“ ——. Naučme sa — preboha -—- 
niečo z historického vývinu a všeeurópskych udalostí: demokratická 
rovnosť, sociálna spravodlivosť a sebaurčovacie právo buďže naším 
heslom!«/ 


Skutočne, kto sa len trochu bližšíe zaoberal obdobím rokov 1917 až 
1921, musí jednoznačne potvrdif, že práve v tomto období vďaka roz- 
machu, započatého vplyvom Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie, 
teda vplyvom leninských idef, preciítli k plnému národnému uvedome- 
niu v každom ohřade najširšie masy slovenského fudu To znamená, 
že až obdobie po Velkej októbrovej socialistickej revolúcii bolo v istom 
zmysle zavfšením národného obrodenia Slovákov. 


Po roku 1918 sa síce postavenie slovenského národa podstatne zmeni- 
lo, no skutočnosť, že republika po svojom vzniku zostala celých dvad- 
sať rokov kapitalistickým štátom, zavinila, že anl v predmníchovskej 
republike sa nesplnili všetky národné tůžby slovenského Iudu, že anl 
po roku 1918 nebolo (a v podmienkach kapitalizmu ani nemohlo byť) 


5 Pozri o tom Nová mysl, Praha 1968, č. 9—10, str. 1199—1209. 
6 E. Beneš: c. d., str. 518. 


7 Robotnícke noviny, Bratislava, roč. XIV., č. 47, z 22. XI. 1917. 
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postavenie slovenského národa rovnoprávné s postavením bratského 
národa českého. Táto skutočnosť nevyhnutne musela vtlačiť úplne roz- 
dielnu pečať psychike obidvoch národov; moderný český národ získava 
vznikom ČSR plnů národnů slobodu, no slovenský národ sa v plnej 
miere dokonštituováva v moderný národ v postavení nerovnoprávneho, 
ba oficiálne neuznávaného, »neexistujúceho« národa. 

Že však ani komplikovaná národnostná sítuácia v buržoáznom Česko- 
slovensku nepriviedla k odcudzeniu dvoch bratských národov, Čechov 
a Slovákov, aj na tom majú zásluhy idey leninizmu. Najuvedomelejšia 
časť tak českého, ako aj slovenského národa (robotnícka trieda), 
najlepšie sily českej a slovenskej inteligencie, hlástace sa ku Komunis- 
tickej strane Československa a oduševňujúce sa Ideálmi leninízmu a 
žlarivým vzorom budovania prvého socialistického štátu na svete, od- 
mietali fikcíiu pomyselného jednotného československého národa a 
všetkým! silami bojovali o úplné zrovnoprávnenie Slovákov a Čechov. 

Toto úsilie o tvorivú aplikáciu leninských ideí aj na našu slovenskú 
spoločnosť popri inom zabraňovalo zneužiť nedoriešeníe slovenskej 
otázky v prospech regresívnych síl na Slovensku. A aj keď v zložítej 
medzinárodnej sítuácii okolo jesene 1938 a jari 1939 nemohlo úplne 
zabrániť dočasnému regresu, ktorý sa prejavil vo forme prechodného 
nastolenia fašistického útlaku, práve toto úsilie o tvorivů aplikáclu 
leninizmu viedlo k tomu, že napriek nie najlepším skúsenostiam s bur- 
žoáznym Československom sa najlepšie sily slovenského národa nedali 
obalamuiif ani fašistickým slovenskym štátom, ale — naopak — 
v Slovenskom národnom povstaní, v tomto doteraz najvěčšom svojom 
masovom vystúpení, vyhlásili obnovenie spoločného štátu Čechov a 
Slovákov, pravda, na nových základoch sociálnych i národných. A je 
mimo akúkolřvek pochybnosť, že toto najváčšie masové vystúpenie 
slovenského národa, na jeseň 1944, zavíšené definitívnym oslobodením 
na jar 1945, nebolo ani len myslitelné bez orientácie na Sovietsky 
zváz, bez pomoci Sovietskeho zvázu. To nie je len symbolika, ale logic- 
ký výsledok orientácie najlepších síl slovenskej i českej spoločnosti 
na leninské ideály, že prvý vládny program nového Československa, 
program, ktorý popri inom skoncoval s protislovenskou ideológiou 
čechoslovakizmu, bol medzi jednotlivými predstavitelmi Českého a slo- 
venského národa dohodnutý v hlavnom meste Sovietskeho zvázu — 
v Moskve. Základná premena v živote slovenského národa, ku ktorej 
došlo na jeseň 1944 a na jar 1945 tým, že sa prvý raz v jeho histórii 
na jeho čelo práve tak ako na čelo bratského národa českého dostala 
robotnícka trieda, reprezentovaná Komunistickou stranou Českoslo- 
venska, táto základná zmena je od svojho prvopočiatku spátá s myš- 
lienkami leninizmu. 

Pravda, história ani jedného štátu, aní jedného národa, ani jednej 
triedy, ani jedného ludského úsilia (a to ani toho najšťachetnejšieho) 
nie je priamočiarou cestou len úspechov a víťazstlev, ale strieda sa 
s rozličnými neúspechmi, omylmi, prekážkaml, ba aj dočasnými poráž- 
kami. Nie Inak to bolo aj v úsilí o tvorivů aplikáciu leninizmu na rie- 
šenie slovenskej otázky. 10. marca 1967 — na jednej besede v Ústave 
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dejín KSS zamýšlalí sme sa nad nlektorými otázkami čechoslovakiz- 
mu a Česko-slovenských vzťahov, súdruh dr. Gustáv Husák vtedy po- 
vedal: 

»Naclonálna otázka v Československu bola aj v minulosti z marxis- 
tického hladiska nedostatočne rozpracovaná v teóril — a v praxi 
podliehala róznym deformujúcim tlakom.c) 

Šlo o to, že spočlatku aj českí a slovenskí komunisti sa nazdávali, že 
národnostnů otázku možno definitívne vyriešiť až po víťazstve robot- 
níckej triedy nad kapitalizmom, po nastolení diktatúry proletariátu, 
keď samočinné padnů všetky rozdiely medzi národmi. Okrem toho 
mladá Komunistická strana Československa, ktorá si len v tvrdých 
Ildeových a teoretických zápasoch osvojovala učenie leninizmu do 
všetkých dósledkov (zbavujůc sa pritom rozličného sociálnodemokra- 
tického dedičstva naozaj len postupne), takisto spočiatku stála na sta- 
novisku jednotného československého národa. V tézach I. rladneho 
zjazdu KSČ vo februári 1923 o národnostnej otázke sa doslovne hovo- 
rilo o »národe československom a menšinách«, takže aj zdOrazňovaníe 
zásady ©o sebaurčovacom práve sa podla toho vzťahovalo na Nemcov, 
Poliakov, Maďarov a »Podkarpatských Rusov«.9 


Jednou z príčin tohto chybného stanoviska I. zjazdu KSČS a vtedaj- 
šleho vedenia strany bolí nacionálne ilúzie, ktoré vzniklí v dósledku 
oslobodenia najmě českého národa spod stáročného národnostného 
útlaku a ktoré celá buržoázna výchova (škola, tlač, propaganda atď.) 
ustavične vštepovala do vedomia širokých más Iudu. Skutočnosť, že 
základný zákon ČSR — jej ústava z roku 1920 — hovorila o jednotnom 
národe československom, že sa hovorilo o jednom jazyku českosloven- 
skom v dvoch zneniach, o tom, že isté osobitosti na Slovensku, ktoré 
sů vraj iba prechodného charakteru, sú len pozostatkom predchádza- 
jůceho maďarského útlaku atď., to všetko nemohlo nezanechať najmá 
vo vedomí prostého českého človeka názor, že tu naozaj ide © jeden 
— československý — národ. 

Bolo jasné, že s postupným osvojovaním si leninizmu musí Komunis- 
tická strana Československa premyslieť svoje stanovisko k otázke 
čČechoslovakizmu, k otázke uznanla existencie dvoch samobytných 
(pritom však bratských) národov a podla toho určiť svoju politiku 
v slovenskej otázke. O tom, ako sa však leninské učenle o národnost- 
nej otázke v Československu len ťažko dostávalo aj do vedomia po- 
predných činitelov robotníckeho hnutia, svedčí skutočnosť, že musel 
to byť svetový kongres Komunistickej internacionály (V. kongres KI 
v lete 1924), ktorý konštatoval, že »v ČSR nle je jednotný českoslo- 
venský národ«.!0 

II. zjazd KSČS na jeseň 1924 toto uznesenie V. kongresu KI discipli- 
novane prijal a teóriu jednotného československého národa odmietol. 


———— 2—Ěm————— 


8 Holotíková-Lipták-Gosiorovský-Husák: K česko-slovenskom vzťahom, Histo- 
rický časopis, Bratislava 1967, č. 4, str. 568. 

9 Protokol I. řádného sjezdu KSČ, Praha 1923, str. 14. 

10 Ján Pleva: Príspevok k dejinám bolševizácie KSČ na Slovensku a Zakar- 
patsku, Bratislava 1962, str. 49—50. 
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A bol to delegát Komunistickej internacionály D. Z. Manuilskij, ktorý 
v diskusli na II. zjazde KSČS musel jeho delegátom vysvetlovat, že 
logickým vývodom z tohto konštatovania by malo byť dosiahnutie toho, 
že všetky národy a národnosti ČSR »budů chcieť spolupracovat vo 
jederácti a táto federácia bude tak ako Sovietsky zvůz aj hospodársky 
najlepšou zárukou pre hospodársku súčinnost«.l! 

Žlal, II. zjazd KSČS na jeseň 1924 práve tak ako jej III. zjazd 
v septembri 1925 a IV. zjazd v marci 1927 venovali prerokůvaniu ná- 
rodnostnej otázky malú pozornosf, nijako nerozpracúvali ďalej myš- 
lienky D. Z. Manuilského. Až keď sa na V. zjazde KSČS vo februári 
1929 dostal na čelo strany Klement Gottwald, ktorý dovtedy pracoval 
niekolko rokov v slovenskom robotníckom hnutí a mal možnosť poznať 
psychiku »dokonštituovaného« (no nerovnoprávneho) slovenského ná- 
roda, utvorili sa predpoklady pre jasné stanovenie konkrétnej politiky 
KSČS v národnostnej otázke. Už vo svojom zjazdovom referáte konšta- 
toval, že napriek uzneseniu II. zjazdu KSČS vládne v strane stará, 
t. j. čechoslovakistická, »ideológia ešte dnes, je silná, pevná«.!ž A svoj 
slávny prvý prejav v československom parlamente 21. decembra 1929 
na adresu vládnúcej buržoázie zakončil K. Gottwald slovami: 


»My tento svoj boj povedieme bez ohladu na obete, húževnate, ciela- 
vedome, do tých Čias, kým vaše panstvo nezmetieme, do tých čias, 
kým namiesto vášho rozkladajůceho sa kapitalistického štátu nevznik- 
ne Československá federácia socialistických sovietskych republike.) 


Pravda, posledné Gottwaldove slová cenzorl (i parlamentná cenzúra) 
skonfiškovali a aj v ďalších obdobiach sůstavne vyhadzovali z komu- 
nistickej tlače akékolvek zmienky o potrebe federatívneho riešenia 
vzťahov medzi národmi ČSR. Isto aj v tejto sústavnej buržoáznej cen- 
zorskej praxi (ako aj v tom, že v dósledku tejto cenzúry masy českého 
proletariátu, u ktorých boli nacionálne ilúzie, stále nechápalí heslo 
federácie) treba vidieť príčinu, prečo VI. zjazd KSČS v marci 1931 vytýčil 
v národnostnej otázke iba heslo autonómie.'“ No, ako správne píše 
Laco Novomeský, »Sama KSČS stlmila propagandu svojho nacionál- 
neho programu, keď nemecký nacizmus a jeho domáci reakční spojenci 
medzi menšinovým! národml z nacionalistických pozícif vledli boj za 
rozkúskovanie Československa a za zničenie jeho demokratických za- 
riadení«.b 

Až potom, keď na rozhraní rokov 1938—1939 došlo k rozpadu pred- 
mníchovskej republiky a k takej realizácil slovenskej štátnosti, ktorá 
jednak úplne negovala životný vzťah českého a slovenského národa, 
jednak — a najmá — pod vedením klérofašistických Tudákov a pod 
»protektorátom« hitlenovského Nemecka hrozila úplnou národnou 
katastrofou slovenského řudu, si komunisti takisto veřfmi dobre uvedo- 


11 Protokol II. řádného sjezdu KSČ, Praha 1925, str. 8—9 a str. 20—21. 

12 Protokol V. řádného sjezdu KSČ, Praha 1929, str. 12. 

13 Rudé právo, 24. 12. 1929 — necenzůrovaný exemplár v archíve Ústavu dejín 
socialízmu v Prahe. 

M Protokol VI. řádného sjezdu KSČ, Praha 1931, str. 299—300. 

l3 Odboj a revoluce, Praha 1966, roč. IV., str. 170—171. 
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míli, kam vedie neprepracovanosť politiky strany v národnostnej ota7 
ke vóbec a v otázke slovenskej osobitne. 

Ako sí tleto problémy uvedomili napríklad aj tí českí komunisti, 

ktorf dovtedy žili na Slovensku a mali možnosť oboznámiť sa s túžba- 
mi slovenského národa, o tom svedčí napríklad list Petra Jilemnického 
jeho priatelovi Antonínovi Petrtylovi z 24. novembra 1939, teda o osem 
mesiacov po vzniku slovenského štátu. Jilemnický tu píše: 
 »Slovensko — byť by ještě mělo projíti jakýmikoliv zkouškam! a 
zvraty, kdož to ví? — se bude v budoucnosti jistě už spravovat samo. 
Lid kteréhokoliv území, i toho nejporobenějšího koloniálního koutu 
v Africe či jinde..., tedy: všechen lid a všude spěje k schopnosti 
spravovat se samostatně, proti cizím, kapitalistickým zájmům. Tak 
i lid slovenský. Proto není možno nějak přesně mluvit o budoucím čs. 
státním útvaru«.!6 

A neskór (vlastne: velmi skoro) aj V moskovskej emigrácii, t. j. 
v zahraničnom vedení KSČS, si uvedomili to, čo si nezávisle od nich 
(bez akéhokolvek spojenia s nimi) uvedomoval Peter Jilemnický. Dó- 
kazom toho je vela dokumenlov, medzi nimi azda ako prvý odkaz 
Kl. Gottwalda z marca 1940, keď Ústrednému výboru KSČS do Prahy 
pripomína: 

»Výslovne zdórazňujeme, že pre našu stranu heslo plného práva na 
sebaurčenie pre Čechov a Slovákov platí. Právo na sebaurčenie zna- 
mená právo na samostatnú štátnu existenciu. U Čechov bojujeme za 
obnovenie národnej a štátnej slobody. U Slovákov bojujeme za úplnů 
suverenitu terajšieho slovenského štátu. Boj za právo na sebaurčenie 
odlišuje našu cestu od svetového imperializmu a Beneša... Slovenský 
štát je daná základňa pre boj za úplný slobodu Slovákov. Budůúci vzťah 
medzi českým a slovenským štátom je otázka práva na sebaurčenie 
oboch národov a závisí od vojnových udalostí « 

K tejto formulácil, že totiž budúcí vzťah medzi českým a slovenským 
štátom »závisí od vojnových udalostí« Juraj Dimitrov vlastnoručne 
pripísal slová »a výsledkov« (t. j. výsledkov druhej svetovej vojny)! 

V úplnej nadváznosti na túto formuláciu je aj stanovisko Ilegálneho 
Ústredného výboru KSS o poldruha roka (v septembri 1941), keď uzna- 
nle československej vlády v Londýne sovietskou vládou v jůli 1941, 
závisiace od vtedajších vojnových udalostí, komentovalo popri inom 
takto: 

»Otázka samostatného štátu, autonómie alebo federácie s bratským 
národom českým je dnes otázkou druhoradou a bude sa ríešiť až po 
porážke a zničení nemeckého imperializmu. A o túto porážku sa mu- 
síme všetci zo všetkých síl pričiniť, lebo to je dnes hlavné a rozho- 
dujúce.«l8 


16 Peter Jilemnický: Z korešpondencie, Bratislava 1957, str. 308. 

17 Dejinná križovatka (SNP — predpoklady a výsledky), Bratislava 1964, 
str. 61. 

18 Hlas Judu, ilegálny orgán ÚV KSS, číslo zo septembra 1941 v archíve Ústa- 
vu dejín KSS v Bratislave. 


Jal, 


Z doterajšej literatúry o národnooslobodzovacom bojí na Slovensku 
je už dostatočne známe, ako a prečo prvé štyri ilegálne ústredné vý- 
bory KSS v boji proti čechoslovakistickej propagande a agitácil z lon- 
dýnskeho rozhlasu slahali k heslu »za sovietske Slovensko«. Treba 
uviesf, že toto.heslo nevzniklo ako protičeské; všetci pamětníci onoho 
obdobla potvrdzujů, ako sa pritom myslelo, že všetky krajiny, ktoré 
oslobodí Sovietsky. zvěz, budú sovietske (teda sovietske Slovensko, 
sovletske Čechy, sovietske Polsko atď.). Je tiež známe, prečo bolo toto 
heslo nesprávne; zužovalo front všetkých slovenských bojovníkov proti 
fašizmu. No, ničmenej svedčí o tom, že idea slovenskej socialistickej 
štátnosti sa stala už trvalou súčasťou ďalšleho snaženia slovenských 
Kkomunistov. 


Pravda, práve ďalší priebeh v dokumente z marca 1940 spomínaných 
»vojnových udalostí« a ich predpokladaných »výsledkov« tak českým, 
ako aj slovenským komunistom ukazoval, že realizovať tak českú, ako 
aj slovensků štátnosť bude možné obnovením Československej repub- 
liky na nových národných základoch. A tak keď sa na jeseň 1943 
ustanovil nový — v poradí už piaty — Ústredný výbor Komunistickej 
strany Slovenska (Karol Šmídke, Gustáv Husák, Laco Novomes- 
ký), začala sa do programovaných cíelov oslobodzovanej republiky 
presadzovať idea československej federácte. O jej nevyhnutnosti ako 
najlepšej formy riešenla tak českej, ako aj slovenskej štátností hovoril 
v decembri 1944 aj vynikajúci predstaviteř medzinárodného robotnícke- 
ho hnutia Juraj Dimitrov na porade českých a slovenských komunistov 
v Moskve, t. j. — ako vidíme — opáť na medzinárodnom komunistickom 
fóre.!? 


Odpoveďou na otázku, prečo sa československá federácia nestala 
súčasťou verejného programu KSČS už na jeseň 1944 a na jar 1945, sa 
v dostatočnej mlere zaoberala naša literatúra v posledných 2—3 rokoch. 
Možno ju zhrnúť asi takto: 


Najmě záverečná fáza boja o obnovenle demokratickej Českosloven- 
skej republiky si nevyhnutne vyžadovala spoločný postup komunistov 
a ostatných nekomunistických síl tak českého, ako aj slovenského 
národa. V záujme úspechu tohto spoločného boja bolo treba vypra- 
covať taký program národnej a demokratickej revolúcie, ktorý by za- 
bezpečil jej úspešné prerastanle v revolúciu soclalisticků. Preto sa 
českí komunisti v Moskve (Kl. Gottwald) obrátili na slovenských ko- 
munistov (dr. Husák, Novomeský) s prosbou uvážíť, či v pripravova- 
nom Košickom vládnom programe bude účelné vzhladom na nepri- 
pravenůú mienku českej verejnosti a najmá na tvrdohlavý odpor Beneša 
hneď od počiatku zakotviť otázku federatívnej výstavby Českosloven- 
skej republiky. Gottwaldove dóvody boli v skratke asi takéto: Vy, slo- 
venskí komunisti, ktorí ste uplynulých šesť rokov prežili doma, už 
viete, čo vás tam očakáva. No v českých krajinách, kde najnekompro- 
misnejší čechoslovakista Beneš má obrovskú autoritu v najširších 


19 Historický časopis, Bratislava 1968, č. 3, str. 376. 
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vrstvách národa, kde verejná mlenka nie je na federatívne rlešenie 
vóbec pripravená, by komunisti mohli (keby sa nekompromisne vy- 
slovilí za toto rlešenie) utrpieť v prvých parlamentných volsách ne- 
príjemná porážku. To by určite skomplikovalo vývin celého Českoslo- 
venska k socialízmu, takže sa treba v počiatkoch národnej a demo- 
kratickej revolúcie usilovať o rozumný kompromis. Pri samotnom ro- 
kovaní s Benešovými luďmi, ktorí kládli zurivý odpor komunistickým 
návrhom, Klement Gottwald vyhlásil, že »odmletajů prijatelný kom- 
promis« a že »to, čo oni (t. j. Slováci — pozn. M. G.) chcú, je velmi 
skromné«.?l 


Slovenskí komunisti našli porozumenie pre uvedené Gottwaldove 
argumenty (priam zúrivý odpor benešovcov pri rokovanlach o prí- 
slušnů kapitolu pripravovaného Košíckého vládneho programu im uká- 
zal opodstatnenosť Gottwaldových obáv). A tak sa našiel »prijatelný 
kompromis« v VI. hlave Košického vládneého programu; skoncovalo 
sa síce s teóriou čechoslovakizmu, Česí a Slováci sa uznali za dva 
rovnoprávné národy, no republika sa nestala hneď federatívnym štá- 
tom, aj keď toto riešenie v budúcnosti sa nevylučovalo. Na VIII. zjazde 
KSČS v marci 1946 (prvom zjazde českých komunistov po oslobodení) 
Klement Gottwald hodnotil túto skutočnosť slovami, ktoré nezaškodí 
odcitovať v plnom znení: 


»Slovenský národ sa vo svojom národnom povstaní r. 1944 nedvoj- 
zmyselne vyslovil za obnovenie Československej republiky ako spoloč- 
ného štátu Čechov a Slovákov. Záležalo na nás, na Čechoch, aby sme 
uchopili podávaná nám bratskáú ruku a so štátnickou múdrosťou pri- 
kročilí k novej úprave pomeru Čechov a Slovákov v oslobodenej re- 
publike. Prvé, čo nám kázal zdravý rozum a štátnická můdrosť, bolo 
uznanie tej prostej skutočností, že Slováci sů osobitným, samobytným, 
prosto vlastným národom práve tak, ako sme vlastným národom my, 
Česi. A z toho už akosi samočinné vyplývalo, že oslobodená repu- 
blika musí byť štátom dvoch rovnoprávnych národov. Čechov a Slová- 
kov, ktoré sú si druh druhovi rovné. A z toho sa zasa vyvodili tle 
špectálne administratívne, právne a legislatívne úpravy, ku ktorým 
na Slovensku došlo podla Košického vládneho programu a ktoré majú 
byť vo svojej podstate zakotvené v novej Ústave Československej re- 
publiky.. 

Vekánysasí a štátnická múdrost nám, Čechom, velí, aby sme tento. 
raz upustili od všetkých skrytých a zjavných fíglov a pre budúcnosť 
nedali Slovákom vóbec možnosť, aby mohli povedať, že lch Česi opěáť 
ošmekli.«22 

Víťazstvo československého fudu nad reakciou vo februári 1948 popri 
riešení všetkých podstatných otázok prerastania národnej a demokra- 
tickej revolúcie v revolúciu socialistická utvorilo aj predpoklady pre 
definitívne vyriešenle vzájomného pomeru Čechov a Slovákov v duchu 
leninskej rovnoprávnosti, t. j. formou socialistickej federácie. Žial, 


21 B. Hůštavičká: V Londýně za války, Praha 1961, 2. vydanie, str. 541—543. 
22 KI. Gottwald: Spisy XII, Bratislava 1955, str. 424—425 a 434. 
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nová ústava z 9. mája 1948 v podstate zakotvila ten stav v štátopráv- 
nom postavení Slovenska, ktorý bol kompromisom, medzi komunistami 
a ich významnými čechoslovakistickými spojencamí v boji proti fa- 
šizmu. Vysvellenie, prečo sa tak stalo, možno nájsť iba v dvoch prí- 
činách: , | | | 

„1. Špecifičnosť tej formy vzťahov, ako sa ona utvorila po víťazstve 
hitlerovského fazismu v susednom Nemecku (dočasný taktický ústup 
od línie V. a VL. zjazdu KSČS), v národnooslobodzovacom bojí (ohla- 
dy na nepripravenů mienku českej verejnosti) apred februárom 1948 
(víťazstvo DS vo vofbách 1946), táto špecifičnosť póvodne prechodného 
charakteru sa stala akousi »samozrejmosfou«. 

2. Hneď po februári 1948 sa aj v Československu — no najmě na 
Slovensku — konštatovalo, že nová etapa »je charakterizovaná tým, 
že trledny boj sa priostruje, pričom nadobúda často nové formy« a 
práve v tejto súvislosti sa za vzákerný nástroj všetkých reakčných 
nozvratníkov doma a v zahraničí v Ich boji za obnovu kapitalízmu 
u nás« označoval už vtedy buržoázny nacionalizmus.2 

A tak v podmlenkach boja proti vykonštruovanému slovenskému 
»buržoáznemu naclonalizmu«, v podmienkach rozličných ústupov od 
leninských noriem riadenia spoločnosti sa za jedinú (alebo takmer 
jedinú) stránku rlešenla národnostnej otázky v Československu pova- 
žovala otázka ekonomického vyrovnávania českých krajín a Slovenska, 
otázka soclalistickej Industrlalizácie Slovenska. Aj keď sa na tomto 
úseku nepochybne dosiahli velké úspechy, aj keď sa od základu začala 
meniť sociálno-ekonomická šŠtruktůra Slovenska, zabudlo sa na ďalšie 
stránky leninského učenia o národnostnej otázke. »Zabudlo sa«, že 
Lenin už roku 1918 práve v súvislosti s bojom za odstránenle národ- 
ného útlaku napísal, že »hoci sa soclalizmus zakládá na ekonomíike, 
vóbec to neznamená, že sa na ňu redukuje«, že síce »na odstránenie 
národnostného útlaku je nevyhnutný základ — socialistická výroba, 
ale na tomto základe je nevyhnutná aj demokratická organizácla 
štátu«, že len tak »bude možné prakticky absolátne odstrániť aj tie 
najmenšie národnostné trenice, 1 najmenšiu národnostnů nedóveru, 
rýchlejšie sa uskutoční zblíženie a splývanie národov, ktoré sa za- 
výši odumretím štátu«.2í 

A tak napriek velkým úspechom v socialistickej Industrializácii Slo- 
venska, v podmienkach spomenutých už v rozličných ústupoch od le- 
ninských norlem riadenla spoločnosti bol predchádzajůcí vývin v budo- 
vaní základov progresívnej slovenskej politiky, ktoré položilo Sloven- 
ské národné povstanie, násilne prerušený. Za takejto slituácie došlo 
potom v júáli 1960 k odbúraniíu aj kompromisného Košického vládneho 
programu (kompromisného v nedoriešení štátoprávneho postavenia 
Slovenska). Pravda, najlepším silám tak slovenského, ako aj českého 
národa bolo jasné, že s obnovením leninských norlem v živote vedúcej 
sily československej spoločnosti — v živote Komunistickej strany 


23 Referát V. Širokého na zasadnutí ÚV KSS v septembri 1948 — Život strany, 
č. 1 z novembra 1948, str. 3 a 8—9. 
24 V. L Lenin: Spisy 22, Bratislava 1956, str. 299—300. 
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Československa — a v rladení tejto spoločnosti bude treba definitívne 
rozrlešiť aj štátoprávny vzťah českého a slovenského národa. 

Nebolo preto nič prirodzenejšle ako to, že s pádom osobnej moci 
Antonína Novotného, deformujúcej vývin socialízmu v Československu, 
muselo padnůť ako neprinodzené, ako neleninské, aj dovtedajšíe štáto- 
právne usporladanie. Federatívna úprava štátoprávnych vzťahov medzi 
českým a slovenským národom, ako k nej došlo dňom 1. januára 1969, 
je v absolůtnom súlade nielen s najlepšími tradíciami spoločnej histó- 
rie Čechov a Slovákov, ale aj — a predovšetkým — s leninskými 
ideami o rovnoprávnosti národov. 

Keď po jednom roku Ústredný výbor KSČS na svojom zasadnutí 
v januári 1970 hodnotil prvé skúsenosti z praktického uskutočňovania 
novej úpravy, dospel — ako to vo svojom referáte povedal aj prvý 
tajomník ÚV KSČS dr. Gustáv Husák — k poznaniu, že »základná 
myšllenka federatívneho usporiadania, jeho základné princípy, sa plne 
osvedčili, že sú správne, že je to realizácia leninskej myšlienky spolu- 
žitia vlacerých národov v jednom štáte, že to bol historický čin našej 
strany, keď sa zo starého nerovnoprávneho asymetrického modelu pre- 
šlo u nás na federatívne usporladanie« ?6 

Pravda, jeden jediný rok skúseností so životom v novom federatív- 
nom usporiadaní (po dlhom období života v »nesprávnom asymetrickom 
modeli«) ukázal, že k definitívnej praktickej československej forme - 
socialistickej federácie budů ešte potrebné praktické skúsenosti ďal- 
ších rokov. Nie je to nič zvláštne. Veď postupujúca integrácia nielen 
ekonomiky a kultúry, ale nepochybne aj politiky a ostatných oblastí 
života všetkých národov socialistického spoločenstva (a nielen, aj keď 
o to víac, národov ČSSR) na jednej strane pri zachovávaní národno- 
štátnej suverenity a zváčšujúcich sa možností plného uplatnenia tých- 
to národov ako národov v tomto integrujúcom sa socialistickom svete 
na strane druhej, sí určite vyžiada takú čl onakú modifikáciu federa- 
tívnych princípov. Podstatné pritom je, že ani z tohto hfadiska »niet 
dóvodu meniť základné princípy federácie«, ako to v cítovanom už 
prejave povedal dr. Husák. A aj pri tejto československej modlfikácii 
štátoprávneho vzťahu dvoch blízkych (no samobytných) národov pri 
zachovávaní základných princípov socialistickej federácle sa česko- 
slovenskí komunisti budů ustavične vracať k žriedlam nepreberného 
množstva bohatých myšlienok, ktoré im ako velké dedičstvo zanechalo 
učenie V. I. Lenina o národnostnej otázke. 


28 Rudé právo 1 Pravda z 31. 1. 1970. 
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ANTONÍN HODEK 


Dělnická třída 
a antisocialistické síly 


V souvislosti s událostmi v Československu v roce 1968 je užitečné 
zabývat se otázkou, které jsou to hlavní opěrné body boje s antisocia- 
listickými silami. Domnívám se, že během těchto událostí se mimo jiné 
projevila určitá slablna naší strany, pokud se týká její povinnosti pe- 
čovat o marxisticko-leninskou politiku vůči dělnictvu, zejména jde o pod- 
poru neustálé přeměny dělnické třídy z objektu, předmětu péče v sub- 
jekt, v nositelku myšlenek svého historického úkolu. Domnívám se, že 
kdyby tato slabina nevázala stranu, prošli bychom rokem 1968 pevněji a 
klidněji: vyřešili bychom bez dramatických otřesů úkoly postavené led- 
nem 1968 a posílení urychlili vývoj ekonomiky, socialistické demokra- 
cie i intenzívní zapojení naší společností do proudu světové vědecko- 
technické revoluce. 

V Československu podle našeho mínění nastala situace, která vážně 
ohrozila jednu z nejdůležitějších jistot socialismu, že se totiž vedou- 
cí politické straně — komunistické straně —  vymknul vliv na 
značnou část dělnické třídy. Kořeny této skutečnosti musíme hle- 
dat už v chybách vedení strany před lednem: tím spíše je to vážný 
fakt, který by měl být pro zkušenosti mezinárodního revolučního hnutí 
velmi pozorně studován a hodnocen. Po lednu 1968 jsme si mnozí byli 
vědomi, že lednou z nejspolehlivějších záruk toho, aby se tzv. obrodný 
proces nevymkl straně z rukou je opora o velkozávody, o politickou 
mobilizaci zejména velkozávodního dělnictva a přirozeně I Inteligence, 
které tam společně Žijí, pracují a přirozeně prožívají Intenzívněji než 
jinde 1 osudy socialismu. Pod tlakem tohoto společného vědomí zdů- 
razňoval A. Dubček v únoru na Hradě, v Kladně | v Brně, že vedení 
strany vidí ve vytváření podmínek pro to, aby dělnická třída stála 
v čele obrodného procesu, svůj prvořadý úkol. Taková a podobná slova 
jsme vítali všichni, kteří jsme kritizovali předlednovou situací ve 
straně a varovali před vývojem, který socialismu I straně hrozí z po- 
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rušeného vztahu mezi ní a dělnickou třídou. Předvídali jsme zároveň 
nu. nost obrany proti tomu, aby dynamika obratu přicházejícího v lednu 
-1988 nebyla zneužita antisocialistickými silami. Historické zkušenosti 
nám už několikrát ukázaly, že základní oporou v takových společen- 
ských a národních krizích je, jak jsme už zdůraznili, politicky aktivní 
dělnická třída. | 

Nezapomínáme přitom na vědeckotechnícký pokrok a jeho vliv na 
strukturu současné dělnické třídy. O tom je 1 mezi marxisty živá vý- 
měna názorů, spory a nejasnosti. Obrana socialismu tedy vyžaduje 
ujasnit marxisticko-leninsky tyto otázky, soustředit a předložit výsled- 
ky řady analýz a studií, které ujasňují správné pojetí vedoucí úlohy 
dělnické třídy a zároveň 1 postavení Inteligence, a to pro celé období 
socialismu 1 v podmínkách jeho spojování Ss vědeckotechnickou revo- 
lucí. 

Připomeňme si znovu Marxovo zjištění o historické úloze dělnické 
třídy a její platnost i v období nástupu vědeckotechnické revoluce. 
Dělnická třída je hlavní, nejpočetnější a nejkompaktnější síla společ- 
nosti — to je objektivním předpokladem její vedoucí úlohy. Základní 
podmínkou její realizace ovšem je, aby strana jako avantgarda dělnické 
třídy pozvedávala stále širší masy třídy na úroveň jejího uvědomělého 
jádra. »Teorie« o vedoucí úloze inteligence mohou vzniknout jen tím, že 
vědeckotechnická revoluce se nechápe jako sociálně historický proces 
a posuzuje se apoliticky a pouze technicisticky. 

Jestliže však bereme do úvahy správný vztah možnosti a skutečnosti, 
pak je nesporné, že dělnická třída je objektivně nutná sociální síla 
pro celé období zdokonalování a rozvíjení socialistických vztahů až 
do komunismu. Prvořadé a jedinečné postavení dělnické třídy vyplývá 
z jejího spojení s nejprogresívnější materiální výrobou, bez níž reali- 
zace výsledků vědy je nemyslitelná. Dělnická třída — za sebe 1 za 
své spojence — má nejhlubší zájem na využití vědeckotechnické revo- 
luce pro rychlejší dovršení svého historického poslání, což znovu pod- 
trhuje její vedoucí celospolečenskou úlohu. 

Československé události však znovu ukázaly to, že strana se musí — 
a tím spíše za soudobých podmínek diferenciace v dělnické třídě — sta- 
rat o to, aby v této dělnické třídě 1 ve vědeckotechnické inteligencí, 
která s ní bok po boku pracuje — probíhal neustálý výchovný a sebe- 
uvědomovací proces jejich neustálé přeměny v třídu, tj. politickou 
nositelku historického úkolu dělnické třídy, uskutečňující program 
socialismu, jednotu jeho politických a ekonomických 1 humanitních, 
denních i perspektivních, národních 1 mezinárodních úkolů. Jinak se 
podobné bouřlivé proměny, jaké probíhaly u nás v roce 1968 — 
vymknou vedení společnosti, straně z rukou, poněvadž si nezajistila 
tuto záktadní oporu skutečně soctalistického vývoje společnosti. Vztah 
strany k třídám, vrstvám a skupinám ve společnosti je tedy druhá 
vážná otázka, kterou je třeba zabývat se velmi odpovědně 1 na teore- 
tické frontě Stalo se totiž u nás to. že dokonce v návrhu stranickéch 
stanov se objevil i takový pasus, že »dělnická třída je ve své vedaucí 
roll nezastupitelná ..« Nemůžeme dovolit, aby toto konstatování ne- 
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bylo vždy doplňováno pasusem vyjadřujícím právě tu povinnost strany, 
aby se neustále starala o průběh onoho procesu uvnitř dělnické třídy, 
oné neustálé její přeměny z objektu v subjekt, z »třídy o osobě« 
v »třídu pro sebe«. Jde prostě o to, abychom k objektivně zdůvodněné 
historické roli dělnické třídy zajišťovali její subjektivní schopnost 
a vůli neustále a zodpovědně tuto svou roli plnit. Důležité přitom je, 
abychom u inteligence nevyvolávali zbytečně nejasnosti o tom, že 
objektivní zdůvodnění vedoucí úlchy dělnické třídy není doprovázeno 
nedoceněním vědeckotechnického pokroku a příslušných vrstev inteli- 
gence jako jeho nositelů. | 

Dělnická třída si své vedoucí úlohy vůči spojencům nemusí být vždy 
vědoma, anebo nemusí dorůst do odpovědnosti za ni. Víme, že pokud 
se někdy nepodařilo dělnické třídě realizovat tuto svoji vedoucí roli, 
mělo to tragické následky pro ni samotnou, pro inteligenci i pro 
ostatní spojence, resp. všechen lid. Dnes je zřejmé, že podobné drama 
mohlo očekávat i nás. Tím více tedy platí, že předním úkolem strany 
je neustále se starat o růst politicky vysoce kvalitního jádra v děl- 
nické třídě, o jeho rozšiřování dalšími vrstvami politicky aktivních 
dělníků a inteligence. Strana sí musí být vědoma, že v růstu takového 
aktivního jádra dělnické třídy roste zároveň 1 její potenciální základ, 
základní sociální síla k sjednocení celé společnosti na podkladě so- 
cialistické demokracie. 

Lenin velmi často připomínal, že chce-li strana mít politický vliv 
na dělníckou třídu a potřebnou stabilitu pro výstavbu socialismu, musí 
se odpovědně starat o svůj spolehlivý politický vliv především na 
velkozávodech. K této Leninově myšlence se vrací několikrát např. 
Gramsci, když porovnává chudý italský jih a průmyslový sever a pou- 
kazuje na to, jak severoitalské závody jsou centrem nejen ekonomické- 
ho a politického, ale i sociálního a kulturního pokroku. Jestliže tedy 
velkozávody podle klasiků marxismu byly a jsou páteří revoluce, pak 
podle předpovědí (i západní sociologie) budou čím dále tím více 
úběžníkovými buňkami moderní společnosti, budou ovlivňovat rozvoj 
kultury 1 životní styl života země. V procesu vědeckotechnické revo- 
luce se projeví zvlášť důrazně kvality velkozávodních kolektivů, tj. 
jádro dělnické třídy a technická, ekonomická, humanitní | organizá- 
torská inteligence, tvořící v tomto stupni vývoje naší společností a 
stupní vědeckotechnického pokroku souhrnné osazenstvo na velkozá- 
vodě. Respektujeme přitom přirozeně specifickou váhu zmíněného 
jádra čl celé dělnické třídy a inteligence a vývoj postupného sbližování. 

Do těchto kvalit velkozávodních kolektivů — tak důležitých pro 
naše jistoty při výstavbě socialismu — patří podle mého soudu také 
nedoceněná kvalita rozdílů mezi sociální psychologií velkozávodních 
proletářů, resp. členů velkozávodních kolektivů oprotí Izolovaně účin- 
kujícím členům Inteligence, tak jak o tom píše Karel Kautský ve 
stati: Franz Mehring v roce 1903 a jak ho cituje V. I. Lenin ve své 
prácí Krok vpřed, dva kroky vzad. 

»Mezi inteligentem a proletariátem není hospodářský antagonis- 
mus... ovšem za určitých podmínek antagonismus v cítění a myšle- 
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ní... Proletář neznamená nic, pokud zůstává izolovaným jednotliv- 
cem... všechnu svou sílu, naděje a tužby čerpá z plánovité spolupráce 
se soudruhy... bojuje s obětavostí jako částečka anonymní masy, nedbá 
na. osobní prospěch čí osobní slávu, bojuje tam, kam byl postaven, 
dobrovolně se podřizuje kázni, která ovládá všechno. jeho myšlení 
a cítění... Jinak inteligent: jeho zbraní jsou mu jeho osobní schop- 
nosti... proto se mu zdá prvním předpokladem úspěšné činnosti plná 
svoboda uplatnění jeho osobnosti. Jen nesnadno se. podřizuje určitému 
celku, jako sloužící pomocná Část, podřizuje se jen z nutností, ne 
z vlastního popudu. Nezbytnost kázně uznává jen pro masu a nikoliv 
pro vyvolence. Sebe samého ovšem počítá mezi vyvolence...« 

„ Všlchní nepochybně víme, z vlastního prostředí a zkušeností, jak 
mnoho je mezi inteligencí jednotlivců a skupin, které ve své psycho- 
logii dovedou spojit sílu osobnosti a službu kolektivu. Povšechně so- 
ciálně psychologicky tato charakteristika ovšem. platí. A potom je 
namístě. i otázka, zda není důležitá a nedoceněná při zdůvodňování 
vedoucí úlohy velkozávodních osazenstev dělnické třídy. Nepomůže 
úvaha nad tímto aspektem námi! projednávané otázky, aby naše inte- 
ligence nevkládala do principu vedoucí úlohy dělnické třídy nic víc 
než cestu k sjednocování síl pro zvládnutí jednoty jejího historického 
úkolu a vědeckotechnické revoluce? Říkáme-li totiž, že vedoucí úloha 
dělnické třídy bude platit po celou dobu tohoto procesu, myslíme tím 
na její semknutost, organizovanost, potenciální schopnosti široké po- 
litické čí politickoekonomické akce, např. velkých socialistických 
soutěžení. Že v době postupného zprůmyslňování vědy má zde význam. 
ný podíl vědeckotechnická Inteligence, je na bíflední. Avšak kvalita 
jádra vlastní dělnické třídy je cementem v tomto procesu. 

Tyto procesy odehrávající se ve velkozávodech měly by nás více 
zajímat také v souvislosti s námětem naší úvahy. Cožpak se v Česko- 
slovensku nestalo to, že pravice a antisocialistické síly se pokoušely 
oklamat některé části technické inteligence a do značné míry se jim 
to 1 podařilo? A to i té její části, která je z mnoha důvodů již socia- 
Jismu upřímně oddána? Není proto nutné, abychom se v naší teorii 
věnovali daleko více než dosud různým technokratíckým teoriím o »no- 
vých třídách«, jako je např. v současné době polemika amerického 
marxistického časopisu Political Affairs vedená proti heslu nové revo- 
luční třídy technologů? 

Rozhodně nejde o Ipění na zastaralých principech, ale © obranu 
výstavby socialismu, jestliže trváme na zárukách vývoje vědeckotech- 
nické revoluce nikoliv k elitnímu pojetí společnosti, nýbrž k socla- 
listické demokracii. Podívejme se na jeden zdánlivě odlehlý případ, 
avšak potvrzující takřka po 70 létech zmíněný Kautského výklad 
o rozdílu mezi velkozávodní dělnickou třídou a některými skupinami 
inteligence. Myslím tím slova, která na podzim 1968 na frankfurtském 
knižním veletrhu v diskusi mezi některými západoněmeckými inte- 
lektuály a emigrovavším spisovatelem Pavlem Kohoutem padla na 
adresu skupiny Československých intelektuálů, nejvíce angažovaných 
v tzv. obrodném procesu: „slovo intelektuál není ještě vysvědčením 
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demokratismu... násilnosti, plánované a prováděné inteligencí jsou 
často ďábelské a ďábelštější než násilnosti hlupáků, intelektuálové 
jsou někdy schopni zacházet s násilím zcela bez pjedsudků...“ 


Karel Kautský v úvaze o rozdílu v sociální psychologii člena velko- 
závodního pracovního kolektivu a typu Inteligenta, který »nezměnil svůj 
charakter během určité doby své účastí v dělnickém hnutí« hovořil 
o jeho nezbytném konfliktu nejen s proletářským, ale s jakýmkoliv 
lidovým hnutím. Naproti tomu základem dělnického hnutí — přes 
možné výkyvy — je respekt k vůli většiny soudruhů; a tím nepochyb- 
ně velkozávodní kolektivy — politicky jednotné a aktivní — jsou 
oporou pevného marxistického vedení strany. 


Velkou pozornost je třeba věnovat pojmu »dělnická politika«, který 
pravicové síly bohatě využily proti straně ve snaze získat vliv na děl- 
nickou třídu. Domnívám se, že zde jde o dvě stránky problému: jednak 
o uspokojení životních zájmů a potřeb dělníka a dělnictva odpovídající 
určitému stupni a možnostem socialistické společnosti, jednak o sys- 
tém nástrojů, které je třeba rozehrát, aby napomáhal procesu politické 
aktivity dělníků, aby se cítili stále více členy vládnoucí síly společnosti 
od závodů nahoru. V této souvislosti je třeba kritickým okem a mar- 
xisticky se podívat na úvahy o cestách jak posílit vědomí dělníků 
jako socialistických spoluvlastníků, podílejících se na řízení, na eko- 
nomické I technické politice a také na sociální politice v závodě. 
Nenechme ani zde pole volné pro buržoazní demagogii např. s teorií 
a praxí human's relations, mezilidských vztahů. Vždyť naopak právě 
zde se jasně projevují meze, které buržoazní společenský systém nemů- 
že překročit, zatímco socialismus zde má velké přednosti, kterých je 
třeba a možno netušeně využívat proti antisocialistickým silám. 


Dotkli jsme se mnohých stránek, zdůvodňujících platnost poučky 
o vedoucí úloze dělnické třídy i o tom, jak se toto tvrzení dotýká 
zejména nejbližšího spojence a spolupracovníka dělnické třídy — vě- 
deckotechnické inteligence. Vyžadovalo by samostatnou úvahu, pokud 
bychom měli osvětlit v uceleném systému mnohostranné možnosti, jak 
získat různé vrstvy Inteligence a vůbec většinu společnosti. Na tuto 
otázku odpovídá také Lenln ve známých částech knihy Co dělat? 
+... Aby to bylo vědomí třídy 1 většíny společnosti o celospolečenské his- 
torické roli dělnícké třídy, nelze pouze »jít mezi dělníky«, nýbrž do 
celé společnosti, poněvadž tou oblastí pro úkol, který zjednodušeně zdo 
projednáváme, je právě oblast vztahů všech tříd a vrstev, oblast vztahů 
mezi všem! třídami.“ Citovaná slova Leninova používáme pro obrácení 
naší pozornosti k různým soudobým proudům, které někdy chtějí nahra- 
dit jako »nová revoluční síla« dělnickou třídu, jinde jsou marxisty využí- 
vána pro diferenciaci a posílení pozic dělnické třídy a strany. 


Myslím tím na další. problém, na náš poměr ke studentským bouřím 
a revoltám, k různým Intelektuálním hnutím a k různým nomádským 
hnutím mládeže, což všechno ve skutečnosti prokazuje nemoc starého 
společenského systému. Říká o tom např italský básník Passoliní ve 
své známé básní ke studentům, kde nacházíme (vedle různých pre 
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nás přinejmenším polemických názorů, jako např. o poměru strana 
— dělnická třída — studentská mládež) i žívou kritiku těchto student- 
ských hnutí, iluzí některých intelektuálů o své pozici ve společnosti. 
Diskuse o Passoliniho básní velmi rozbouřila kulturně politickou hladi- 
nu Itálie a vzhledem k tomu, že i ji využila naše intelektuálská pra- 
vice, měli bychom ve své přípravě na příští boje v této oblasti být 
schopni posílit autoritu vztahu strany a dělnické třídy a obhajovat 
správný výklad tohoto vztahu na odpovídající marxistické intelektuál- 
ní výši. Tím spíše, že V oné současné nemoci, kterou západní společ- 
nost prožívá, je pozitívním faktorem rostoucí autorita dělnické třídy. 


Otázka spojenců, vztahu dělnické třídy a strany k nim, etické a 
morální stránky vlivu rostoucí autority dělnické třídy a její politické 
strany, to by byl další a ne jistě poslední problém, jemuž bychom 
se měli hlouběji než doposud věnovat. 

Pokusili jsme se nadhodit problémy, týkající se diskusí o platnosti 
vedoucí úlohy dělnické třídy po celou dobu výstavby socialismu i v sou- 
vislosti s celosvětovým proudem vědeckotechnické revoluce. Znovu 
se nám připomínají otázky kladené v diskusích o svobodě. Musíme 
proto zdůrazňovat mimo jiné také to — že jen v soclalismu je otevřená 
cesta k důslednému osvobození práce, což je podmínkou každé svobo- 
dy, protože — jak zdůraznil Lenin — bez socialistických vztahů ne- 
může být jakékoliv pojetí svobody víc než klamem. Už tento jediný 
důvod musí nám také říci, že nelze přijmout za správnou jakoukoli 
tezl, která by považovala jen technisticky pojatou vědeckotechnickou 
revoluci za schopnou řešit osvobození práce a 1 dělnické třídy samé. 
Dělnická třída při spojování socialismu a vědeckotechnické -revoluce 
je zde představitelkou svého historického úkolu a to — s mnoha jiný- 
mi důvody proto mluví protí teorii konvergence, podle které sama 
vědeckotechnická revoluce, izolovaná od soudobé revoluce sociální 
a emancipačních požadavků nespokojených stamiliónových -mas by 
mohla vést ke sblížení Či dokonce k postupnému srůstání různých 
společenských systémů. Nemají-li tedy být ohroženy naděje lidstva 
v další socialistický vývoj, je třeba mít na paměti stále onen jmeno- 
vitý vztah, daný komponentami: 

Vědeckotechnická revoluce — vedoucí úloha dělnické třídy — osvo- 
bozování práce (jako podklad svobody člověka a především člena děl- 
nické třídu) — socialismus — (o vše pod přísným kritériem kritiky 
teorie konvergence. 

Jsou to jistě složité problémy, zejména pro mládež, pro inteligenci 
1 pro sebeuvědomovací proces v dělnické třídě, pro růst její odpověd- 
nosti především. Jejich vyjasnění by však pomohlo Ii v třídním DRoPooU 
diferenciace v marxismu | mímo něj. 

Je čas, abychom správné pojetí problému vedoucí úlohy dělnické 
třídy — jako síly, která k bojl za socialismus má spojit celou společ- 
nost vyvedli z předsíně teoretického bádání a učinili ho daleko více 
než dosud »prvořadým« pro studium a propagandu SEC) Spo- 
lečenských věd. 
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MICHAL TOPOLSKÝ 


Principiálne problémy 
V boji proti 
antikomunizmu 


Pre nás marxistických vedcov-filozofov niet dnes aktuálnejšej 
problematiky, ako je tá, ktorá sa týka otázky antikomunizmu a boja 
proti nemu. 

Aktuálnosť tejto témy nemá Iba faktologický, statický charakter. 
Okrem toho, že sůčasný spoločenský stav tu je, našu problematiku 
nastolujů aj iné okolnosti. Medzi nimi na prvom mieste treba spome- 
núť skutočnosf, že tento stav nle je náhodný. Vznikol, obrazne pove- 
dané, prinajmenšom »v spolupráci« dvoch sůčasných politických zo- 
skupení. Kapitallzmus ju vyvolal tým, že zaútočil a útočí na základné 
pozícle marxistického učenia; a socialistický tábor zas tým, že tento 
útok kapltalizmu umožnil. 

Čo nám z takto pochopenej skutočnosti vychádza? 

Pokial ide o kapitalistický útok, vychádza nám Iba to, čo je o kapi- 
talizme bežne známe. Analýza tohto útoku totiž ukazuje, že kapita- 
lizmus bojuje stále svojimi starými osvedčeným! zbraňami. V ekono- 
mlckej oblasti sú to jeho konkurenčné metódy a s tým súvisiaca 
pracovná disciplína a vedecky, názorove sú to zasa len jeho známe 
tvrdenia, že v krajnej konzekvencil je správne Iba to, Čo je prak- 
ticky účinné. Neprekvapuje preto, ak americký sposob života prakticky 
alebo teoreticky prenikol a preniká tak hlboko do kapitalistických 
spoločenských ambícií. Tento spósob vyhovuje buržoáznej spoločnosti 
z dvoch príčin. Po prvé preto, lebo svojím zdórazňovaním praxe 
vlastne človeka vlac »civilizuje« ako vzdeláva. A po druhé preto, že 
takto odvádza pozornosť od úsilia poznať a poznávať príčiny a hřadať 
možnosti Ich ovládnutia a regulovactia. 

Americký spósob života a myslenia, čiže jeho Civilizačný prakti- 
cizmus vyhovuje aj súčasnej buržoáznej vede Nech je táto akokolvek 
teoreticky dosledne rozpracov.ná, jej výsledky nikde a nikdy ne- 
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prekračujúů v podstate empirický charakter vedy. Neprekvapuje preto, 
ak všetky jej smery a orientácie sú podobne fundované a ak rozdiel 
medzi nimí sa týka iba detailu a nie podstaty. Svedčí o tom velmi 
posobivo skutočnosť, že tak či onak všetky súčasné buržoázne postupy 
a metódy sů orlentované novopozitivisticky, to znamená senzualis- 
ticko-pluralisticky. Čo nové prlnáša napríklad súčasný módny štruk- 
turalizmus, existencionalizmus, fenomenologizmus, teória systémov 
a pod.? Jeho a ich kritický prístup k novopozitivistiíckému poňatiu 
reality sa týka iba názoru, že ak chceme pochopiť charakter jednotli- 
vostí, musíme k nim pristupovať na báze Ich vzájomných vzťahov a 
súvislostí. Aby bolo toto správne konštatovanie aj správnym poznaním, 
treba ešte doplniť odpoveďou otázku: z čoho pri hřadaní uvedených 
vztťahov a súvislostí vychádzať? Na túto otázku je možných mnoho 
»kladných« odpovedí. Galileovi, Newtonovi, Descartoví, Spinozovl atď. 
napríklad touto bázou bol boh. Bergson ju videl v elán vitále, Driesch 
v entelechii atď. Ak štrukturalizmus vystupuje proti tomu so zápor- 
nou odpoveďou a dokazuje, že tieto vzťahy sú »nejako« dané, a ak 
L. v. Beralanffy hovorí o určitých organizačných potenciách ako Ich 
základoch, ide len o zdanlivo vedeckejšie odpovede. Ich podnet je 
iba V upozornení, že treba byť kritickejší prl charakterizovaní hla- 
daného princípu a nevedeckosť v tvrdení, že tento princíp vóbec 
nemožno kladnejšie, určitejšle definovať. Je prirodzené, že za tejto 
situácie sa nájdu ludia, ktorí budú prl zaujatí stanoviska váhaví, po- 
dřa štrukturalizmu tým aj vedeckí. Ovela prirodzenejšie je to, že práve 
preto sa nájdu aj Iudia v opačnom smere odvážní. Dókazom toho sú 
nielen nehorázne teórie, s ktorými sa stretávame v každom krízovom 
vedeckom období, ale aj politické praktiky za podobnej spoločenskej 
situácie. Svedčia o tom okrem udalostí po roku 1956 v NDR, Polsku, 
Maďarsku, ešte prenikavejšle naše československé súčasné problémy. 
Veď čo umožnilo a zzýchlilo rozkladný proces aj v našom póvodne 
kladnom politickom úsilí po januári 1968? 


a) Najprv bo bol všeobecne uznávaný a — opakujem —  póvodne 
správny názor, že ak sa má zmeniť spoločenská situácia u nás 
v kladnom zmysle, musia sa zdokonaliť predovšetkým politické 
metódy riadenia v tomto smere; 
b) politické zmeny sú však rozumne možné len na báze rozumných 
zmiíen teoretických. A ak marxizmus-leninizmus je vo svojej pod- 
state dynamický a problémove otvorený, níč nebolo u nás prirodze- 
nejšíe ako názor, že umftvený marxizmus, aký u nás prevládal, ne- 
móže byť marxizmom ozajstným, vedeckým; 
a z toho sa potom urobil aj záver, ktorý V. I. Lenin dávno predtým 
charakterizoval svojou klasickou výpoveďou: zvelič pravdu a do- 
staneš nezmysel. Keď zmena, tak do dósledkov, znel totiž u nás 
čoraz častejšie póvodne správny poznatok; 
záver z toho musel byť, že v lete 1968 v úsilí opravovať nezostal 
kameň na kameni. Že za tejto situácle sila buržoáznej ideológie 
a vedeckej orientácie začala byť o to útočnejšia a pósobivejšia, 
vyplýva z logiky vecí. 
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Z tejto istej logiky vyplýva ešte závažnejší poznatok. Ukazuje sa 
totiž, že údernosť kapitalistických argumentov u nás, ako napokon 
všade inde, nemá metafyzický charakter. Naopak, súvisí s už uvede- 
nou argumentačnou slabosťou marxistických filozofov a vedcov z kul- 
tovského obdobia. Marxizmus týchto vedcov predstavuje sumu večne 
platných poznatkov — stratil totiž vlastnů dušu. A preto, že sa svet 
mení, vedel si s týmito novotami poradiť iba tak, že Ich popieral. 
Tak sa mohlo stať, že negoval mnohé z toho, čo hlásal kapitalizmus, 
a len preto, že to tento hlásal. Problémy genetiky, kybernetiky, systé- 
mu, Štruktáry počali byť problémami, ktoré hlásať a vnášať do mar- 
xizmu-leninizmu bolo totožné s úsilím tento revidovat. No práve preto 
sa postupne stávalo a stalo problematickým aj principlálne stanovisko 
marxistického učeníia, t. j. jeho poňatia substancie, objektu, vedomia, 
poznania, vedeckých kategórií atď. 

Z toho vyplynul samozrejmý záver: hovoriť o realite za hranicami 
empírie počalo znamenať tolko, čo vymýšlať. Že to ale nie je nič 
Iné ako práve novopozitivistický »kritický materializmus« (R. Carnap), 
netreba uvádzať. Nemóže prekvapiť, ak novorealizmus a marxizmus- 
leninizmus v poňatí niektorých jeho prívržencov sa stretli, že pritom 
sa začalo ukazovať, že novorealizmus je v tomto poňatí problém ve- 
deckejší. Prlamo povedané: Antikomunizmus má teda dvoch otcov; 
na prvom mieste ho pripravili stagnujúci a vegetujúcí marxisti a na 
druhom mieste, za takto pripravených podmienok ho bohato rozvinul 
kapitalizmus. 

Z toho vyplýva záver, že nám proti antikomuniízmu treba takto 
bojovať. Presnejšie povedané, boj proti antikomunizmu móže byť len 
vtedy úspešný, keď bude totožný so súčasným rozvíjaním vedeckého 
marxistického dynamizmu a myslenia. 

Má však marxizmus-leninizmus schopnosti pre splnenie takýchto 
úloh a ambicií? 

Hocí je táto otázka na mieste, jednako len treba súčasne otvorene 
priznať, že je už vo svojom jadre reakčná. Seriózne ju móže postavit 
iba ten, kto vle o marxizme-leninizme iba to, čo o ňom hlása a hovorí 
buržoázny svet. Kto pozná podstatu marxistického učenia, súčasne 
chápe, že marxizmus-leninizmus je alebo dynamický, bojovný a teda 
schopný tvorivého útoku, alebo marxizmom-leninizmom nie je. Súvisí 
to s jeho podstatou, predovšetkým s objavom, že svet je principlálne 
materiálny, a preto aj monistický. Keďže klasici tento jeho charakter 
objavili na báze poznanla, že empirický svet je iba svet javov a že 
tieto javy sú určené podmienkaml ich vzniku a existencle, súčasne ob- 
Javili Ich »nadempiricků« určenosť. Zistili aj to, že medzi produktom 
— výrobkom — tovarom — kapitálom neexistuje nepreklenutefná 
priepasťf, ale aj to, že hmota a vedomie sa vylučujá len vtedy, keď 
ich chápeme ahistoricky. Klasikovia marxizmu-leniínizmu zistili nielen 
substančnů závislost najdiferencovanejších empirických faktov, ale aj 
híbku a presné materialistické určenie tejto substancie. A pretože ve- 
domie sa ukázalo byť tiež jej fenoménom, jeho rózne prejavy dostali 
nová dimenziu. Medzi empíriou a abstrakciou, pocitom, vnemom a ve- 


740 


deckým pojmom neexistoval už len vzťah vonkajšej následnosti, ale aj 
vnútornej zvíazanosti, genézy a dynamiky. Netreba aní pripomínaf, že 
pojmové myslenie, keď bolo striktne vedecké, stalo sa procesom pre- 
nikania na koreň veci a nemalo iba popisný charakter. Práve preto 
marxizmus-leninizmus je vlastne vedeckým dynamickým systémom. 
Z tých Istých príčin nie je empirický, ale vysoko racionálny. Z povahy 
vecí vyplýva súčasne záver, že logika marxizmu-leninizmu nemóže byť 
formalistická. Formalizmus v nej by totiž bol jej negáclou. Bol by 
to názor, že sú určité myšlienkové procesy a javy, ktoré nemusia 
maf príčinu a teda ani obsah. Povedané s Leninom, bolo by to tvrde- 
nie, podla ktorého pena na rlečnom průde nemusí súvisieť s práůdom 
samotným. 

Je zrejmé, akým nezmyslom by musel byť fundovaný takýto názor? 

Pretože toto je zrejmé, je priam nepochopitelné, ako mohli a móžu 
mnohí marxistickí filozofi a vedci prijať buržoázny názor o nereálností 
či metafyzickom charaktere substanciálného presvedčenia. A nepo- 
chopitelné je to preto, že takýto názor z pozícií dialektického materia- 
lizmu je vlastne contradictio in adiecto. Ak je svet totiž vo svojej 
 objektivite, materiálnosti jednotný, nemóže byť nesubstanciálny alebo 
substanciálne pluralitný. A nepochopitelné je to — po druhé — aj 
z tých príčin, že z týchto súvislostí vyplýva, že ani naše myslenie 
nemóže obsahove nebyť substanciálne. 

Ak dnes kapitalizmus preniíká do našej politiky, ekonomiky, móže 
to robiť len preto, lebo už predtým začal prenikať do našej teórie 
a jej princípov. | 
 Opakujem; bojovať proti antikomunizmu nemožno dnes už iba pros- 
tou jeho negáciou. Napokon ani antikomunizmus sám nebojuje takto 
proti marxistickému učenlu. Pokiaf ide o politiku, bojuje proti nemu 
napríklad tak, že dokazuje, ako mu ide o vlac demokracie, víac so- 
clalizmu, viac socialistickej Iudskosti. V oblasti ekonómie sa usiluje 
nájsť zákony spravodlivejšieho nozdelovania pracovných výsledkov. 

Keď je reč o filozofil, kapitalizmus anl tu neneguje silné stránky 
dialektického materializmu. Naopak, usíluje sa ho »kritickejšie roz- 
vlnáť a zdokonalit«. Už R. Carnap hovoril napríklad o sebe, že nie je 
Idealistom, ale kritickým materialistom. Aby túto kritičnosť »prehlbili«, 
súčasní antimarxisti urobili »hlbší« rozbor marxistickej teórie sa- 
motnej. Zistili pritom, že aj marxizmus má svoje klady a zápory. Ak 
potom kladmi sa im ukázali byť tle Marxove názory, ktoré boli blízke 
Heglovi, a zápormi rozpracovanle týchto názonov v konkrétnych poli- 
tických, ekonomických a vedeckých a najmě prírodovedeckých pod- 
mlenkach, je to len prirodzené. Boj proti substančnej teórii marxizmu 
predpokladá práve výsledky tejto povahy. Napokon vóbec nemožno 
popierať, že marxizmus-leninizmus svoju substančnů teóriu neprestaj- 
ne rozvíjal a spresňoval. Súviselo to s jeho teoretickým procesom, ale 
aj s historickou povahou vedy. Ale keď raz Lenin zistil, že otázka 
objektu vóbec nesúvisí s charakterom jeho gnozeologického vyjadrenia 
a že byť objektívny znamená mať povahu nezávislostl od každého sub- 
jektu, princíp a jeho charakter prestal byť problémem. 
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Je nepochopitelné ďalej aj to, ako mnohí marxisti mohli tomuto 
buržoáznemu ošialu podlahnút. Presnejšle povedané, o čo vlac sa po- 
stavili na stanovisko tohto omylu a k marxizmu sa pritom hlásili, 
o to nebezpečnejší sa stávali a stali aj pre celé medzinárodné robot- 
nícke hnutie. | 

Úloha poraziť ich, opakujem, nemáže byť splnená iba verbálne. Nie 
je to problém ani knižný, aní knižne marxistický. Tu sa nachodíme v ta- 
kej situácii, v akej bol V. I. Lenin po porážke prvej ruskej revolúcie 
v rokoch 1905—1907 a po prvých úspechoch nukleárnej vedy. Ak mal 
totiž vtedy obrániť vedu a správne poznanie reality (1 spoločenskej), 
musel sa oprieť o dušu marxizmu a nielen o systém jeho poznatkov. 
Veď napríklad Marx a Engels nlč nevedeli o imperialistickom štádiu 
kapitalizmu. A ešte menej vedeli o mikrosvete. Na druhej strane 
vefmi dobre pochopilí a dokázali, že svet vo svojej podstate je vlastne 
materiálny a preto aj jednotný. Zatlal čo neznámy a revolučne nový 
charakter mikrosveta prírodovedcov vlastne dezorlentoval, takže pre- 
stali rozumieť realite vóbec, V. I. Lenin naopak pochopil, že ide 
o nové existenčné formy materlálného sveta. Z toho mu vyplynula 
aj jeho neprekonatelná definícla hmoty ako princípu. Nuž a to zna- 
mená, že aj nám dnes treba podobne vystupovat; nielen vedief, že 
svet je materiálny, a preto vo svojej podstate jednotný, ale sůčasne 
rozvíjať a spresňovať odpoveď aj na otázku, čo je to realita vóbec, 
keď mikrovedy odhalujúů čoraz novšie a nezvyklejšie jej existenčné 
formy, ba keď © nej hovoria aj iba ako o objektívnej možnosti. Takýto 
náš postup totiž nielenže spresní staré vedecké poznatky z nových 
hřadísk, nielenže odhalí nové štrukturálne formy sveta, ale práve 
preto neponechá neprlatelským teó-iám ani žiadne nedialektické a 
to znamená nevedecké Interpretácie a interpretačné možností. 

Otázka boja proti nepriatelským teóriám prestane byť otázkou, čí 
marxízmus má pre to schopnosti, stane sa úlohou rozpracovať ho tak, 
aby sa jeho schopnosti mohli v boji proti antikomunízmu naplno 
realizovat a uplatnit. 


JAN KAŠPAR 


K některým problémům 
propagandy 
vedené proti ČSSR 


Probíhající dějinný zápas, jehož jsme svědky, nachází svůj přímý od- 
raz a nejsilnější výraz v oblasti informací — v propagandistickém 
střetu světových sil. Vedle otevřených válečných střetnutí, konfliktů 
1 diplomatických soubojů vede se neustálý boj o názory lidí, o jejich 
myšlenky, postoje, ale 1 morálku, chování i jednání. Tento fakt si 
můžeme ověřovat každodenně především v oblasti rozhlasového vysí- 
lání a tisku, ale dnes již také v oblasti televize, filmu a dalších pro- 
středků hromadného působení. Prostředky, které jsou používány v tom- 
to zápase se uplatňují v plné šíři prakticky v posledním období 
20 let. Jde o nový jev, který bohužel zůstal stranou pozornosti na- 
šeho zkoumání, a se kterým jsme se seznámili v plné velikosti až 
v průběhu roku 1968. 

Vědeckotechnická revoluce podstatně zasáhla také do oblastí infor- 
mací. Informační sféra se přeměnila z výlučné záležitosti jednotlivců 
ve velký průmysl, který je řízen přísnými průmyslovými metodami, na 
průmysl s moderním technickým vybavením a dokonalou informační a 
dokumentační službou. Přenos Informací, který byl ze značné Části 
předmětem ústního podání, přešel v posledním období do nové a dosud 
neznámé technické oblasti. Technické změny umožnily řešit dosud 
prakticky nezvládnutelné problémy, neboť faktor vzdálenost! a času 
ztratil svou dřívější rozhodující úlohu. 

Proniknutí nových technických faktorů do oblasti informací podstat- 
ně změnilo 1 problematiku svobody tisku 1 svobody slova. Velká část 
odborníků v oblasti sdělování, dochází k závěru, že svoboda tisku v do- 
savadním absolutizovaném pojetí je spjatá s XIX., a nejvýše počát- 
kem XX. století. Je poplatná období, kdy noviny prakticky tvořil 
jedinec, nesl za ně osobní zodpovědnost a psal je pro své čtenáře. V té 
době byla svoboda slova ve svém dosahu regulována chudobou, ome- 
zeným okruhem příjemců informací pouze v určité vrstvě společnosti, 
technickou omezeností pří sdělování na velké vzdálenosti, dlouhodo- 
bým časovým odstupem mezi vzníkem informace a jejím předáním 
1 ekonomickou náročností při zpracovávání informací. U nás je to ob- 
dobí první republiky, kdy například do mnoha vesnic přicházely jed- 
ny nebo dvoje noviny, adresované obvykle státním úředníkům. 
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Všechny znaky této doby však odešly nejen s průběhem technické 
revoluce, ale v našich podmínkách především v důsledku změn, které 
přinesla revoluce socialistická. Dnešní masové komunikační prostřed- 
ky jsou přístupny téměř každému občanovi, přičemž se neomezují na 
žádný prostor. Obecně se konstatuje, že od doby, kdy se staly prů- 
myslem, musí být ekonomicky řízeny. 

Teoreticky I prakticky bylo prokázáno, že masové komunikační pro- 
středky jsou mimořádně působivým nástrojem moci, státu, třídy a záj- 
mových skupin. I v době, kdy vystupují zdánlívě nejsvobodněji nejsou 
samostatnou nezávislou silou, nejsou institucí „čistých informací“, ale 
prosazují určité konkrétní zájmy a slouží vymezené idei. Mohou být 
nástrojem, v němž se zrcadlí spor tříd, stejně tak jako nástrojem slou- 
žícím k vyostření daných konfliktů, i nástrojem pokusu o překlenutí 
konfliktů a prosazení tendencí směřujících k integrací a sjednocení. 
Jsou nástrojem, který přináší nejen potřebnou službu zájmovým sku- 
pinám a ideovým proudům, ale jejich působnost 1 nebývale umocňuje. 

Působnost masových komunikačních prostředků však přináší do spo- 
lečností 1 nové problémy a rozpory. Vede k vytvoření nežádoucího 
spotřebitelského typu masového příjemce zprostředkovaných informa- 
cí, pro kterého není nutné vlastní promýšlení jednotlivých problémů, 
čímž dochází k umrtvování části lidské aktivity. Vytváří se tak živná 
půda pro teorie o průměrné nemyslící mase, kterou lze ovládat maso- 
vými komunikačními prostředky. Odtud je jen krok k teorii o elitě, 
jež nepodléhá této průměrnosti a je jediná nositelem nonkonformismu 
myšlení a tím i progresu v aktivním jednání. Mnohé z těchto názorů 
nacházejí v současném spotřebitelském příjmu informací své zdánlivé 
potvrzení. Úloha masových komunikačních prostředků je v oblasti ná- 
zorové a ve veřejném mínění mimořádně důležitá, což konec konců 
vyjevíl velmi lapidárně rok 1968. 


Do současnosti se propagandistický zápas promítá v jiné podobě. 
Jeho cíle nejsou otevřeně vyjadřovány a máme-li pochopit jeho vý- 
znam, musíme odkrýt vrchní viditelné vrstvy a postihnout některé no- 
vé elementy a zdroje, z nichž vychází. Mimořádnou příležitost pro ana- 
lýzu nových jevů poskytují především léta 60-tá a zvláště období mezi 
rokem 1967—1969. Nemůžeme však odpovědně říci, že by analýza z hle- 
diska marxismu byla prováděna a pokračovala tak, jak si to stav věcí 
zaslouží. Tím méně můžeme hovořit o systematicky prováděné analýze 
propagandíistického působení vůči Československu. Spíše je tomu na- 
opak. Bude potřebné ověřit si důkladně některé faktory, které umožnily 
této propagandě získat nebývalé úspěchy a zvážít, nakolik příčiny a 
podmínky úspěchu jsou v naších vlastních chybách a nakolik jsou sku- 
tečným důsledkem nových metod a prostředků použitých v boji proti 
nám. 

Období před druhou světovou válkou 1 při značném zneužívání pro- 
pagandy hitlerovským Německem neposkytovalo dostatek podkladů pro 
zobecnění a analýzu účinnosti masových komunikačních prostředků. 
Najvětším impulsem pro rozvoj teoretického bádání 1 pro praktické 
využití propagandy jako nástroje politického zápasu byla druhá světo- 
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vá válka. Již v průběhu -války dochází k postupnému vyhodnocování 
metod:propagandy 1 jejího efektu jak na vlastní obyvatelstvo, tak 1 na 
obyvatelstvo- protivníka. Vyvíjí se řada speciálních metodik výzkumu 
komparační i analytické povahy. Úspěšně se využívá emigrantů, kteří 
uprchli z okupovaných zemí. S jejích pomocí se provádí také výzkum 
působení vlastní propagandy v nepřátelském prostředí. K témuž cíli 
směřoval často i výslech zajatců. 


> Studená válka, která se rozhořela zvláště po roce 1947, vytvořila mi- 
mořádně příznivé podmínky pro záměry využít zkušeností z druhé svě- 
tové války v politickém zápase dvou světů. Britské, americké a později 
francouzské 1 západoněmecké kruhy soustředily v těchto létech pozor- 
nost na plné využití zkušeností z psychologické války let 1939—1945. 
Analýze byly podrobeny jak vlastní britské a americké materiály, tak 
ukořistěné materiály německé, japonské, případně ilalské a stranou 
nezůstaly ani některé zkušenosti a poznatky sovětské. Charakter stu- 
dené války a bezprostřední přítomnost válečného střetnutí v Korejl 
vedly v první etapě k přijetí závěrů, jež velml úzce spájely imperialis- 
-tickou propagandu s přímým opakováním válečné propagandy. V ex- 
trémním vyjádření (z období studené války) bylo konstatováno, že ma- 
sové komunikační prostředky a jimi prováděná propaganda umožňují 
dosáhnout hospodárnosti v nákladech pří úsilí o získání světovlády, 
neboť jsou s to realizovat levně velké politické cíle. (D. Lerner, Propa- 
ganda in War and Crisis, 1951.) 

Byla vytvořena teorie o třech propagandách: bílé, šedé a černé. Tato 
teorie se stala u nás známou a s ní se také v naší propagandě nejvíce 
operovalo. Je potřebné si uvědomít, že byla rozvinuta především vojen- 
skými kruhy USA, například ve známých materiálech „Psychological 
Warfare Operations“. Teorie vycházela z bezprostředně vojenských ci- 
lů, tj. zničit protivníka. Půdu pro ni poskytovaly některé události 
v socialistických zemích; například v NDR rok 1953, v téže době naše 
měnová reforma, maďarské a polské události v roce 1956 1 snaha zne- 
užít kritiky „stalinismu“. 

S černou propagandou byly spojeny výzvy k ozbrojenému odporu, 
sabotážím, diverzím, k šíření panik a nepravdivých zpráv. Bohužel 
naše propaganda 1 analýza zůstala jen u této etapy ideologického bo- 
je. Zřejmost a otevřený antikomunismus 1 antisocialismus dávaly do- 
statečné argumenty pro vlastní protiakci. V pozdějším období však to- 
to bezprostřední působení začalo v propagandě ze Západu rychle ustu- 
povat a zůstalo omezeno na bezprostřední vojenské kruhy a jejich 
přípravu pro případné válečné střetnutí. V oficiální propagandě zů- 
staly jen některé méně otevřené prvky Černé propagandy, spojené 
s šířením nepravdivých nebo jen z části pravdivých zpráv k ovlivnění 
veřejného mínění. 

V naší vlastní propagandě bylo toto období v polovině 60 let 
zachyceno a charakterizováno jako nová etapa, jež pracuje s tenden- 
cemi takzvané „ideologické eroze“, případně s taktikou „gradualismu“ 
v zápase o postupné pronikání do socialistických zemí. Hloubka 1 pod- 
houbí těchto změn v obsahu a především v metodách propagandy 
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1 analýza toho, co jí umožňovalo zachytit se uvnitř naší společnosti, 
však zůstala mimo naši pozornost. Mimořádně závažnou úlohu tu se- 
hrála neschopnost Novotného vedení analyzovat své vlastní chyby a 
současně pochopit skutečné příčiny změn v metodách západní pro- 
pagandy. Tato neschopnost vedla k tomu, že změny metod a postupu 
v ideologickém zápase byly vydávány nikoliv za nový nástup k boji 
se socialismem, ale za uznání „reality soclalismu“ a konečně i za fakt, 
že buržoazie pochopila, že svých cílů nemůže v socialistickém světě 
dosáhnout. V průběhu roku 1964 a později se podstatně omezuje rušení 
západních stanic. Neřešení vlastních chyb vede pak k tomu, že se ve 
veřejném mínění kritika stále silněji zaměřuje vůči vlastnímu stranic- 
kému a státnímu vedení, přičemž zhusta nachází obdobu v kritice 
prováděné západními stanicemi. 

Uvedený stav vytvořil podmínky k tomu, aby se postupně stal obec- 
ným názor pozičních sil, které tvrdily, že hlavním problémem jsou 
vlastní nedostatky socialistického systému a že západní propaganda 
fakticky vyjevuje a odhaluje naše skutečné chyby a problémy, případ- 
ně se pokouší o jejich vyostření a zneužití. 

Metody stranického a státního vedení Novotného dávaly bohužel 
1 těmto názorům prakticky více za pravdu, než těm, kdož se snažili 
nalézt komunistické a marxistické východisko z krizového stavu. Proti 
těmto silám se nejsilněji prosazovala kritika i represe, zatímco vůčí 
skutečným opozičním silám se postupovalo naprosto nesystematicky, 
někdy s nepochopitelnou tvrdostí a jindy se stejně nepochopitelným 
liberalismem. Tak ideologický zápas dvou světů stal se pro Českoslo- 
vensko vedlejší záležitostí. To vytvořilo předpoklady pro úspěch propa- 
gandy, která byla schopna dokonale zneužít tohoto stavu. Měla k dis- 
pozicí takový rozsah omylů a chyb vedení strany a státu, že se téměř 
vždy musela alespoň z části shodnout s vnitřními kritickými hlasy. 
Navíc získávala plně podporu vnitřní opozice, která na jedné straně 
začala bezprostředně tuto propagandu využívat a na druhé straně se 
stala její nebývalou rozšiřovatelkou. Zmlzely výzvy k ozbrojenému 
boji, k sabotážím, teroru atd. Na scénu přišlo reálné uznávání daného 
stavu, provádění „kritické“ analýzy dosavadního vývoje, vyzvedávání 
kritických hlasů (především uvnitř komunistické strany), odhalování 
nevědeckosti, nedůslednosti stranického a státního vedení a plné vy- 
užívání projevů nezákonnosti jak z dřívějšího období, tak ze součas- 
nosti. 


Cíle se postupně naplňovaly: 
-— bylo diskreditováno vedení strany, společnosti I státu; 
— byla diskreditovaná všechna politická aktivita s ním spjatá; 


— jasnou preferenci dostávaly ideologické teze opozičních sil a stá- 
valy se postupně masovou silou; 


— rozpory a chyby v řídící činnosti poskytovaly potřebné argumenty 
k získání veřejného mínění a prohloubení politické krize; 


— získával se vnitřní spojenec — často nevědomý — sloužící jako 
formátor veřejného mínění (oplnions leaders); 
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— zesíloval se pocit bezmocností těch sil, které chtěly problémy vý- 
voje socialismu marxisticky řešit, přičemž narážely na tupou stěnu 
osobní moci a byrokratické neschopnosti. 

Taková byla asi situace v druhé polovině roku 1967. Máme-li pocho- 
pit její příčiny, je potřebné pochopit změny 1 uvnitř propagandy pro- 
váděné vůči Československu v průběhu padesátých let a zvláště v le- 
tech šedesátých. 

Etapa, ve které se ideologická propaganda bezprostředně ztotožňuje 
s válečnými cíli západních států, je postupně překonávána v teorii 
1 praxi nástupem nových prvků, opírajících se o vědeckou analýzu 
dosavadního vývoje. Léta 1946—1953 jsou charakterizována vystoupe- 
ním celé plejády teoretiků propagandy a sociologů masové komuni- 
kace. Objevují se i nové metody práce ve výzkumu veřejného mínění 
a způsobech jeho zpracování. Do popředí nastupuje velmi jemná a přes- 
ná metodika psychologického a sociologického působení. V těchto lé- 
tech vypracovává americká věda řadu nových výzkumných metodik. 


Psychologie začíná postupně rozpracovávat problémy chování jed- 
notlivců 1 skupin v komunikačních vztazích a reagence partnerů na 
různé druhy komunikací, podobně jako je zkoumán problém anticipace 
reakce příjemce komunikace na záměr mluvčího. Sociologická teorie 
rozpracovává komplexně systém masové komunikace a to nejen maso- 
vé komunikace prostřednictvím technických prostředků a její zpro- 
středkování v lidských kolektivech, ale i celý soubor selekce informa- 
cí příjemcem, metod Identifikace příjemce s vysílaným programem 
i další problémy a otázky. 

Druhá etapa, v níž dochází k dalšímu rozvoji teorie 1 praxe využití 
informačních prostředků, je spjata s přelomem padesátých a šedesá- 
tých let. V tomto období se objevují nové práce zabývající se analýzou 
působení televize a filmu, objevuje se psychologie hromadného sdělo- 
vání, je rozpracována obsahová analýza. Provádí se výzkum „bumeran- 
gového efektu“, kdy nepřesná anticipace reakce příjemce a neznalost 
příjemce obrací propagandu proti mluvčímu. Je rozpracována teorie 
„dvoustupňové komunikace“ jež dovozuje, že masové komunikační pro- 
středky potřebují pro každou sociální vrstvu své osobní šířítele v po- 
době takzvaných „opinions leaders“. Dochází se k poznání, že zvláště 
rozhlasová propaganda se bez tohoto druhého stupně komunikace prak- 
ticky nemůže důsledně uplatnit. Současně s tím se však začíná proka- 
zovat, že druhý stupeň komunikace může být nahrazen televizí. 

Vedle vědeckého rozpracování propagandy zdokonaluje a zpřesňuje 
se výzkum veřejného mínění a to 1 nepřímý. Nepřímá analýza veřej- 
ného mínění se využívá pro rozbor situace uvnitř socialistických zemí. 
V této analýze je využíváno všech možností, jež poskytuje turistika, 
emigrace 1 jiné formy výjezdu do kapitalistických zemí. K službě pro 
tuto Činnost se propůjčují i oficiální ústavy pro výzkum veřejného 
mínění; například pro Svobodnou Evropu zabezpečovaly tento výzkum 
dva francouzské státní ústavy a je známo, že prováděný výzkum za- 
chycuje ročně 3000—7000 lidí ze socialistických zemí. 

Počátkem šedesátých let přichází na pomoc tomuto trendu výzkumu 
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1 celá série nových vědních oborů. Jde především o teorii informace, 
kybernetiku a informatiku. Dochází k praktickému využití samočinných 
počítačů a matematické analýzy. Archívy propagandistických center 
začínají dostávat k dispozici prostředky, které dosud ani nemohly do- 
cenit. 

Velmi rychle se zjišťuje, že dosavadní metoda hrubé, útočné a ne- 
návístné propagandy nemůže splnit požadovaný účel. Je stanovena zá- 
sada, že se propaganda musí držet dané reality, dodržovat navyklý 
slovník uvnitř země, v níž působí, vystupovat z pozice ne cizí, ale 
jakoby vlastní propagandy. Ve všech případech se dodržují oficiální 
tituly a názvy, vychází se ze skutečnosti mírového soutěžení a jeho 
dílčích aspektů. Například polský představitel ve Svobodné Evropě, na 
otázku, kdy odešel z Polska, odpovídá, že z Polska nikdy neodešel, je 
a zůstává Polákem, hovoří o „naší“ zemi, o „našich“ lidech. V praxí 
se přestaly vyskytovat výzvy k násilí, demonstracím a povstáním, jak 
tomu bylo i v srpnových událostech roku 1968 vůči ČSSR. 


- Provádí se podrobná analýza veškeré propagandy socialistických ze- 
mí. Speciální institut East Europe Research and Analysis vedený 
J. Brownem analyzuje denně více než tisíc deníků vycházejících v so- 
cialistických zemích včetně všech agenturních zpráv. Materiály se zpra- 
covávají matematickou analýzou a s pomocí samočinných počítačů se 
vyhodnocují shody, rozpory a nové momenty. Získané závěry se uklá- 
dají pro potřeby dokumentace v paměťových jednotkách počítačů. Ana- 
lýze se podrobuje také celé světové komunistické hnutí; perfektně se 
získávají všechny rozporné tendence, které jsou využívány v běžné 
propagandě. Získané výsledky umožňují vytvářet časové řady vývoje 
jednotlivých úseků a oblastí společenského života a odkrývat nejen 
vývojové trendy, ale I praktické rozpory socialistické výstavby a sla- 
biny propagandy socialistických zemí samých. Využití stacionárních 
družic k přenosu rozhlasové propagandy umožnilo proniknout 1 do 
oblastí, které z pozemních center nebyly dosažitelné. Rozhlasové sig- 
nály pokrývají dnes zcela komplexně celé území socialistického světa. 
To vedlo Sovětský svaz k tomu, že se v posledním období začal tímto 
systémem propagandy daleko intenzivněji zabývat. 

Všechny uvedené prvky, které napomohly k tomu, že se tato propa- 
ganda stala nenápadnější, ale.zato účinnější, můžeme v propagandě 
imperialistických kruhů velmí precizně zjistit. 

Zpřesněný výzkum reagence uvnitř socialistických zemí pomohl od- 
stranit „bumerangový efekt“, jemuž byla západní propaganda koncem 
padesátých let vystavena. Jsou plně využívány závěry teorie o účinností 
priority. Tato teorie vychází z toho, že je nutné přicházet třeba 1 s díl- 
čími zprávami dříve než oficiální propaganda. Přitom není nutné, aby 
původní zpráva byla zcela přesná. I když oficiální zpráva bude opra- 
vovat, nebo 1 z části vyvracet poznatek získaný prioritně, má přede- 
vším již slabší účinek emocionální a musí často svést 1 dlouhodobý 
zápas o své prosazení. Tuto skutečnost podrobně zkoumal například 
Doob a došel k závěru, že psychologicky se člověk ne hned vzdá toho, 
co považuje za pravdu, a trvá dlouhou dobu, než se jej 1 faktickými 
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důkazy podaří přesvědčit. Západní propaganda se plně orientuje na 
„dvoustupňový proud komunikací“. Vychází z toho, že vlivem priority 
a publikováním některých faktů, které nejsou v socialistických zemích 
běžně k dispozici, získá se dostatek zprostředkovatelů, kteří o těchto 
poznatcích budou hovořit a tak zabezpečovat sekundární přenos infor- 
mací. U propagandy dochází k velml rychlé orientaci především na 
Intelektuální kruhy, které jsou získány pro rozšíření potřebných infor- 
mací. Už proto nemůže tato propaganda být hrubou a útočnou, pro- 
tože by nezískala druhý stupeň komunikačního proudu. Co nejúčin- 
něji se využívají výsledky vědeckotechnické revoluce k získání inte- 
ligence na základě jejího vlastního zájmu o rozvoj vědy a techniky. 
Podobně se využívá 1 takzvaného sleeper efectu, kdy se předpokládá 
i dizonance, jež působí dočasně proti sdělovaným informacím; po urči- 
tém období sí však člověk ověřuje její správnost. Tato metoda se pro- 
jevila především pří využívání kritiky chyb Novotného vedení, kdy se 
jednotlivé dílčí předpovědí zpočátku málo přijatelné postupně naplňo- 
valy a získávaly tak propagandě dodatečnou autoritu. 

To jsou jen některé momenty, které ukazují, na jakém základě se 
mění metoda a způsob Činnosti v propagandistickém boji vůči Česko- 
slovensku. Nejde nám tu o obsahové prvky, které by vyžadovaly vlastní 
analýzu, a to jak po kvantitativní, tak 1 kvalitativní stránce. Pokusy, 
které byly v této oblasti provedeny (včetně obsahové analýzy vysílání 
západních stanic a západního tisku), nebyly uzavřeny a ukončeny a ani 
se v ních v současné době nepokračuje. . 


Počet vy- Celkový 


Poř. © sílaných. - vysílací : 
čís. Stanice KTP za Pá v mí- eb , Pe 
den nutéch zprávy komentáře 

1 Svobodná Evropa 18 8480 220! 660! 16 
2 Hlas Ameriky 5 150 65 85 14 
3 BBC 8 195 80 135 24 
4 | Deutsche Welle 2 105 15* 60 4 
5 | Deutschlandfunk 1 30 10 20 — 
8 Vídeň 1 5 5 — 2 
7 Madrid 3 180 60 120" 2 
8. Řím k JE 85. 85 — 2 
9 Vatikán 4 n 10 sg 5 
10 Paříž 1 40 10 30 4 
11. Kanada 4 90 — —3 7 
12 | Monte Carlo“ 1 15 — — 1 
13 Peking 1 80 — — — 
14 Tirana 7 210 — — — 


n 

1 Údaje jsou odvozeny ze skladby jednoho programu vysílaného na frekven- 
ci 41,77 m — za 20 hodin 10 minut vysílání 

2 Zbytek vysílání je věnován sportu a kultuře 

5 30 minut připadá na hndbu vkládanou do relací 

* Především náboženské komentáře a úvahy 

n vysílací čas json zprávy a zpravodajství z Kanady včetně hudebních 
vlože 

5 Stanice vysílá pouze ve čtvrtek, v sobotu a v neděli 
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Vedle obsahu nás musí zajímat i rozsah propagandistického působení. 
Ten nám ukáže, že podceňování činnosti propagandistických center 
vůči Československu nemůže mít v naší činnosti žádné místo. Uváděné 
údaje vycházejí z průměru roku 1969. 

Porovnáme-li celkový rozsah vysílání, jež představuje 162 hodin na 
88 vlnových frekvencích s naším vlastním, zjistíme, že Čs. rozhlas vy- 
sílá pouze na 38 frekvencích (z nichž však 28 tvoří VKV) a má roz- 
sah pouze 137 hodin 20 minut, včetně vysílání krajských stanic a roz- 
hlasu po drátě. Přitom vzájemné vysílání západních rozhlasových sta- 
nic v češtině a slovenštině se časově nepřekrývá (mimo vysílání Svo- 
bodné Evropy), takže posluchač může prakticky — až na dva případy 
-— postupně zachytit všechny vysílající stanice. Působnost jednotlivých 
stanic není závislá jen na délce vysílání, ale v mnoha případech i na 
charakteru stanice. 

Z provedených průzkumů můžeme také konstatovat, že některé sta- 
nice mají své tradiční posluchače. Například BBC a Hlas Ameriky je 
poslouchán tradičně staršími posluchači, u nichž si získaly autoritu 
během svého působení za druhé světové války. Naproti tomu Svobodná 
Evropa a zčásti západoněmecké vysílače mají větší část posluchačů 
z mladší generace. 

Protože prozatím nejsou prováděny speciální průzkumy vztahující se 
k poslechu těchto stanic, můžeme čerpat pouze z vedlejších výsledků 
získaných při průzkumu prováděného Československým rozhlasem. 

V roce 1969 popularita jednotlivých stanic vystupovala příbližně 
v tomto pořadí: Svobodná Evropa, Vídeň, BBC Londýn, Deutsche Welle. 
Ostatní stanice mají poslechovost značně nižší. Na otázku o poslechu 
zahraničních stanic byl celkový podíl odpovědí: „ano, dosti často“ nebo 
„zřídka“ následující: 


V červnu 1987 V březnu 1968 V prosinci 1968 V březnu 1969 
47,16 % 16,98 % 61,68 % 56,50 % 


Z rozboru sociologického složení respondentů se ukazuje, že podstat- 
ně větší počet posluchačů je v řadách mladých lidí a v řadách lídí 
s vyšším vzděláním, u nichž se projevuje vyhraněný zájem o získání 
většího počtu informací. I když výzkum nemá specializovanou podobu a 
nemusí být úplný a zcela reprezentativní, přesto velmi jednoznačně 
ukazuje, že dosah působnosti zahraničních vysílacích stanic je značný 
a nelze jej v žádném případě podceňovat. 


Současně je pro nás upozorněním, že nám chybí přesnější a podrob- 
nější analýza dopadu zahraniční propagandy mezi naším obyvatel- 
stvem, což přirozeně neumožňuje aní přesnější a soustředěnější zamě- 
ření naší vlastní propagandy a kontrapropagandy. Je přirozené, že zna- 
Jost působnosti rozhlasového vysílání nepokrývá komplex ideologické- 
ho vlivy vůči Československu. Nezachycuje ani dosah televizních pořa- 
dů západoněmeckých a rakouských, zachycených v prostoru Českoslo- 
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venska, nezachycuje dosah působení tisku a jíných písemných mate- 
riálů, vliv turistiky v oboustranném směru, vliv spjatý s obchodem, do- 
vozem techniky a jiných výrobků do Československa. 

Nemůže také postihnout perspektiví záměry. Je například známo, 
že americký State Department, který fakticky řídí činnost Svobodné 
Evropy, připravuje projekt televizního vysílání pro střední a jižní Evro- 
pu prostřednictvím družice Tel Star. Vysílání, které má začít v prvé 
polovíně 70 let, by mělo zmenšit nebo dokonce vyloučit potřebu komu- 
nikačních zprostředkovatelů, kteří jsou (podle amerických teorií) ne- 
zbytní pro rozhlasové vysílání. 

Předložená fakta svědčí o tom, že propagandistická válka a válka idef 
trvá 1 přes všechny kroky ke zmírňování mezinárodního napětí. Ukazu- 
je se rovněž, že bez seriózní pozornosti a skutečně věcné analýzy 
nelze problémy spjaté s působností cizí propagandy řešit. V žádném 
případě nemůžeme vystačit za současných technických podmínek pou- 
hým negováním západní propagandy. Bez pozitivního řešení problémů a 
bez pozitivního působení na vlastní obyvatelstvo, zůstává zde neustále 
otevřený prostor pro pronikání vlivu ze zahraničí. Řídící články ideo- 
logické práce dosud neprokázaly dostatek iniciativy a především Ča- 
sové pružnosti v reagenci na zkušenosti předcházejících let. Nedoce- 
nění tohoto faktoru se promítlo již v minulosti velmi silně v náš ne- 
prospěch. Jde o to poučit se z minulosti a urychleně využít všech do- 
sud získaných zkušeností v naší vlastní člnnosti. 


ZDENĚK BRADÁČ 


Z historie proletářského 
internacionalismu © II“ 


Když se v srpnu 1914 rozpadla Druhá Internacionála a sociální de- 
mokraté navlečení do vojenských uniforem' začali na frontách s po- 
žehnáním většiny socialistických vůdců střílet na své včerejší sou- 
druhy, zdálo se mnohým, že idea proletářského Internacionalismu je 
na dlouhou dobu, ne-lí navždy, pohřbena. 


Následující léta však prokázala pravý opak. Událostí na sklonku 
války a v poválečném období ukázaly, že síly odporu proti imperialís- 
mu ve světě nejen značně vzrostly, ale také se výrazněji rozčlenily 
do tří základních sfér. 


Největší ohlas a historický dosah měla proletářská revoluce, jež 
počátkem listopadu 1917 pod vedením bolševiků zvítězila v Rusku. 
Skutečnost, že se na politické mapě světa poprvé objevil socialistický 
stát, který v následujících měsících a letech prokázal schopnost uhájit 
svou existenci protí náporu domácí kontrarevoluce a jejích zahranič- 
ních spojenců, znamenala převrat ve vývoji mezinárodních vztahů: 
začalo rozdělení světa na dva společenské systémy. kapitalistický a 
socialistický, jejichž zápas se stal »osou« světového vývoje po celou 
následující epochu. 

Poválečná revoluční vlna v dalších kapitalistických státech Evropy, 
posílená mezinárodním ohlasem Října, přinesla odlišné výsledky. Po- 
rážky prvních pokusů o nastolení diktatury proletariátu ve střední 
Evropě (Maďarsko, Bavorsko, Slovensko), nevyužité revoluční příleži- 
tosti roku 1920 v Německu a Itálii, jakož 1 další nezdary třídních zá- 
pasů během prvních poválečných let ukázaly, že vytváření předpo- 


* Pokračování článku v Nové mysli č. 2/1970. 
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kladů pro vítězství socialistické revoluce v dalších evropských zemích 
bude obtížnější a dlouhodobější než se původně zdálo. Přesto přinesla 
léta 1918—1921 z hlediska vývoje proletářského internacionalismu 
význačný výsledek: v průběhu třídních zápasů tohoto období se ve 
většině kapitalistických zemí dovršilo osamostatňování revolučního 
proudu dělnického hnutí z vlívu reformiísmu a vyústilo v ustavení 
samostatných komunistických stran. 

Události první světové války vyvolaly bouřlivý kvas také v koloniál- 
ních a závislých zemích, zejména v těch, které sousedily se sovětským 
Ruskem. Afghánistán si vydobyl nezávislost na Británii. V Turecku 
probíhala po několik let protiimperialistická a protifeudální revoluce, 
v Egyptě došlo v letech 1919 a 1921 k protibritským povstáním. Proti 
expanzívním nárokům Japonska na Dálném východě vypuklo na jaře 
1919 povstání v Koreji a čínská města se stala svědkem bouřlivých 
demonstrací. Lidová revoluce v Mongolsku, podpořená sovětským 
Ruskem, zmařila japonské plány na ovládnutí země a vedla roku 1924 
k vyhlášení Mongolské lidové republiky. K aktivizact protiimperialis- 
tického osvobozeneckého hnutí došlo také v Indii, Indonésii, některých 
afrických a latinskoamerických zemích. 

Tyto změny předurčovaly pojetí Sroletákského internactonalismu 
v celé následující historické epoše: jeho základním obsahem se stal 
zápas za rozvoj a mezinárodní svazky tří celosvětových sil, o které 
se opírala perspektiva světového revolučního procesu — sovětského 
Ruska, revolučního dělnického a komunistického hnutí Iimperialistic- 
kých zemí, dělnického a národně osvobozeneckého hnutí koloniálních 
a závislých národů. 


Komunistické strany, které působily na těchto třech hlavních fron- 
tách protiimperialistického boje, se v březnu 1919 na kongresu v Mosk- 
vě spojily v Třetí, komunistickou internacionálu, jež se stala hlavní 
nositelkou proletářského internacionalismu. Začala se postupně obklo- 
povat dalšími mezinárodními organizacemi. V listopadu 1919 byla 
založena Komunistická internacionála mládeže (KIM), v roce 1921 
Rudá odborová internacionála (ROI). Mezinárodní dělnická pomoc a 
Rudá pomoc pečovaly o internacionální podporu třídních zápasů děl- 
nictva a obětí buržoazní perzekuce. 

Svůj základní tvar dostala Kominterna v letech poválečné revoluční 
vlny (1919—1923), v závěrečném období života V. !. Lenina, který byl 
jako teoretik a politický vůdce nejvlivnější osobností světového ko- 
munismu. Kominterna vznikla jako vysoce centralizovaná celosvětová 
organizace, ve které komunistické strany jednotlivých zemí zaujímaly 
postavení sekcí. 

V. I. Lenin a další vůdcové Kominterny si uvědomovali, že k vytvo- 
ření trvalé, aktivní jednoty komunistických stran a Kominterny jako 
celku nestačí pouze centralizovaná organizační torma a disciplína. 
Věděli, že přesvědčení, zrozené z otevřeného překonávání rozdílných 
názorů silou argumentů a praktické zkušenosti rnas, má mnohem 
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hlubší a trvalejší hodnotu než pouhé — byť pohodlnější — potlačení 
rozdílných názorů mocenskými či »disciplinárními« prostředky. Proto 
byla Kominterna v letech 1919—1924 zároveň dosti demokraticky kon- 
cipovanou »tribunou« světového komunismu, na. které docházelo při 
tvorbě její politické linie k otevřené konfrontaci rozdílných názorů, 
podnětů a zkušeností před zraky celé komunistické, dělnické a neko- 
munistické veřejnosti. Patřílo k charakteristickým rysům Leninovy 
osobnosti, že dovedl spojit energický, důsledný, ale věcný boj proti 
odlišným názorům s taktním postojem vůči jejich nositelům, kdykoliv 
se dalo předpokládat, že vycházejí ze zájmů socialistické revoluce. 

S kursem na boj o masy otevřela se před komunistickým hnutím 
široká paleta nesnadných problémů, jejichž řešení neprobíhalo po 
Leninově smrti v lednu 1924 zdaleka přímočaře, bez hromadění zku- 
šeností z úspěchů 1 porážek, bez překonávání jednostranností a vnitř- 
ních krizí jednotlivých komunistických stran. Kominterna svou čin- 
ností významně příspěla k tomu, že během dvou desetiletí došlo v me- 
zinárodním komunistickém hnutí k podstatným změnám. Na počátku 
druhé světové války existovaly ve většině zemí již vyspělé komunis- 
tické strany, schopné tvořivě uplatňovat marxismus-leninismus na zá- 
kladě konkrétních mezinárodních a národních podmínek. 


V prvních poválečných letech se ústředním bodem akční jednoty 
mezinárodního dělnického hnutí stala obrana sovětského Ruska proti 
zahraniční intervencí. První socialistický stát zaujímal klíčové posta- 
vení v členité, formující se frontě protiimperialistických sil světa a 
bylo nepochybné, že pád sovětské vlády v Rusku by se stal počátkem 
nejen nové vlny protidemokratické reakce ve vysnělých kapitalistic- 
kých státech, ale také utužení koloniálního režimu na rozsáhlých 
prostorách ostatních světadílů. 

Hlavní tíži obrany sovětského zřízení proti domácím i vnějším ne- 
přátelům nesla dělnická třída Ruska, připojilo se k ní však také ne- 
málo cizinců, zejména z řad válečných zajatců, které zastihly revoluční 
události na ruské půdě. Mezí těmi, kteří vstoupili do Rudé armády, 
bylo také několik tisíc Čechů a Slováků. Veliký ohlas mělo na jaře 
1919 povstání, po kterém byla vztyčena rudá vlajka na francouzských 
vátečných lodích vyslaných do Černého moře na podporu kontrare- 
voluce. V řadě zemí zahájily současně dělnické organizace pod heslem 
»Ruce pryč od sovětského Ruskal« energickou kampaň proti intervenci. 
Tyto události donutily francouzskou a britskou vládu, aby své jednotky 
z Ruska odvolaly. Na jaře a v lélě 1920 využila Dohoda k nové ozbro- 
jené intervenci buržoazně statkářského Polska. V té době dosáhlo 
internacionální hnutí solidarity se sovětským Ruskem svého vrcholu. 
Dělníci v řadě zemí kromě demonstrací a jiných protestních akcí, jakož 
1 nátlaku na vlády hrozbou generální stávky, organizovali také sabotáž 
dopravy zbraní a munice do Polska. 

Mezinárodní obrana práva ruského lidu svobodně, bez zahraničního 
vměšování rozhodovat o osudech své země nebyla jen dílem komunistů, 


734 


© ale i těch dělníků a příslušníků jiných vrstev, kteří z demokratických 
pozic odsuzovali vlády Dohody za hrubé pošlapání vlastních deklarací 
o rovností, svobodě a suverenitě všech národů. Revoluční socialisty 
různých částí světa vedla k podpoře sovětského Ruska navíc perspek- 
tiva budoucího socialistického a komunistického zřízení, 1 když dobové 
představy o něm obsahovaly směs reálných možností, neujasněných a 
někdy také utopických vízí. Ruská revoluce však strhávala jíž svou 
přítomností — vitální silou, s jakou vymetala staleté pořádky nerov- 
nosti a poroby, úpornou snahou vytvořit novou kvalitu lidských vztahů, 
nové umění, nový životní styl. Vyvěrala z ní magická síla, jakou do- 
vede vytvořit jen situace pronikavého společenského zlomu se svým 
neformálním lidovým demokratismem, zdůrazňovanou prostotou vztahů 
mezi vůdci a řadovými bojovníky, silou solidarity a nenávistí. To 1 se 
značným odstupem doby pochopí každý, kdo si přečte byť jedinou 
knihu — Šmeralovu Pravdu o sovětském Rusku z roku 1920.! 

I když se v letech 1918—1921 naděje na vítězství proletářské revo- 
luce v dalších zemích nesplnily, uhájilo sovětské Rusko v občanské 
válce svou existenci a vydobylo sí k roku 1921 možnost přistoupit 
k mírové obnově a výstavbě země. Tím se rozšířilo pole pro praktické 
uplatnění leninské politiky mírového soužití zemí s různým společen- 
ským zřízením, která se stala nejen vodítkem zahraniční politiky so- 
větské vlády, ale také podnětem pro další rozvíjení mezinárodních 
akcí proletářské solidarity. Nešlo jen o sbírky a zásilky potravin ke 
zmírnění hladu, který v roce 1921 těžce dolehl na některé oblastí so- 
větského Ruska v důsledku neúrody a dlouholetého válečného rozvratu 
ekonomiky. Nemenší význam měly politické akce, jež měly donutit 
vládní kruhy imperialistických zemí, aby navázaly s prvním socialis- 
tickým státem normální hospodářské a diplomatické styky Taktika 
jednotné fronty se uplatnila také V mezinárodních vztazích. V roce 
1922 navázala Kominterna kontakty se zástupci reformistické Druhé 
a centristické, tzv. Dvaapůlté internacionály. 

Mezinárodní boj za mírové soužití kapitalistických států se sovět- 
ským Ruskem dosáhl významných úspěchů v letech 1924—1925, na 
počátku období dočasné stabilizace kapitalismu. Postup ekonomické 
obnovy a vnitřního upevnění socialistické moci v SSSR, jakož i nemalé 
možnosti, které dával zahraničním podníkatelům sovětský trh, při- 
měly většinu kapitalistických zemí uznat sovětskou vládu de iure a 
přistoupít k normalizaci obchodních a diplomatických vztahů s nej- 
větším státem evropského východu. Do Ruska stále častěji přijížděly 
delegace složené ze zástupců sociálně demokratických stran, odborů, 
inteligence 1 podnikatelských kruhů. V různých zemích začaly vznikat 
společnosti pro hospodářské a kulturní styky s novým Ruskem. 

m 


Odliv revoluční vlny, jenž oddálil perspektivu socialistické revoluce 
v dalších zemích, měl zpočátku za následek posílení politických pozic 


L Nové vydání této Šmeralovy knihy vyšlo roku 1966 v nakladatelství Svo- 
boda. 
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sociálně demokratických a socialistických stran, které na jaře 1923 
obnovily svou jednotnou mezinárodní organizaci — Socialistickou děl- 
nickou internacionálu (SDI). Dostavily se volební úspěchy reformis- 
tických stran a jejích zastoupení v buržoazních vládách značně vzrost- 
lo. Rozpory mezi Kominternou a SD] se tím nutně prohloubily. Nespo- 
kojenost dělnictva s praxí reformistických vlád a ministrů však při- 
spěla ke vzniku radikálního levicového křídla v sociálně demokratic- 
kých odborech, jehož nevýraznějším reprezentantem bylo tzv. menši- 
nové hnutí v britských tradeunionech. Vynutilo si počátkem roku 1925 
dohodu o vytvoření Anglo-ruského výboru odborové jednoty, který si 
kladl za cíl koordinovat úsilí obou největších odborových organizací 
světa při obraně dělnických zájmů a pokusech o vytvoření jednotné 
celosvětové odborové organizace. Počátkem května 1926 vyvolal útok 
majitelů dolů na mzdy horníků v Británii generální stávku, jež ochro- 
mila život ostrovní říše, byla však po několika dnech pod tlakem 
reformistické pravice v tradeunionech odvolána; britští horníci však 
pokračovali ve stávkovém boji až do podzimu 1926. Sovětské odbory 
podpořily stávkový boj britského dělnictva nejen projevy sympatií, ale 
také materiálně. Kominterna spolu s ROI organizovala kromě sbírek 
také bojkot v přístavech s cílem znemožnit dovoz stávkokazeckého 
uhlí a jiného zboží do Británie. Přes solidární podporu utrpěla po 
generální stávce porážku 1 hornická stávka v Anglii. Pravicoví předáci 
znovu upevnili své pozice ve vedení britských tradeunionů a V roce 
1927 prosadili rozbití Anglo-ruského výboru odborové jednoty. 

Ještě bouřlivějl se vyvíjely v letech 1924—1927 události v koloniál- 
ním světě. Největší mezinárodní ohlas měla protiimperialistická a 
protlfeudální revoluce v Číně, dále pak osvobozenecká válka proti 
francouzské nadvládě v Maroku a Sýril, stejně jako ozbrojené po- 
vstání proti holandské koloniální správě v Indonésli. V uzlových bo- 
dech světového koloniálního panství tak přešlo národně osvoboze- 
necké hnutí k ozbrojenému boji za nezávislé národní státy. V Číně 
a některých dalších zemích dávala probuzená energie dělnických a 
rolnických mas tušit nastávající hluboké revolučně demokratické a 
sociální změny. Komunistické strany těchto zemí, jež se v souladu 
s linif Kominterny staly součástí jednotné protiimperialistické fronty, 
zvyšovaly svou politickou váhu. 

Krvavé vojenské akce imperialistických vlád proti osvobozeneckému 
hnutí v koloniích vyvolaly ve světě protestní hnutí, jehož nejenergič- 
- tější složkou byli komunisté. Francouzská komunistická strana vyhlá- 
sila v říjnu 1925 generální stávku proti válce francouzského imperia- 
Jismu v Maroku a Sýrll, které se zúčastnilo téměř 900000 dělníků. 
Nejvýznamnější mezinárodní oporou čínské revoluce se stal Sovětský 
svaz, který poskytl čínské národně osvobozenecké vládě a čínské 
revoluční armádě rozsáhlou politickou a materiální pomoc. Angličtí 
komunisté a levicoví odboráři uspořádali počátkem roku 1927 řadu 
demonstrací proti vyslání britského válečného loďstva do Číny. V úno- 
ru 1927, v době, kdy čínská revoluce byla bezprostředně ohrožena 
ozbrojenou imperialistickou intervencí, došlo na kongresu v Bruselu 
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k založení celosvětové protikoloniální organizace pod názvem Liga 
prott imperialismu. Kongresu se zúčastníli představitelé komunistic- 
kých a části reformistických stran kapitalistických států, Jakož 1 zá- 
stupcí osvobozeneckého hnutí koloniálních a závislých zemí, mezi 
nimi též přední funkcionář strany Indický národní kongres Džaváhar- 
lál Néhrú. Když však nedlouho poté utrpěla čínská revoluce porážku, 
původní nadšení mnohých účastníků bruselského kongresu z řad refor- 
mistických funkcionářů a některých představitelů stran národní bur- 
žoazie značně ochladlo. Liga proti imperialismu vyvíjela čínnost ještě 
po řadu let, avšak její praktický vliv byl poměrně slabý. 

Po neúspěchu generální a hornické stávky v Anglii, po krvavém 
potlačení vlny národně osvobozeneckého boje v koloniích pokusila 
se britská konzervativní vláda zorganizovat nové »křižácké tažení« 
mezinárodního imperialismu proti Sovětskému svazu, ve kterém spatřo- 
vala prapříčinu svých obtíží doma 1 v celé své koloniální říši. Na jaře 
1927 došlo k sérii provokací, »Špionážních afér«, útoků na budovy a 
pracovníky sovětských zastupitelstev v různých zemích s cílem vybi- 
čovat protisovětské nálady v západním veřejném mínění, zavléci SSSR 
do konfliktu s některým ze sousedních států a usnadnit tak vytvoření 
jednotné válečné fronty proti Sovětskému svazu. Tyto plány narazily 
však na rozhodný odpor. 

V letech 1927—1929 mezinárodní napětí přes různé pacífistické 
projekty dále rostlo a promítalo se i do zesilování antidemokratického, 
militaristického kursu ve vnitřní politice řady kapitalistických zemí. 


Světová hospodářská krize, která od roku 1929 postupně zasáhla 
celý kapitalistický svět silou přírodní katastrofy, vyhrotila do kraj- 
nosti třídní rozpory v kapitalistických zemích, vyvolala novou vlnu 
protiimperialistického hnutí v koloniích, stejně jako rychlý vzestup 
zbrojení, nacionalistických štvanic a válečných kampaní. Jejich terčem 
se stal zejména Sovětský svaz, který jako jediná veliká země nejen 
neprožíval hospodářskou krizi, ale naopak v letech 1928—1932 svou 
průmyslovou výrobu zdvojnásobil a posílil tím svůj mezinárodní vliv. 
Meziimperialistické rozpory však zároveň znesnadňovaly vytvoření 
agresívního bloku proti SSSR, a to nejen v Evropě, ale také na Dálném 
východě, kde japonský vpád do Mandžuska na podzim 1931 ohlásil 
vznik nového válečného ohniska. Jiným důsledkem byla krize režimů 
parlamentní demokracie, vyvolaná na jedné straně radikalizací mas 
a na druhé straně odklonem početných vrstev buržoazie a malobur- 
žoazie k výbojnému antidemokratickému nacionalismu, jehož »vzorem« 
byla fašistická diktatura v Itálii. Nejvýraznější byl vzestup Hitlerovy 
nacistické strany v Německu, která během čtyř let (1928—1932) zvý- 
šila počet svých voličů z necelých 3% na 37 %. 

Komunistické strany se za hospodářské krize postavily do čela ma- 
sových bojů proti hladu, nezaměstnanosti a snižování mezd, za rozší- 
ření sociálního zákonodárství, přenesení daňových břemen na bohaté, 
proti militarismu, fašismu a válečné hrozbě. 
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Vedle stávek, demonstrací, pochodů hladu a jiných zápasů, jež se 
rozvíjely podle specifické situace v jednotlivých z2..ich, došlo zároveň 
k některým mezinárodně koordinovaným akcím, jako byly mezinárodní 
dny boje proti nezaměstnanosti, uskutečněné 6. března 1930 a 25. úno- 
ra 1931, jakož 1 mezinárodní dny boje protí imperialistické válce 
připadající každoročně na 1. srpen — výroční den vzniku první svě- 
tové války. Souběžně s různými akcemi na obranu Sovětského svazu 
vznikaly v jednotlivých zemích z Iniciativy komunistů zvláštní orga- 
nizace — svazy přátelství s SSSR — jejichž úkolem bylo popularizovat 
myšlenku mírové spolupráce s prvním socialistický n státem. 

Komunistické protiválečné a antifašistické akce na počátku 30. let 
byly velmí bojovné, jen zřídka se však podařilo propůjčít jim skutečný 
masový charakter. Hlavní příčinou byl nepřátelský vztah mezi komu- 
nistickými a reformistickými stranami, který znemožňoval národní a 
mezinárodní akční jednotu dělnické třídy proti fašistické a válečné 
hrozbě. 

Hitlerův nacistický převrat v Německu z ledna 1933 se stal výchozím 
bodem širokého mezinárodního nástupu fašistické reakce, která stále 
troufaleji zvedala hlavu také v jiných kapitalistických státech — ze- 
jména v Rakousku, Francii a Španělsku. V následujících letech se zfor- 
moval agresívní blok fašistických států, Německa, Japonska a Itálie, 
který zahájil horečné válečné přípravy. 

Krvavý teror, rozpoutaný v Německu po požáru Říšského sněmu, 
který tvrdě postihl komunisty, sociální demokraty a další politické 
strany a organizace, pobouřil a podnítil k odporu demokraticky cítící 
lidi na celém světě. Do této atmosféry zasáhla sovětská vláda svou 
diplomatickou iniciativou k uzavření mezinárodní dohody o definici 
agresora a Kominterna kampaní za svolání protifašistického kongresu 
evropského dělnictva. Konal se v červnu 1933 v Paříži za účasti komu- 
nistických, sociálně demokratických a bezpartijních delegátů ze zá- 
vodů, vyslovil se pro vytvoření široké fronty na obranu demokracie 
proti fašismu a zvolil mezinárodní Ústřední antifašistický výbor. V ří- 
jnu 1933 zasedal v Paříži světový protiválečný kongres mládeže. Ko- 
munistickému boji protí fašismu získal velké sympatie G. Dimitrov 
svým statečným vystupováním na inscenovaném lipském procesu proti 
údajným žhářům Reichstagu. 

Skutečný obrat ve vztazích mezi komunistickými a sociálně demo- 
kratickými stranami přinesly události počátkem roku 1934. V průběhu 
pokusu fašistů o převrat ve Francli nastoupili do pařížských ulíc ko- 
munističtí a socialističtí dělníci, kteří společným úsilím nápor fašistů 
odrazili. V Rakousku spojil komunisty a sociální demokraty obranný 
boj na barikádách proti útoku reakční vlády na dělnické organizace. 
Do léta 1934 uzavřely dohody o akční jednotě komunistické a refor- 
mistické strany z Francie, Rakouska, Itálie a Španělska. V září 1934 
vstoupil Sověiský svaz do Společnosti národů s cílem vytvořit systém 
kolektivní bezpečnosti proti výbojnosti fašistických států V říjnu 1934 
předložila Komlinterna SDI návrh na společné akce, který vyvolal v re- 
formistické internacionále prudké spory; hrozící rozkol byl odvrácen 
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kompromisem — členským stranám bylo ponecháno na vůli, zda při- 
jmou nebo odmítnou komunistické návrhy na společný postup. 


Událostí celosvětového významu se stal VII. kongres Kominterny, 
zahájený 25. července 1935 v Moskvě. Přijal usnesení, jež zavazovalo 
komunistické strany celého světa, aby se postavily do čela boje za se- 
skupení všech demokratických sil každé země v širokou lidovou fron- 
tu, jejímž jádrem měla být akční jednota dělnické třídy. Cílem jednotné 
a lidové fronty bylo nejen přehradit cestu pokusům o fašistický pře- 
vrat, ale zároveň prosadit vytvoření vlád lidové fronty, uskutečnit je- 
jich prostřednictvím výrazná demokratizační opatření v celém státě 
i v jeho ozbrojených sílách, podlomit tak moc velkokapitálu a uvolnit 
politickou iniciativu lidových mas. Tím se otevírala nová cesta přístupu 
k socialistické revoluci, založená na přerůstání demokratické proti- 
fašistické mocí v moc socialistickou, v diktaturu proletariátu. 

Na základě tvořivého rozboru změn v rozložení světových politických 
sil formuloval VII. kongres Kominterny novou koncepci protiválečného 
boje. Jejím základem se stalo úsilí o systém kolektivní bezpečnosti, 
který by spojil všechny státy bez rozdílu politického zřízení, ohrožené 
fašistickou útočností. Aktivním nositelem těchto snah se stala zahra- 
niční politika SSSR. Kongres zároveň zaměřil pozornost komunistic- 
kých stran na rozvoj celosvětového mírového hnutí, které mělo sdru- 
žovat všechny mírumilovné lidi bez rozdílu ras, politické či náboženské 
příslušnosti. Vyslovil předpoklad, že poprvé vzniká možnost odvrátit 
hrozbu druhé světové války, jestliže se podaří seskupit všechny síly 
ohroženě fašistickou útočností k aktivnímu postupu proti agresorům. 

Svazky proletářského internacionalismu sdružující komunistické stra- 
ny a jiné proletářské organizace k bojí za socialismus staly se tak 
v pojetí VII. kongresu Kominterny jádrem širšího internacionálního 
seskupování demokratických antifašistických a protiválečných sil růz- 
ných zemí a Částí světa. 


Německo spolu s Itálií a Japonskem si v letech 1935—1939 připra- 
vovalo půdu pro budoucí světovou válku v řadě »lokálních« konfliktů, 
jejichž cílem bylo zmocnit se dalších strategických pozic, hospodář- 
ského potenciálu a demoralizovat odpůrce představou neporazitelnosti 
fašismu. Boj Kominterny za porážku vnitřního a vnějšího náporu fa- 
šismu na jednotlivé země tak nabýval internacionální ráz, stával se 
záležitostí celé mezinárodní protifašistické fronty. Bylo zřejmé, že 
tam, kde bude fašistický nástup odražen nebo svržena fašistická dikta- 
tura, vzniknou příznivé podmínky pro nastolení vlády lidové fronty, 
To si však uvědomovaly také rozhodující kruhy západoevropského a 
amerického kapitálu. Obavy, že by po svržení fašistické diktatury 
v Německu a Itálii a se vznikem vlád lidové fronty v dalších zemích 
podstatně vzrostl mezinárodní vliv Kominterny a SSSR, se staly jedním 
z hlavních zdrojů politiky »appeasementu«, která převládla v postojích 
západoevropských vlád; toto »usmiřování« fašistických útočníků opě- 
tovnými ústupky ve skutečností jen podněcovalo fašismus k novým 
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výbojům. Tuto politiku sledovala i značná část reformistických předá- 
ků přesto, že v SDI sílily tendence ke spolupráci s komunisty. Oporou 
politiky »appeasementu« byly omezené a sobecké iluze početných 
vrstev evropského obyvatelstva, které se daly přesvědčit o potřebě 
»nedráždit« útočníka a naivně věřily, že mír pro jejích zemi bude za- 
chráněn, jestliže fašistiíckému dravci bude dána dostatečná příležitost 
nasytit se na cizí účet. Tyto iluze usnadnily přípravy fašismu na roz- 
poutání druhé světové války a patří k nezname výstrahám. 
jimiž dějiny třicátých let mluví k současnosti. 

Nedlouho po VII. kongresu Kominterny stala se prvním měřením si! 
ozbrojená agrese fašistické Itálie za dobytí Etiopie (Habeše), zahájená 
počátkem října 1936. Kominterna opětovně navrhovala SD! jednání 
o společných akcích, avšak bez úspěchu. Když se Společnost národů, 
ovlivněná smiřlivým postojem Paříže a Londýna. omezila na formální 
a neúčinné akce proti Itálii, založili významní představitelé pacifistic- 
kého hnutí Všeobecné sdružení pro mír, známé pod zkratkou RUP 
(Rassemblement Universel pour la Paix), jehož výzvy se setkaly ve 
světě se značným ohlasem. Do jara 1936 se ustavilo 40 národních vý- 
borů RUP, ve kterých byli zastoupeni představitelé nejrůzněiších orga- 
nízací, od komunistů po náboženské pacifisty 

Mussoliniho vítězství v Etiopii, jež se stala italskou kolonií, povzbu- 
dilo na jaře 1936 Hitlera k dalšímu porušení mezinárodních smluv — 
k vojenskému obsazení demilitarizované rýnské oblasti. První polovina 
roku 1936 však přinesla volební vítězství lidové fronty ve Španělsku 
a ve Francii. V obou zemích vlády lidové fronty, podporované komu- 
nisty, uskutečnily sociální a demokratické reformy; některé fašistické 
organizace byly zakázány a uvolnil se prostor pro širokou antifašistic- 
kou aktivitu lidových mas. Organizovaná síla komunistických stran a 
odborů rychle rostla. 

V Berlíně a v Římě si uvědomili, že úspěch vlády lidové fronty ve 
Francii a Španělsku by mohl urychlit obdobné politické přesuny v dal- 
ších zemích. Španělské fašistické hnutí, jež se opíralo hlavně o armá- 
du, připravilo ve spolupráci s italskými a německými agenty ozbro- 
jené povstání proti vládě lidové fronty. Když však v polovině červen- 
ce 1936 vypuklo, narazilo na nečekaně prudký odpor lidových vrstev, 
jehož duší byli španělští komunisté. Narychlo budované dělnické mi 
lice začaly proměňovat heslo No pasaran! (Neprojdou!) ve skutky, 
které věštily porážku fašistického puče generála Franka- 

Mussolini a Hitler nasadili všechny prostředky, aby tomu zabránili. 
Rozsáhlá vojenská intervence fašistické Itálie a Německa do občanské 
války ve Španělsku proměnila rázem Pyrenejský poloostrov v ohniskc 
konfliktu světových sil fašismu a války se silami demokracie a míru 

Romintsrna zahájila rozsáhlou mezinárodní akci solidarity. Z celého 
světa přijížděli dobrovolníci, kteří se na španělské půdě formovali 
v interbrigády. Sovělský svaz poskytl vládě lidové fronty rozsáhlou 
pomoc dodávkami zbrani, polravin a léků. Z inicialívy komunistických 
stran došlo v řadě zemí k demonstracím a sbírkám ve prospěch demo- 
kratického Španělska. Na světovém mírovém kongresu, který svolalo 
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hnutí RUP na září 1936 do Bruselu, vynaložili komunističtí delegátí 
z různých zemí, mezi nimi také KI. Gottwald a Zd. Nejedlý, nemalé 
úsilí, aby přesvědčili pacifistickou většinu účastníků o nutnosti zformo- 
vat účinnou materiální sílu boje proti fašistické agresi. 

Internacionální zápas komunistů na obranu španělské republiky na- 
rážel však také na veliké potíže. Vláda lidové fronty ve Francii, slo- 
žená ze socialistů a radikálů, začala spolu s britskou vládou uskuteč- 
ňovat politiku »neintervence«, která podstatně omezovala možností 
španělské antifašistické vlády nakupovat zbraně v zahraničí, avšak 
neobsahovala účinné kroky proti rozsáhlé intervenci Německa a Itálie. 
Obtížné jednání mezi Kominternou a SDI přineslo roku 1937 dohodu 
o společném postupu na obranu demokratického Španělska, sociálně 
demokratická pravice však neustálými hrozbami rozkolu SDI do znač- 
né míry znemožnila její provádění. Tyto skutečnosti měly za následek, 
že přes nezměrnou statečnost španělských dělníků a interbrigadistů 
nabyly spojené síly španělského, italského a německého fašismu na 
Pyrenejském poloostrově vojenskou převahu. Občanská válka ve Špa- 
nělsku skončila po 32 měsících krvavých bojů nastolením Frankovy 
fašistické diktatury. | | 

Fašistickým útočníkům se uvolnila cesta k dalším agresívním činům. 
V létě 1937 zahájila japonská vojska postup ze severovýchodních oblastí 
Číny do nitra země. Národně osvobozenecké síly v Číně se spojily 
v jednotnou protijaponskou frontu. Začala osvobozenecká válka čín- 
ského lidu, jež se protáhla až do roku 1945. 

Anšlus Rakouska a zejména zrada, které se dopustila britská a fran- 
couzská vláda v Mnichově na svých závazcích vůči Československu, 
znamenaly roku 1938 dovršení zhoubné politiky »appeasementu«. Vnitř- 
ními rozpory ochromená Socialistická dělnická internacionála nebyla 
schopna akce. Její exekutiva na svém bruselském zasedání v říjnu 1938 
nevyjádřila ani odsouzení Mnichova, ani souhlas s ním. Na jaře 1940 
se SDI rozpadla. | 

Ani tyto nepříznivé okolnosti neodradíly Kominternu od akcí anti- 
fašistické a proletářské solidarity. Sovětský svaz odsoudil anexi Ra- 
kouska a byl v kritických zářijových dnech jedinou velmocí, která byla 
ochotna splnít své spojenecké závazky vůči Československu. Komu- 
nistická strana Francie se na ulících a v parlamentě bila za dodržení 
závazků vůči Československu. Angličtí komunisté pořádali protestní 
demonstrace a po Mnichovu vydali obžalovací spis proti britské vládě 
s názvem Československo zrazeno. Značný byl ve dnech zářijové krize 
rozmach hnutí na obranu Československa v balkánských zemích: v Ju- 
goslávii se hlásili dobrovolníci, k akcím solidarity došlo v Rumunsku 
a dalších zemích. : 


Útokem na Polsko v září 1939 začala druhá světová válka. 

Z hlediska internacionalismu stal se výraznou zvláštností druhé svě- 
tové války široký rozmach internacionálních svazků antifašistické 
osvobozenecké solidarity. 
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Štrokých rozměrů dosáhly internacitonální svazky solídarity mezi 
SSSR a osvobozeneckým hnutím národů střední a jihovýcho í Evro- 
py. Jejich příslušníci vytvořili na sovětském území vlastní „elnotky, 
: které bojovaly po boku sovětské armády; patřila k nim také česko- 
slovenská armáda v SSSR pod velením generála L. Svobody. Sovětská 
vláda materiálně i velitelskými kádry rozsáhle podporovala budování 
partyzánských jednotek na území okupovaného Polska, Českosloven- 
ska a dalších zemí. Jiní příslušníci porobených evropských národů se 
vynikajícím způsobem podíleli na protifašistickém bojí v britském le- 
tectvu, na západní a africké frontě. 

Vznik antifašistické koalice tří velmocí dal také výrazné podněty 
pro seskupování antifašistických sil jednotlivých zemí v národní fronty. 
K utváření antifašístických vlasteneckých front, orgánů a organizací 
došlo v letech 1941—1945 téměř ve všech evropských, četných asij- 
ských a v některých dalších zemích. Jejich sociální a politické slo- 
žení jakož 1 konkrétní programy byly podle specifických podmínek 
jednotlivých národů velmi rozmanité. 

Iniciativy pří budování antifašistických seskupení se ujímaly pře- 
devším komunistické strany, které navazovaly na předválečnou kon- 
- cepcí lidové fronty. Odlišnost podmínek komunistické činností v jed- 
notlívých zemích se však za drihé světové války prohloubila do 
té míry, že její další řízení z jediného celosvětového centra na- 
ráželo na stále větší obtíže a stávalo se brzdou dalšího rozvoje 
mezinárodního komunistického hnutí. Proto byla Komunistická inter- 
nacionála, jež splnila svou historickou úlohu, na jaře 1943 rozpuštěna. 

Aktivní účast komunistů na budování národních a mezinárodních 
svazků antifašistické solidarity aní rozpouštění Kominterny však ne- 
znamenaly zánik čí »rozplynutí« politické koncepce komunistických 
stran a proletářského internacionalísmu v obecné vlně antifašismu. 
Mezinárodní komunistické hnutí se naprosto nezřeklo své ideové, poll- 
tické a organizační samostatnosti, ani svých specifických socialistic- 
kých cílů. Jak v antifašístické koalicí velmocí, tak v národních anti- 
fašistických frontách jednotlivých zemí se projevovala v každé fází 
války diferenciace mocenských a třídních zájmů, která sílila zejména 
v jejím závěrečném období, kdy se blížila porážka fašistického bloku, 
docházelo k osvobozování jednotlivých zemí a vyvstávala tak s veške- 
rou naléhavostí otázka jejich poválečného politického zřízení, jakož 
1 celkového uspořádání světa po skončení války. | 

Hlavním obsahem proletářského internacionalismu v letech druhé 
světové války se stal boj za převahu třídních zájmů dělnictva, pracu- 
jících vrstev a prvního socialistického státu uvnitř antifašistíckého 
bloku, za promítnutí této převahy do poválečného uspořádání světa. 
Z tohoto hlediska čelil Sovětský svaz v antifašistické koalici velmo- 
cenským záměrům USA a Anglie. Na rozdíl od buržoazních účastníků 
národních front jednotlivých zemí, kteří směřovali k různým variantám 
reformovaného buržoazně demokratického systému, prosazovali komu- 
nisté odlišné stanovisko — vytvoření režimů lidové demokracie, které 
by uskutečněním národních a demokratických antifašístíckých přeměn 
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podlomily moc monopolistického Kapitálu, daly faktickou moc do ru- 
kou širokých lidových vrstev a otevřely cestu k postupnému přerůstání 
demokratické protifašistické revoluce v revoluci socialistickou. Zvlášt- 
ní podobu měla koncepce lidové demokracie v politice komunistických 
stran asijských a jiných koloniálních a závislých zemí, kde do popředí 
demokratické protlimperialistické revoluce vystupovaly úkoly, spojené 
s likvidací koloniálního režimu a feudálního ujařmení rolnické většiny 
obyvatel : | 

m 

Druhá světová válka tak vyústila v další výraznou změnu světového 
poměru sil mezí kapitalismem a socialismem. Jeho nejvýraznějším pro- 
jevem byl vzník světové socialistické soustavy. Poválečný pokus impe- 
rialistických mocností zvrátit výsledek druhé světové války, jenž vedl 
k rozpoutání »studené války«, přiměl socialistické země k těsnější 
koordinaci úsílí v oblasti zahraniční politiky a vojenské obrany, jejímž 
ztělesněním se stala Varšavská smlouva. Neméně naléhavé se staly 
úkoly ekonomické spolupráce socialistických zemí, a to nejen v díle 
poválečné hospodářské obnovy, ale zejména v nejnovějším období, kdy 
nároky vědecké a technické revoluce vyžadují kvalitativně vyšší stu- 
peň mezinárodní dělby práce mezí socialistickými zeměmi. 

Jinou oblastí změn ve světovém poměru sil mezi kapitalismem a so- 
cialismem po druhé světové válce se stal růst početní síly a politic- 
kého vlivu komunistických stran v impertalistických zemích, zejména 
však rozmach národně osvobozeneckého hnutí neplnoprávných národů 
v Asii, Africe a Latinské Americe, který vyústil v rozklad koloniální 
soustavy imperialismu a vytvořil předpoklady pro sbližování nových 
národních států se světovou socialistickou soustavou. 

Vývoj událostí po druhé světové válce nezmenšil, ale spíše dále zvýšil 
nároky na spolupráci komunistických stran celého světa v oblasti teorie 
a pří praktické koordinaci akcí, vyžádal si však zároveň nalezení 
nových forem jeho jednoty. S celkovým rozvojem komunistického a 
protiimperialistického hnutí dosáhla rozmanitost podmínek, ve kterých 
komunisté vedou svůj boj, takové šíře, že úspěšné řízení internacio- 
nálního komunismu z jediného celosvětového centra bylo nadále vy- 
loučeno. Po XX. sjezdu KSSS roku 1956, který navázal na pozitivní! 
výsledky předchozího vývoje komunistického hnutí a socialistické vý- 
stavby, současně však podrobil kritice některé deformace a dal výrazné 
podněty k dalšímu pokroku marxisticko-leninského myšlení, byla vhod- 
ná forma nalezena v podobě celosvětových porad komunistických a 
dělnických stran, doplňovaných regionálními, skupinovými a dvou- 
strannými kontakty o specifických problémech (např. setkání komu- 
nistických stran evropských socialistických nebo kapitalistických zemí, 
komunistických delegátů Latinské Ameriky aj.). Celosvětové porady 
komunistických a dělnických stran, konané v letech 1957 1960 a 
v červnu 1959 v Moskvě, vyjádřily ve svých dokumentech platformu 
mezinárodního komunistického hnutí zahrnující hodnocení současné 
etapy vývoje ve světě, nových prvků mezinárodní situace a formulaci 
společných úkolů hnutí jako celku. 
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recenze 


ANTON MARKUŠ 


Novomeský 
-ako publicista 


Československá kultúrna a čitatelská obec dostáva ro rúk nesporne 
velmi zaujímavé a z určitých kultúrno-politických aspektov aj vý- 
znamné dielo: štyri zvázky Novomeského publicistiky  prevažne 
z medzivojnového obdobia.! 


Pravdaže, dve desaťročia poctivo odvedenej publicistickej práce 
v službách strany, v redakciách jej novín a časopisov, sa nutne mu- 
seli prejavíť aj v množstve noviínárskeho materiálu, primeranejšie 
povedané — v rozsahu publicistického diela. Tu zasa treba uvlesf, že 
vydané štyri zvázky predstavujů azda iba menšíu polovicu celého 
materiálu, ktorý bol k díspozícli. Je to teda vlastne výber z autorovej 
žurnalistickej tvorby urobený podla náročných kritérií tematických 
41 žánrových, ale tlež podla profesionálnej úrovne jednotlivých prí- 
spevkov. (O týchto otázkach a zložitostl | náročnosti práce prí zo- 


stavovaní výberu píše vo svojej štúdil »Publicistická tvorba Ladislava 


Novomeského« v závere IV. zv. velmi! zaujímavo K. Rosenbaum.) 


K práci v novinách, k redaktorskej Činnosti možno aj ako komu- 
nista pristupovať dvojakým spósonom. Túto prácu možno vykonávaťf 
ako půhe remeslo, ale možno k nej pristupovať aj tvorivo, s vášňou 
a zaujatím pre vec. Novomeský v redakcil bol ten druhý prípad, on 
bol pre novlnárstvo proste »povolaný«. Nielen preto, že ono bolo 
vlastne jeho celoživotným zamestnaním (s občasným prerušením strá- 


1 Jednotlivé zvázky majú tieto názvy: I. zv. Znejúce ozveny; II. zv. Čestná po- 
vinnosť; III. zv. Manifesty a protesty; IV. zv. Slávnosť istoty. — Zostavil a po- 
známkami opatril dr. Karol Rosenbaum, CSc., recenzoval dr. Stanislav Šmatlák, 
D-Sz., preklady z čestuny Zora Jesenská. Vydalo nakladatelstvo Epocha, Brali- 
slava 1909—1970. 
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veným vo vězenských celách), ale aj pre spósob osobného zaújatia 
a vykonávania novinárskej práce. Bol to redaktor, ktorý bol v novi- 
nách »celý« svojím telom 1 duchom. Do novín začal písať ani nie 
20-ročný. K žánrovej novinárskej práci sa dostal cez literárne prí- 
spevky v študentských časopisoch (Mladé Slovensko), ale odtial sa 
čoskoro dostáva (v máji 1925) do redakcle komunistickej Pravdy. 
Bola to jeho prvá »redaktorská zastávka« v redakcií straníckeho 
časopisu. A potom nasledovali ďalšie: plzeňská Pravda, kde iba krátky 
čas vypomáhal, potom pracoval ako zástupca šéfredaktora Rudého ve- 
černíka, zodpovedný redaktor Rudého práva, Rudého večerníka a Rudej 
záře. K jeho novinárskej »kariére« patrí však aj publikovanle a póso- 
benie v Tvorbe, Haló-novinách a Rudom večerníku. Okrem spomína- 
nej Pravdy (predtým Pravda chudoby) pracoval ešte v Proletárke, 
Munkási (stranícke noviny pre maďarských pracujúcich), Slovenských 
zvestiach, Ludovom denníku. Ale jeho meno je na Slovensku najviac 
spáté (a v tejto sůvislosti sa aj najviac chápe a vyslovuje) s čin- 
nostou skupiny DAV a jej rovnomenným Ččasopisom. Kvóli úplnosti 
však treba dodať, že jeho články, úvahy, reportáže sa objavovali ešte 
v mnohých ďalších časopisoch (nestraníckeho charakteru). Na Slo- 
vensku to bol najmá Elán a Slovenské smery. Tam sa stretávame 
najmá s jeho staťami kultúrno-politickými a s úvahami na umelecko- 
estetické a líterárno-kritické témy. 


Je možné, že tieto informácie, ktoré už majú povahu nezmenitel- 
ných dejinných faktov, zapósobia najmě na mladších čitatefov dosť 
udivujůco. A bolo by to aj pochopitelné, veď vo vedomí našej mladej 
generácie je meno Novomeského zapísané do zoznamu básnikov. Stalo 
sa tak plným právom, lebo on poetom par excellence aj skutočne je. 
Ak treba hovoriť pravdu, tak teda povedzme, že prvé písané slovo, 


ktorým sa Novomeský obracia na svojich spoluobčanov, bol — verš. 
Milovať a nenávidief bolo odjakživa prisúdené básnikom. Čosí milovať 
a čosi nenávidiet! Nevyhol sa tomu aní básnik — ale ani novinár — 


Novomeský. V čase jeho mladosti bolo príliš vela vecí, ktoré bolo treba 
nenávidieť až k ich zničeniu, aby svet a život pracujúceho človeka 
v ňom bol lepší a krajší. A pretože toho zlého a špatného bolo vela, 
musela byť aj nenávisť velká. Nebola to však nenávist rodtaca bruta- 
litu a nízke pudy, ale stav mysle a rozumu, ktorý vedie k rozvoju 
poznania a k zvyšovaniu rozhodnosti, k filozofii čínu meniaceho svet. 
Novomeský ako novinár-komunista poznal nesmierne velké utrpenie 
pracujúceho človeka, slovenského i českého proletára (ale práve tak 
Nemca, Maďara, Poliaka, Rusína). Zrejme preto ako básnik sa usiloval 
vidieť a slovom vyjadriť aj to, Čo je vo svete krásne, čo by sa malo 
vidieť ako krásne. Ako mladý a ešte nedokonalý poeta, za seba, 
chlapca, prosí: 


Lež predsa: 

pripíšte k jeho chvále, 

že miloval tak strašne, neskonale 
veci i vecičky sveta. 
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Jedno je u neho vo veciach básnických i novinárskych nemenitefne 
a neadvolatelne rovnaké: to, že bol komunista, človek bojujúci nielen 
o nový výklad starého sveta, ale aj o jeho nové usporiadanie. 


V zložitých veciach ducha a myslenia sa jeho príslušnosť ku komu- 
nistickej strane prejavila, pochopitelne, v takých kategóriách, ako je 
osobný svetonázor, výklad sveta a vzťah k jeho záležitostiam podla 
určitého systému kritérií a osobná angažovanosť, aktívne vystupova- 
nie na strane sociálnych síl usilujáúcích podla tých istých kritérií 
o premenu sveta a jeho novů podobu, prijateřnů pre pracujících ludí. 
Tejto tematickej oblasti sa dotýka tá časť jeho publicistiky, ktorá má 
vyhrotený sociálno-politický charakter a súvisí bezprostredne s poli- 
tickým každodenným bojom, ktorý KSČS zvádzala s predstavitelmi bur- 
žoáznych strán na póde parlamentu, mimo neho v konkrétnych 
akciách masového charakteru (štrajky, demonštrácie, manifestácie) a 
na stránkach vlastnej tlače, ktorá týmto cieřfom slůžila. Novomeský 
ako redaktor robil to, Čo si aktuálne i dlhodobé potreby politickej 
práce práve vyžadovali. Úlohy strany ako ochránkyne a predstavi- 
telky trlednych záujmov proletariátu, drobných rolníkov, í pracujúcej 
inteligencie sa v jednotlivých spoločensko-politických situáciach me- 
nili, hoci perspektívne (sociálno-strategické) zameranie na zvrhnutie 
politickej moci buržoázie bolo nemenné. Súviselo to bezprostredne 
s vnútorným vývojovým procesom buržoázno-kapitalistickej spoločnosti 
v predmníchovskej ČSR, jej vnútorným napátím, jeho jednotlivými 
etapami a meniacim sa charakterom Nemožno, samozrejme, nevidief 
aj medzinárodné súvislosti jednotlivých spoločenských napátí a ich 
domáce československé podoby. To platí predovšetkým o hlavných 
etapách vývoja európskeho kapitalizmu v medzivojnovom období (ob- 
dobie jeho relatívnej stabilizácie, hospodárska kríza, nástup medziná- 
rodného fašizmu a boj proti nemu) a o meniacich sa podmienkach 
pre politícků prácu strany. Na prácu komunistického novinára kládli 
tieto okolnosti nesmierne vysoké nároky. Najmá ak on sám SÍ vy- 
tyčoval prísne meradlá vlastnej tvorby, jej myšlienkového obsahu, žán- 
rovej podoby a všetkých ostatných stránok, ktoré sa rozumejů pod 
pojmom — profesionálna úroveň novinárskej práce. 


V rokoch 1924—1932 prevažujů teda aj u Novomeského témy, ktoré 
súvisla so situáciou v spoločnosti i v strane, hřadajůcej východisko 
z vnůtornej názorovej nejednotnosti, zo stavu krízy (I. zv. Znejůce 
ozveny). V jeho publicistike z rokov 1933 až 1944 zvučia velmi vý- 
razne a plným hlasom motívy začínajůceho i vrcholiaceho zápasu 
s európskym i domácim československým a slovenským fašizmom, 
zápasu o vytvorenie jednotného frontu na obranu republiky a nekom- 
promisné články proti mílitantnému klénofašizmu. (II. zv. Čestná po- 
vinnosť.) Tematika oboch týchto zvázkov je nesmierne róznorodá. Už 
tento samotný fakt vydáva svedectvo o Novomeského výraznej tvorivej 
schopnosti pozorovať život (aj v detailoch), zhromažďovať fakty, vidieť 
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ich: príčinné súvislosti, ale najmá o schopnosti dať im správny poli- 
tický výklad a potom hlavne — vedieť to napísať. A to práve Novo- 
meský vedel a dokázal! Dokazoval to vo svojej každodennej novinár- 
skej činnosti, v každom novinárskom útvare. Vo svojich zprávičkách, 
glosách, poznámkach, cez rozsiahle články polemíckého charakteru, 
až po obsahove bohaté rozsiahle úvahy, črty a reportáže, neobyčajne 
živé, bohaté na postrehy, zážitky, vecné informácie a zovšeobecňu- 
júce uzávery. | 

Práve takýmito vlastnosťami sa vyznačovali jeho články, ktorými 
útočíl na bezcharakternosť predstavitelov vládnych politických strán 
(vládní korýtkári), na politické švindle agrárníkov na slovenskej, ma- 
ďarskej i (vtedajšej) podkarpatskej dedine (agrarlzmus nazval nábo- 
ženstvom pódy, zeleniny, hnoja a peňazí) a predovšetkým na bez- 
charakternosť, cynizmus a nekonečný dvojtvárnosť Iuďáckej politiky 
1 osobne jej hlavného predstavitela. Vela pozornosti venoval aj otáz- 
kam výchovy mladej slovenskej pracujúcej i študujúcej mládeže, mar- 
xistickému výkladu národnostnej otázky, najmá vzťahu Čechov a Slo- 
vákov, a vyvracaniu predsudkov a lží, ktoré okolo marxizmu a ideo- 
lógie komunistickej strany neustále hromadilí náboženskí čiínitelia 
1 klerikáli, na Slovensku najmá hlínkovci a predstavitelia katolíckej 
cirkvi. 

Jednu vec treba v žurnalistike Novomeského z tohto obdobia velmi 
zdórazníť: je to formovanie internacionálneho cítenia slovenského pra- 
cujúůceho človeka. Jeho potrebu a životnů nevybnutnosť dokazoval na 
význame trlednej solidarity pre dosiahnutie politických cieřov pracu- 
júcich všetkých národov a národností obývajúcich vtedajšie Českoslo- 
vensko i v medzinárodnom meradle. Za velmí otvorený a úprimný 
(v zmysle rozumovom 1 citovom) možno označiť jeho vzťah k Soviet- 
skemu zvázu, k úsiliu jeho národov, robotníckej triedy 1 inteligencie. 
Bola to obrana i historický výklad sovietskej skutočnosti, ktorá tak 
hlboko a rozhodujáúcim spósobom fascinovala a revolucionizovala 
myslenie a cítenie všetkých vekových vrstiev pracujúcich fudí v me- 
radle medzinárodnom. — | 

Plodom Novomeského internacionálneho cítenia a zmýšlanla sú aj 
jeho Španielske reportáže písané z bojísk i zázemla občianskej vojny 
v Španielsku. To je velkolepá kapitola v jeho novlnárskej činností! 

Novomeského sociálno-politická publicistika výrazným spósobom za- 
stahla do formovania vedomia slovenskej robotníckej triedy práve 
v bom Čase, keď ona vstápila do aktívneho boja za svoju sociálnu 
emancipáciu a keď aj celý národ postúpll vo svojom národnooslo- 
bodzovacom historickom zápase do jeho záverečnej etapy — boja s fa- 
šizmom. S Marxom povedané, keď sa slovenská robotnícka trleda me- 
nila z »triedy v sebe« na »trledu pre seba«. Novomeský-novinár od- 
dal tomuto historickému zápoleniu celý svoj intelekt | talent. 


V jeho osobe však došlo k neobyčajne šťastlivému súzvuku — a či 
vlastne až splynutiu dvoch talentov: novinára a básnika (alebo hoci 
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aj naopak). Ak tu uvádzame výraz — šťastlivé splynutie talentov — 
tak sa tým myslí nie šťastie osobné, ale objektívny výsledok práce 
a pósobenla, tvorby tohto dvojjediného talentu, to, čo jeho zásluhou 
vošlo do duchovnej kultúry národa a ostáva tam trvalou hodnotou. 
Niet však pochybností o tom, že Novomeského trvalý záujem o otázky 
a témy kultůrne a umelecké bol podmienený, alebo ovplyvnený jeho 
básnictvom. 

To je však iba jedna, subjektívna stránka problému, ktorý by sme 
mohli z celospoločenského hladiska nazvať kladením základov umenia 
a kultúry i kultúrnej politiky budúcej socialistickej spoločnosti. Hoci 
je pravdou, že v mnohých prípadoch išlo vlastne iba o zdemokratizo- 
vanie kultárnej politiky buržoázneho štátu a o prebojovanie pokro- 
kových kritérií pre hodnotenie umeleckej tvorby. V každom prípade 
však autor vychádzal z tých kritérií a z toho presvedčenia, ktoré 
utvárali jeho predstavy o usporiadaní spoločnosti vóbec. Je celkom 
zákonité, že ak Novomeský usiloval o sociálne, teda v istom zmysle 
materiálne oslobodenie pracujúceho človeka, že sa v tej istej míiere 
a v tom istom smere usiloval o jeho oslobodenie duchovné, kultúrne, 
aj o novú umelecků podobu sveta. Ako politickému publicistovli mu 
išlo © zničenie starého sveta, ako kultúrno-politickému publicistovi 
mu išlo o premenu kultúry tohto sveta a napokon ako básnik hřadal 
to, čo bolo ešte v živote pracujúceho človeka krásne, a pre budúcnosť 
sa usiloval nájsť obrysy novej, budúcej krásy. Touto svojou činnosfou 
logicky nadviazal na snahy všetkých velkých predstavitelov robotníc- 
keho hnutia (Marx, Engels, Lenin), ktorí sa do revolučného sveto- 
názoru robotníckej triedy, jeho teórie a ideológie (vedecký socializ- 
mus) usilovali Čo najvšestrannejšíe integrovať ako jeho PrERNICKO 
zložku aj kultůrne a umelecko-estetické elementy. 

Tu dochádzame k problému, ktorý v páťdesiatych rokoch poslůúžil 
ako dóvod k označeniíu Novomeského za renegáta komunistického 
hnutia, ba ešte viac — za zradcu. Ako príčina sa uvádzali jeho kul- 
túrno-politické, umelecké 1 estetické predstavy i jeho verše. Ale bol 
to umelo vykonštruovaný rozpor medzi jeho politickou činnosťou 
(i tej sa podkladali zločinné úmysly, akoby dlho utajované) a kul- 
táúrno-politickou publicistikou a umeleckou tvorbou. Len autori týchto 
názorov a podozrení móžu (ak sú toho mravne a intelektuálne 
schopní) — hoci dodatočne a s dlhým časovým odstupom — vy- 
svetliť, prečo sa u nás vtedy tak lahostajne, nevšímavo a vulgarizá- 
torsky zachádzalo s Leninovými myšlienkami © vzťahu robotníckej 
triedy a inteligencie, o politike voči literatúre, umeniu a vóbec du- 
chovnej tvorbe, o vzťahu ku kultárnym tradiíciám národa a 0 nevy- 
hnutnosti politiky mať práve v smere k umeniu maximum ohfadov 
a trpezlivosti. 

Z tohto hfadiska sú práve druhé dva ovzky Novomeského publi- 
cistiky vecným dókazom skutočnej jeho tvorby, jej zmyslu, dobo- 
vej podmienenosti i objektívnej spoločenskej hodnoty meranej v kon- 
texte vtedajšieho stavu československej kultúry, ktorý sa velmi často 
podobal »tupému násilníctvu« alebo »hovádskému škrteniu kultůrneho 
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pokroku« a »duševnému všiváctvu«. (L. N.) Azda najvýrečnejším dó- 
kazom takéhoto zmyslu Novomeského kultárnej publicistiky je práve 
tretí zvázok (Manifesty a protesty), v ktorom sú obsiahnuté príspevky 
z nokov 1924 až 1937. Je to róznorodý kaleidoskop váčších i menších 
novinárskych útvarov, v ktorých sa autor vyslovuje k zmyslu, posla- 
niu, zástoju kultúry a najmá literatůry v spoločenských zápasoch, 
glosuje v nich pozitívne i negatívne javy v umení a nikdy nenecháva 
čitateřa na pochybách, aké je jeho komunistické stanovísko. A napo- 
kon je tu zvězok štvrtý (Slávnosť istoty), state z rokov 1938 až 
1043, časove najmladšie, ale predsa dosť málo známe. V ních je vidieť, 
ako autor neváhal prizývať všetky schopné kultúrne sily do boja proti 
fašizmu, vyzdvihoval nutnosť (aj sám šiel príkladom) angažovaností 
kultúrnej obce na strane demokracie a slobody národa i občana, na 
udržiavaní pocitu dóstojnosti človeka v situácii, keď aj Iudský život 
prestával mať nejaků cenu Robil to spósobom, aký mu dovolovali 
pomery — prihlasovaním sa k pokrokovým tradíciám slovenskej a 
českej kultúry a k popredným predstavitelom kultúry svetovej, ino- 
tajmi a volnými úvahami, ktorým však slovenská kultúrna obec v tom 
čase veřm! dobre rozumela. Bol to sůúboj vedený velmi náročnými 
tvárnymií prostriedkami. 

Nie je ani nutné, ani možné uviesť na tomto mieste všetky kultúrno- 
politické, kultúrne i umelecko-estetické témy, ktorými sa Novomeský 
vo svojej publicistike zapodieval. Kultúrny zápas, ktorý viedla bur- 
žoázia ako svoj obranný boj, zasahoval všetky oblasti duchovného ži- 
vota spoločnosti. Kultůrna favica, ktorej najvýraznejšie ideové | ume- 
lecké jadro tvorilí komunisti, nemala síce dostatok materiálnych 
prostriedkov, ale mala prevahu ducha, intelektu a sympatií pracu- 
júcich. Kultárny boj sa z tejto strany mohol viesť rýdzo ideovými 
prostriedkami a konkrétnou tvorbou. To si vyžadovalo plné sústrede- 
nie tvorivého potenciálu, nadšenie 1 oddanosť spoločnému dielu. Ta- 
kýto charakter majú napríklad polemické súboje Novomeského s Pe- 
routkom, alebo s Kálalom o tom, prečo je slovenský ud »na zapla- 
kanie dobrý« a »na zaplakanie nekultúrny« a prečo je Slovensko kra- 
jinou, »kde sa spievajů prekrásne piesne a kde sa pije najhnusnejší 
Ššpiritus«. Podobná tematika článkov dáva tušiť, že išlo jednak o spor 
s čechoslovakistickou koncepciou kultárnej politiky voči Slovensku, jed- 
nak o vnůtroslovenský svár, o vyvracanie nacionalisticky pochope- 
nej »slovenskej číročistoty« v kultáre a o odmietanie obmedzenej 
duchovnej autarkie, ktorá uzatvárala Slovensko pred duchovným prů- 
dením v európskej kultůrnej klíme, predovšetkým pred tvorivými pod- 
netmi prichádzajúcími z novej sovietskej kultůry, najmá literatúry. 

A tým sme sa súčasne dostali k velkej téme a vefkej láske Ladislava 
Novomeského, akou bola ruská, ale najměá sovietska literatúra. Jeho 
vzťah k svetu sovietskej literatáry a jej problémom (fa k sovietskej 
skutočnosti vóbec) je nesmierne otvorený, úprimný a v pomere 
k poézii a jednotlivým autorom až láskavý. V dvadsiatych rokoch 
prevládajů uňho motívy obanné a obdivné. Bolo možné obdivovať kul- 
tůrneho génia ruského fudu a bolo treba brániť kultáůrnu politiku so- 
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vietskeho štátu, ktorá vtedy ešte len kládla základy velkorysého kul- 
tůrneho rozvoja všetkých sovietskych národov. Po prvej páťročnici, 
keď tu už boli konkrétne obrysy budúceho rozvoja novej spoločnosti 
V rozmeroch epochy, mení sa aj Charakter Novomeského publicistiky 
na tůto tému. Hoci napríklad jeho viaceré články a úvahy © I. zjazde 
sovietskych spisovatelov nesúů zrejmé stopy osobného nadšenia, ne- 
možno im uprieť aj moment kritíčnosti, ba aj prvky polemiky. Zrejme 
nebol prívržencom naturalistíckého revolučného rachotu v poézii prole- 
társkych spisovatelov a zasa si ctil Jesenina i Pasternaka, ich poe- 
tičnosť, ruskosť a majstrovstvo. Je to azda príliš vela protichodných 
tendencif obsiahnutých a integrovaných do postojov jedného kultúr- 
neho činitela? Taká bola predovšetkým sovietska skutočnosť, a po- 
tom -— moment kritickostil nie je v rozpore a nevylučuje celkový 
priatelský vzťah, ba naopak — utvrdzuje ho, najmá medzi partnermi, 
ktorým je známe, o čo sa jedná. A vtedy išlo o základný postoj k so- 
vietskej spoločnosti, jej kultáúre, o správne, nesploštené jej chápanie 
ako vzoru a dejinnej jedinečnosti. Podstata takého vzťahu je obsiah- 
nutá lapidárne v tejto Novomeského myšlienke: »Jedinečnosť Soviet- 
skeho zvázu nie je v tom, že by tam všetko bolo vzorné a dokonalé. 
Naopak. Všetko tam vzorne dokonalé nie je a budeme ešte svedkami 
obrovského úsilia a velkých obetí, než svedectva.o ZSSR vyznie v tom 
zmysle, že je tam všetko dokonalé tak, ako my na Západe nepoznáme. 
— Jedinečnosť Sovietskeho zvázu je v tej zákonitosti, ktorá určuje 


vývin krajiny a spoločnosti. Smer vývinu... presne predvídatelné 
pzrspektívy budúcnosti... —. to robí tůto krajinu jedinečnou na 
svete.«ž 


Na racionálne jadro tejto myšlienky sme v utváraní svojho vzťahu 
k Sovietskemu zvázu v minulých rokoch celkom zabudli. Prevládlo 
u nás to, čo Novomeský ešte v nokoch tridsiatych priliehavo nazval 
»trojfarebným pouličným vlastenectvome«. 


Samozrejme nie je možné dotknúť sa Novomeského prínosu vo všet- 
kých oblastiach kultúry a umenia, o ktorých písal, v takejto stručnej 
štádii. Spomeňme iba tolko, že ako komunistický kultúrny publicista 
velmi aktívne zasahoval do problematiky spísovnej slovenčiny (jej 
úradnej varianty), do zápasu o Maticu slovenský, do otázok kultúrneho 
života mládeže, písal neraz o problémoch Slovenského národného di- 
vadla. Aktívne formoval Lavý front a kládol teoretické i praktické 
základy revolučnej literatáry na Slovensku, zúčastnil sa kongresu 
slovenských spisovatefov a hovoril tam (1936). Je známa jeho obrana 
básnika 1 básnického tvorenia (»intenzita tvorenia«) i odhalenie prí- 
čin, predovšetkým sociálnych, jeho nepochopenia (»intenzita vníma- 
nia«). Taká široká bola jeho novinárska paleta: od obrany pracujůceho 
človeka, cez obranu republiky až k obrane básnictva. V redakciách 
stzanickych novín a časopisov, kde pracoval, sa mu dostávalo podpory 


2 Zv. III., str. 163—164, čl. Poslanie líteratúry v sovietskom živote. 
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takých sůdruhov a priatelov, jeho spolupracovníkov, ako boli Gottwald, 
Fučík, Urx, Klinger. Má velřký podiel na tom, že marxistický spósob 
myslenia a hodnotenia javov sa v slovenskom duchovnom živote nielen 
udomácnil, ale začal prinášať aj prvé plody. V otázkach rozpracúvania 
kultárno-politickej koncepcie strany (pokiař <a týkala Slovenska) bol 
protagonistom, hřadal a mohol sa teda aj mýliť. O tejto stránke du- 
chovnej nespokojnosti novinára-básnika a straníckeho kultúrneho pra- 
covníka-hladača Karol Rosenbaum píše: 


»Novomeský v tridsiatych rokoch nepatril medzi „poslušných“ a 
málo rozmýšfřajůcich. Fodporoval tů stranícku politiku na úseku kul- 
tůry, ktorá nemala sklony k sektárstvu, ktorá vytvárala podmienky 
pre rozsiahly spoločný postup proti hlavným nebezpečenstvám.«? 


Ak dnes v širokých spoločenských sůvislostiach rekonštruujeme aj 
kultůrnu politiku strany, regenerujeme zabudnuté leninské idey, vráť- 
me sa aj k živému myšlienkovému bohalstvu obsiahnutému v publicis- 
tickom diele Laca Novomeského Tak nám káže rozum, česť i svedomie 
našej spoločnosti. 


3 Zv. IV., str. 249, čl. Publicistická tvorba L. Novomeského 
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I. S. Koněv, 
Ctyřicátý pátý“ 


Všichní našli čtenáři velmi dobře 
znají jméno autora. Jde o jednoho 
z nejvíce proslulých vysokých veli- 
telů z druhé světové vá'ky, maršála 
Sovětského svazu Ivana Stěpanoviče 
Koněva. Maršál Koněv spojil svůj ži- 
vot s myšlenkami Říjnové revoluce, 
která znamenala mezník v jeho živo- 
tě. Vstupuje tehdy do komunistické 
strany a v únoru 1918 do Rudé ar- 
mády. Účastní se občanské války. Po 
uzavření míru zůstává v Rudé armá- 
dě, absolvuje s výtečným prospěchem 
různé kursy a vojenskou akademii. 

Za Velké vlastenecké války velí 
nejdříve 19. armádě, která zasahuje 
nepříteli těžký úder v Bělorusku u Vi- 
těbska. V boji o Moskvu se stává ja- 
ko generálplukovník zástupce velitele 
front a brzy potom úspěšným velite- 
lem kalininské fronty. 

Rozhodující obrat ve Velké vlaste- 
necké válce přinesla bitva u Stalin- 
gradu. Během této operace se Rudé 
armádě podařilo nejen zničit značné 
síly nepřítele, ale zatlačit ho o mno- 
ho set kilometrů na západ. Němci 
se chtěli v létě 1643. revanšova' 
u Kurska a Orla. Že i zde neuspěli, 
o to měla velikou, zásluhu  Stepní 
fronta, které velel I. S. Koněv. Sou- 
druh Koněv se účastnil | známé ope- 
race Korsuň—Sevčenkovské. V květ- 
nu 1914 byl jmenován velitelem 1. 
ukrajinské fronty, kam byl zařazen 


© Vydala Svoboda, 1970, str. 230 
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1 1. čs. armádní sbor. V létě 1944 
byla pod jeho velením úspěšně pro- 
vedena lvovská operace, po jejímž 
skončení byl jmenován maršálem So- 
větského svazu. S jeho jménem je 
spojena 1 největší bitva, jakou do té 
doby společně vedly československé 
a sovětské jednotky, dukelská opce- 
race. Tehdy prohlásil: »Buď Karpa- 
ty přejdeme, nebo na nich padneme.« 
A v lednu 1945 je určen velet armá- 
dám 1. ukrajinské fronty, které osvo- 
bozují Polsko, s konečnou platností 
drtí hitlerovský wehrmacht na území 
Německa, aby pak přinesly svobodu 
našim národům v květnu 1945. O těch- 
to událostech, které tehdy otřásaly 
světem a pohnuly dějiny na mnoho 
desítek let vpřed, píše autor — mar- 
šál Koněv. 


Kniha je rozdělena na kapitoly na- 
zvané podle jednotlivých | operací, 
kterých se účastnila vojska 1. ukra- 
jinské fronty v roce 1945. Jde o ope- 
race: Od Visly k Odře, od Odry 
k Nise, Takzvaná přestávka, Berlín- 
ská operace, Pražská operace a Mís- 
to závěru. 


Každá tato operace vejde zlatým 
písmem do operačního umění z dob 
2. světové války. Pokud jde o první 
z nich — operaci, v jejímž důsled- 
ku se dostali sovětští vojáci za 23 dní 
do hloubky zázemí nepřítele více 
než 600 kilometrů k Odře, kterou na 
mnoha místech překročili, maršál 
Koněv přesvědčivě ukazuje, co bylo 
příčinou, že jeho vojska mohla v prv- 
ní dny postupovat v zimním terénu 
15—20 kilometrů, v dalších dnech 25 
až 30 kilometrů za den, tankisté dě- 
Jali za den 25—30 kilometrů a v ně- 
kterých dnech 60 až 70 kilometrů a 
za svého postupu drtili nepřátelské 
zálohy přicházející z týlu. Tankové 
armády ukázaly v průběhu operace, 
jak má vypadat smělý a rychlý ma- 
névr.  Charakteristickou | zvláštností 
bylo také rozsáhlé manévrování nejen 
tankových svazků, ale 1 vševojsko- 
vých armád. V této operaci se také 
sejdeme s charakteristickým rysem 
socialistické armády, která má své 
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zvláštní politické rysy. Soudruh Ko- 
něv líčí velmi přesvědčivě, jaký vnitř- 
ní boj musel svést sám se sebou, 
když před ním stála otázka: obklíčit 
ve slezské průmyslové pánví na 100 
tisíc fašistických vojáků a zničit je, 
ale spolu s nimi i továrny, města a 
také ztratit mnoho vojáků, anebo vy- 
hnat fašisty z této průmyslově bo- 
haté oblasti, která po válce připadne 
Polsku, zachránit toto bohatství a ne- 
přítele porazit až na volném prosto- 
ru. Po velkém vnitřním boji se roz- 
hodl pro tuto variantu, ačkoliv pla- 
til za rozhodné zastánce operací, kte- 
ré směřují k obklíčení a ničení ne- 
přítele, které 1 v této operaci! byly 
hojně používány. Tato operace je za- 
jímavá 1 rychlým přechodem vodních 
toků, kterých nebylo málo, za mírné 
zimy, kdy řeky téměř nezamrzaly. 
Vedle | hornoslezské | průmyslové 
pánve byl osvobozen 1 starobylý 
královský Krakov, a to zcela nedotče- 
ný právě zásluhou sovětských vojsk, 
dále tábor smrti Osvětim. Na úseku 
1. ukrajinské fronty bylo tehdy roz- 
drceno 21 pěších divizí, 38 brigád, 
bylo zajato 43 tisíc vojáků, zabito 
jich bylo na 150 tisíc a ukořistěno 
přes 5000 děl a minometů, přes 300 
tanků a mnoho jiné výzbroje a vý- 
stroje. Německý historik a generál 
Friedrich Mellenthin o této operaci 
psal, jak cituje autor: »Útok Rusů se 
vyvíjel s nevídanou silou a rychlostí. 
Bylo jasné, že jejich vrchní velení 
plně zvládlo technickou stránku or- 
ganizace útoku obrovských mechani- 
zovaných armád. Nedá se popsat, co 
všechno se událo v prvních měsících 
roku 1945 mezi Vislou a Odrou. Evro- 
pa od pádu římské říše nic takového 
nezažila.« Je známo, že tato opera- 
ce je spojena s porážkou západních 
spojenců v Ardennách; autor nkazuje, 
jak urychlili přípravu o 8 dní a jak 
nakonec se tato operace projevila na 
západě: nacisté s maximální rych- 
lostí přemisfovali vojska na východ. 
V další kapitole se píše o operaci, 
která směřovala od Odry k Nise, říká 
se jí též operace dolnoslezská. Trvá- 


la od 8. do 25. února a probíhala teh- 
dy již na německém území. Základní 
záměr dostat se na Nisu a překročit 
ji byl přes zuřivý odpor Němců spl- 
něn. Za 17 dní se sovětská vojska 
přiblížila o dalších 150 km k Berlí- 
nu. Autor polemizuje s těmi kriilky, 
kteří tvrdí, že snad tato operace ne- 
byla nutná. Říká: »Když o tom pře- 
mýšlím, kladu si otázku, jak by v ta- 


kovém případě vypadala poslední, 
závěrečná operace války, berlínská 
operace, kdybychom nebyli předem, 


za cenu obrovského vypětí a nadlid- 
ského úsilí, postoupili od Odry k Ni- 
se. Tato operace by byla pro nás 
velmi těžká a nakonec by se značně 
odsunul pád Berlína a osvobození 
Prahy.« Potom následuje kapitola, 
která popisuje dobu od 24. února do 
16. dubna. Takzvaná přestávka. Proč 
takzvaná? 

Pro vojska na frontě neexistuje 
skutečná přestávka. Byla naplněna 
dalšími boji, zejména o města Rybnik 


a Ratiboř. Dne 31. března nastala 
skutečná přestávka a trvala do 10. 
dubna — tehdy začala operace smě- 


řující k dobytí Berlína. 


Dne 1. dubna byl maršál Kaoněv po- 
volán spolu s velitelem 1. běloruské 
fronty maršálem Žukovem do Moskvy. 
Když přišli k Stalinoví, zeptal se fich: 
»Víte, jak vypadá situace?« Odpově- 
děli, že ano. Přečetl jim telegram, že 
západní spojenci chtějí dobýt Berlín 
před příchodem sovětských vojsk. 

Stalin se jich zeptal: »Kdo tedy 
bude dobývat Berlín, my, nebo spojen- 
cil« Odpověděli jsme: »Berlín budeme, 
dobývat my a dobudeme ho dříve 
než spojenci.« Počínaje 16. dubnem 
popisuje autor za použití autentic- 
kých dokumentů každý den činnosti 
jemu svěřených vojsk až do pádu 
Berlína. 

Po přečtení této kapitoly se čtenář 
znovu přesvědčí, že rozhodující roli 
při dobytí Berlína sehrála vojska 1. 
ukrajinské fronty, zejména tankisté 
legendární gardové 3. tankové armá- 
dy, jejímž velitelem byl generál Ry- 
balko, o kterém se autor velmi cCitli- 
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vě rozepisuje jako o vynikajícím ve- 
liteli, věrném bojovém kamarádovi, 
skvělém politickém i odborném vy- 
chovateli podřízených vojáků. A ne- 
jen o něm; velmi zasvěceně píše o řa- 
„dě jiných velitelů, se kterými prošel 
těžkou a čestnou cestou bojů a vítěz- 
ství. Svědčí to o skutečnosti, že k ví- 
tězství nestačí sebelépe vypracované 
plány, ale lidé, na které je třeba se 
v těžkých situacích spolehnout, vě- 
řit jim 1 znát je, vědět o nich vše- 
chno. 

A vůbec kniha je učebnicí krátce 
shrnutých pouček a. pravd, jak se 
k nim slavný velitel Koněv dlouhý- 
mi! bojovými zkušenostmi propraco- 
val. Jen tak namátkou uvádím: »Vše- 
chno, co uděláme palbou místo bo- 
dákem, nám bude k dobru a uchrání 
vojska před zbytečnými ztrátami.« 
Nebo: »Válka si sama vybírá kádry.« 
Nebo: »Co se udělalo v průběhu ope- 
rační přestávky, i to, co se nestačilo, 
do značné míry předurčuje výsledek 
bojové činnosti.« 

Zvláštní kapitolou knihy. vzpomí- 
nek je pak Pražská operace. Ne, ta 
neměla symbolický ráz, jak se někdy 
pokoušejí dokázat na Západě. Hitie- 
rem jmenovaná Děnitzova vláda se 
pokusila udělat všechno, jen aby za- 
stavila válečné operace na západě, 
ale zato pokračovat v boji na vý- 
chodní frontě. »...Mým hlavním cí- 
lem je zachránit Němce před útočící- 
mi bolševiky...« 

Konec války byl u některých zá- 
padních politiků i vojevůdců spojen 
se snahou obsadit tři centra odporu: 
Berlín, Vídeň a Prahu. V obou prv- 
ních již byla Rudá armáda. Zbývala 
Praha. Koněv velmi zasvěceně roze- 
bírá politickou | vojenskou situaci, 
spojenou s pražskou operací. Ukazuje 
na způsob vypracování plánu osvobo- 
zení Prahy i jeho provedení. 

Čtenář si znovu připomene odvahu, 
rychlost, umění a otevřené srdce so- 
větských vojáků, kteří k nám nepři- 
jeli jenom fako osvoboditelé, ale pří- 
mo jako zachránci naších národů. 
A kniha přesvědčivě ukazuje, že boj 
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o Prahu a osud našich národů za- 
čínal u Moskvy a Stalingradu. Maršál 
Koněv se také zmiňuje o významu na- 
šeho armádního sboru a zvlášť srdeč- 
ně a S uznáním níše 0 jeho veliteli, 
presidentu Svobodovi. 

Kniha je doplněna úvodem presi- 
denta republiky, v němž soudruh Svo- 
boda ukazuje velikost osobnosti mar- 
šála Koněva, zejména pak málo zná- 
mou skutečnost, kdy 1. čs. armáda 
na Slovensku nebyla za povstání pod- 
řízena velitelí 1. ukrajinské fronty 
maršálu Koněvovi. Vždyť dukelská 
operace byla součástí společných bo- 
jů .o Slovensko a přímo si vyžadova- 
la jednotné velení. »Jsem přesvěd- 
čen,« píše soudruh. president, »že 
v takovém případě by byla vojska 
38. sovětské armády a 1. Čs. armád- 
ního sboru přišla na Slovensko nej- 
méně o 3 týdny dříve.« 

V knize je řada osobních příhod, 
které autor na frontě prožil, jsou po- 
psána setkání s různými zajímavými 
lidmi, např. setkání se spojeneckými 
veliteli ještě v době války, jsou zde 
uveřejněny fotografie, které jsou buď 
zcela, nebo jen velmi málo známé. 
Kniha je důstojně upravena grafic- 
ky, na pěkném papíře, i známý pře- 
kladatel vojenské sovětské literatury 
Ludvík Myška si dal značnou práci, 
aby překlad odpovídal významu kníi- 
hy. 

K úplné spokojenosti mi chyběly 
alespoň jmenný rejstřík a přehledná 
mapka. 

Dík za knihu, která by se měla stát 
při oslavách 25. výročí osvobození 
Československa Sovětskou armádou 
dárkem nad jiné cenným pro každě- 
ho, koho zajímá osud vlastního ná- 
roda a jeho novodobá historie. 


RUDOLF BEJKOVSKÝ 


Ztráta třídních. 
přístupů 
a její důsledky 


Jedním ze základních světonázoro- 
vých problémů dneška je problém 
osobní svobody člověka. Poslední lé- 
ta (mám na mysli nejen tzv. poled- 
nové období) se vyznačovala silným 
sklonem Ok abstraktně  humanistic- 
kým pozícím v této otázce. 

Jde o přístup, ve kterém je sku- 
tečné úsilí o osvobození člověka za- 
měňováno snahou o vyproštění se ze 
skutečného světa, o jakousí | imagi- 
nární svobodu vůbec, kdy každé pod- 
řízení se člověka vnějšímu tlaku je 
spojováno se ztrátou individuality. 

Nemyslím, že bychom měli zavírat 
oči před konkrétními pocity, bezpro- 
středními potřebami a zájmy člo- 
věka, ale nutné podřízení se člově- 
ka »světu institucí«, nelze pojímat 
mimo společenské aspekty, např. mi- 
mo skutečnost dnešního třídně rozdě- 
leného světa, mimo společenskou děl- 
bu práce, normy a tradice vytvořené 
ve společenském pohybu, atd. 

Pozicí abstraktního humanismu chy- 
bí reálné zakotvení v institucionální, 
politické a sociální skutečností. Chce 
vystupovat jako svědomí doby, ale ne- 
počítá s realitou společnosti. Jestlíže 
odsuzujeme fiktivní přístupy abstrakt- 
ního humanismu dnes, tak byly stejně 
nesprávné, falešné © a | nevědecké 
I v roce 1968 a dříve. 


To jsou skutečnosti, jež musí být 
vysloveny, jestliže chceme. posoudit 
knížku, která se v rovině filosofické 


analýzy zabývá problematikou sou- 
kromí člověka v moderní společnos- 
ti a chce toto téma dovést až tam, 
kde »dochází k nejz;evnějšímu a nej- 
masovějšímu vyhrocení institucionál- 
ního a soukromého«, k analýze vzta- 
hu člověka a armády. 

Takovou úlohu sí klade knížka J. 
Cvekla a V. Lokajíčka Iluze soukro- 
mí v moderní společnosti, která byla 
v edici | Diskuse - polemika - názory 
vydána v Našem vojsku v roce 19869. 
Ke ct: tohoto nakladatelství je tře- 
ba řící, že to je snad jediná práce, 
kterou vedle vysloveně angažované 
a nápadité ediční činnosti. projevu- 
je určitou poplatnost politickému kil- 
matu nedávného období. 

Autorem vstupní úvahy je |. Cvekl. 
Druhou a třetí kapitolu (Rozklad a 
tvoření soukromí v moderní společ- 
nosti, Instituce a soukromí) napsali 
oba autoři společně. Ke čtvrté ka- 
pitole (Armáda a člověk) se jako 
autor hlásí V. Lokajíček. 

Úvodní části práce jsou napsány 
s filosofickou erudicí a. prozrazují 
publícístíckou | zkušenost. | Přinášejí 
řadu teoretických postřehů, myšle- 
nek, jež odhalují sféru soukromí 
člověka a subjektivitu člověka Sa- 
motného.. Už zde jsou však některá 
výchozí hlediska značně sporná. 

Pro celkový vývoj člověka budou 
vždy podstatné jak »makrostrukturál- 
ní«, tak 1 tzv. »mikrostrukturální« 
dimenze. Pro Jj. Cvekla jsou obě stej- 
ně důležité (s. 21). Marxismus spo- 
juje vývoj individua, jeho emancipo- 
vanost především S makrostrukturál- 
ními změnami v ekonomice, v oblas- 
ti politické moci, v ideologii. Makro- 
struktura. je určující. Toto pojetí 


vůbec neznamená, že budeme přehlí- 


žet, podceňovat mikrosvět člověka, 
úlohu života v malých. skupinách, 
oblast neformálních vztahů, emocio- 
nalitu mikroklimatu atd., ale jsou 
tu určité determinanty, které prostě 
nelze přehlédnout. 

Jako určitou hypotézu je možno 
vyslovit otázku, jestli právě tento 
přístup, svým způsobem podceňující 
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»makrostrukturální« a | jednoznačně 
zvýrazňující tzv. »mik1ostrukturální« 
dimenze, neotvírá pole pro úvahy, 
které v odtažitosti od společenských 
skutečností vedou např. V. Lokajíc- 
ka velice daleko od. základních 
postulátů marxismu. 


V prvních kapitolách práce lze 
nalézt místa poplatná atmosféře a 
době, kdy byla knížka napsána (ja- 
ro 1968). Vážné výhrady je možno 
mít ke způsobu interpretace průzku- 
mu sociologické skupiny katedry fi- 
losofie na Vojenském lékařském vý- 
zkumném a  doškolovacím | ústavu 
v Hradci Králové. Výklad odpovědi 
na otázku, Co si představujete pod 
pojmem soukromí, je tu až příliš vol- 
ný. Sociologové se na anketové vý- 
zkumy dívají oprávněně velmi skep- 
ticky a tady, bez jakéhokoliv poku- 
su kategorizovat získané poznatky, 
se výsledky výzkumu. reprodukují 
tak volně, jak to odpovídá záměrům 
teoretické práce autorů. 


Souhlasit nelze ani se způsobem, 
jak je interpretován problém domo- 
va a emigrace (str. 55—56).I zde pře- 
cenění »mikrodimenzí« přináší své 
plody. Po zbavení se determinant 
»makrosvěta« je možno tolerovat Čes- 
koslovenského emigranta všech dob, 
protože »emigrace je vždycky svě- 
dectvím jisté nenormálnosti poměrů« 
(str. 56). 


V třídním nihilismu »mikrosvěta« 
je pak možno vzít pod ochranu kaž- 
dého maloměšťáka, jehož teplé zá- 
větří u studeného piva se stává — 
řečeno slovy autorů knihy —  »for- 
mou kritiky daného politického, so- 
ciálního a kulturního stavu společ- 
nosti« (s. 71). 


Ani svět soukromí člověka nelze 
posuzovat bez spojení s danými eko- 
nomickými poměry a vztahy a ne- 
váhám napsat, že i tady se musí pro- 
jevit základní třídní determinanty. 
Makrodimenze by nám vůbec nemě- 
la bránit posuzovat problematiku svě- 
ta a člověka v něm i v tzv. mikro- 
rozměrech. 
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Je zásluhou úvodní části práce, že 
přináší řadu postřehů právě v títo 
oblasti života človeka. jestliže úvod- 
ní části práce, přes určité teore- 
tické výhrady lze považovat za mysli- 
vé a podnětné, pak nelze toto hodno- 
cení spojovat s poslední, závěrečnou 
částí, se čtvrtou kapitolou knihy. 

Publikace je určena především ar- 
mádní veřejnosti a čtenář právem ta- 
dy očekává teoretický přínos v ře- 
šení aktuálních otázek. 

Lokajíčkova stať Armáda a člověk 
nepovažuji za marxistickou analýzu 
řešení problému vztahu armády a 
člověka. Na jeho práci lze demon- 
strovat, jak je možno komolit a za- 
stírat základní teoretické a metodo- 
logické postuláty marxismu v oblasti 
státu, moci, funkcí armády, úlohy 
tříd a třídního boje, leninského po- 
jetí válek a otázek svobody člověka. 

Obecně o této části knihy lze řící, 
že trpí rozporem mezi tím, jak se 
tváří, a mezi tím, čím skutečně je. 
Tváří se jako hluboká filosofující 
stať, která odmítá výklady, jež byly 
»mechanicky zjednodušovány do po- 
doby podřízené abstraktní  poučce 
o třídním bojí...« (s. 12). Tváří se 
jako hluboká teorie, která odmítá 
zjednodušené výklady, ve kterých 
byla »naše armáda vydávána za sou- 
část monolitního bloku armád celého 
socialistického světa. Proti tomuto 
stál blok armád imperialismu« (s. 92). 

Tváří se jako bojující teorie, která 
odmítá zjednodušující koncepci dvou 
táborů, protože se ukazuje, že »bu- 
dou existovat socialistické státy, kte- 
rá se budou řadit ke státům neutrál- 
ním, a že na druhé straně jiné stá- 
ty, bránící se a původně patřící k so- 
ctalistickému | bloku, mohou. Vést 
agresívní a militaristickou. politiku« 
(s. 93). 

Tváří se jako bojovník proti tzv. 
násilnému | přerušení | legionářských 
tradic, jež nastalo po druhé světové 
válce (s. 93) a za kvazidemokratický 
charakter předválečné armády Česko- 
slovenska (s. 97). 

Čím však Lokajíčkova stať skuteč- 


ně je? Je pokusem zbavit se někte- 
rých zák'adních postulátů marxismu 
tím, že je označíme za abstraktní, 
překonané a nic neříkající. Je poku- 
sem filosofickou terminologií klamat 
sebe | druhé a zapomenout na to, že 
i dnes je svět rozdělen do dvou 
třídně protikladných soustav. Je ztrá- 
tou třídního nazírání na společnost 
a pokusem odmítnout neho zrealitizo- 
vat některé základní teoretické pouč- 
ky marxismu. 

Lokajíček má mnoho předchůdců 
a není Originalní. Co však na práci 
tohoto autora nejvíce překvapuje, je 
suverénnost, s jakou se lehce vypo- 
řádává se vším a s každým. Tak 
např. k odsouzení leninského pojetí 
válek spravedlivých a. nespravedlii- 
vých mu stačí jeden odstavec. Le- 
ninskou teorii válek prohlásí za má- 
lo efektivní až scestnou (s. 95). Čte- 
nář napjatě čeká, čím vyvrátí Leni- 
na, jak hlubokou. teorií. překoná 
Leninův »strnulý způsob hodnocení 
válek« (s. 95), ale čeká marně. 

Více mista je zato věnováno mož- 
nosti | použít | »kafkovsko-haškovský 
přístup« při analýze armády. Jsou. 
Hašek jistě nemůže za to, že v tomto 
přístupu. Vystupuje — armáda — jako 
»black box« — (černá skříňka). Ta- 
kový systém používáme, aniž rozu- 
míme jeho. vnitřnímu. mechanismu. 
V tomto smyslu »čČernou. skříňkou« 
je však instituce, jejíž funkce jsou 
nevyzpytatelné, rozumově. nepostiži- 
telné...« (s. 110). 

Švejkův přístup — o»ten má ten- 
denci ignorovat jakýkoliv čin insti- 
tuce«, nebo můžeš postupovat jako 
kafkovský hrdina. »Z hlediska kaf- 
-kovského hrdiny je instituce tragicky 
fatální, neproniknutelná, a jakákoli 
aktivní rezistence, odpor, je marný. 
Nezbývá než se podrobit a přežít, 
čt defétisticky přijmout osud« (S. 
100). 

Kafkovská kritika a Haškova 
nie vojáka, zaměřená proti 
se sice — jak říká autor 
kapitalistických institucí, 
ném místě píše, že »... 


ro- 
armádě, 
— týká 
ale na ji- 
shodné rysy 


různých armád převládají a 1 v naší 
armádě dominují. Je to způsobeno 
shodnou  obsahovostí, danou. poslá- 
ním, úkoly, funkcí a konečnými cíli, 
které jsou totožné pro všechny armá- 
dy« (s. 98). 

Autorovi, který je přesvědčen, že 
obsahovost, poslání, úkoly a funkce 
jsou u. různých armád (rozuměj 
armád kapitalistických a socialistic- 
kých států) totožné, lze jen doporu- 
čit. aby se zamyslel nad některými 
základními pracemi Lenina o úloze a 
funkcí státu, nad tím, jak marxisté 
analyzují funkce. ozbrojené | moci, 
protože »stát je produktem a výra- 
zem nesmiřitelností třídních rozporů« 
a armáda je zvláštním nástrojem 
státu. 

Armády tohoto světa se zásadně 
liší jak svou obsahovostí, posláním, 
úkoly, funkcí a ve svých konečných 
cílech jsou ozbrojené složky socia- 
listického a kapitalistického světa 
zcela protikladné. 

Přístup. třídního. nihilismu vede 
autora k. pochybným  »objevům« 
i v další části práce. (Odcizení a ar- 
máda, Svoboda a soukromí vojáka.) 
S intelektuální ambiciózností se tu 
medituje n71 tím, že náš voják ztrá- 
cí svobodu, protože musí nosit uni- 
formu, protože je ve svém pohybu 
teritoriálně omezen atd. A právě zde 
má Lokajíčkova práce spojení s ná- 
zory, které se -v diskusí o této pro- 
blematice objevovaly už v roce 1967. 

Vědomě či nevědomě klameme li- 
dí, pokud mluvíme a píšeme 0 svo- 
bodě vůbec, o svobodě pro všechny 
apod. Škoda že se autor nepokusil 
odpovědět 'na otázku, zdali za sou- 
časného stavu rozvoje výrobních sil 
společnosti, v tomto třídně rozděle- 
ném světě, může být míra svobody 
pro všechny stejná. 

Všeobecné úvahy o svobodě vůbec, 
stejně jako o postavení člověka vů- 
bec, jsou oproštěním se od skuteč- 


© Viz např. článek J. Cvekla a V. Lo- 
kajíčka ov. časopisu. Lidová | armáda 
č. 1/1967, J. Sedláka v č. 14/1967 a jiné. 
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ného světa, vedou k úvahám 0 ima- 
ginární svobodě ducha a nejsou ni- 
čím originálním. Začínají a. skončí 
tam, kde začínali a skončili filoso- 
fičtí idealisté. 


Marxisté hledají odpovědnost za 
podmínky, v nichž žije individuum, 
ve společenských poměrech. Pocho- 
pit možností svobody a Iniciativy 
člověka znamená pochopit, že každá 
lidská činnost je determinována. Mar- 
xův determinismus odmítá falešnou 
antinomii mezi svobodou a nutností, 
stejně jako apriorní, protipólový 
vztah mezi člověkem a institucí. 
A podobně jako Lokajíček uvíznou 
ve slepé uličce všichní, kdo akceptu- 
jí názor, že individuum může být jen 
a jen protipólem »nelítostné«, nebo 
dokonce o»člověku nepřátelské« in- 
stituce. 


1 
Nemyslím, že je tato problematika 


v teorii marxismu »uzavřená jednou 
provždy«, že nepotřebuje nové po- 


hledy a přístupy, nová řešení. V mar- 
xistické teorii existují postuláty, je- 
jichž ověření je spojeno s nelehkými 
zápasy proletariátu. Vítězství a po- 
rážky dělnické třídy byly empirií, 
která ověřovala, vyvracela, potvrzo- 
vala čl upřesňovala hypotézy genlál- 
ních myslitelů lidstva. A především 
ze zkušeností společenských zápasů 
je možno dále rozvíjet společenskou 
teorii. 

Čemu však slouží přístup, který 
odmítá nebo relativizuje základní 
postulát, © marxismu, aniž projeví 
schopnost je nahradit jiným, dolo- 
ženým tvrzením? 

V marxistické teorii musíme mnohé 
znovu promýšlet, přesněji, lépe vy- 
jádřit, formulovat, ale musíme sou- 
časně | hájit základní zásady toho- 
to učení. Jen za tohoto předpokladu 
můžeme mluvit o podnětné polemice, 
diskusi a výměně názorů, kterou 
potřebujeme jako sůl. 


KAREL RYCHTAŘÍK 


Informace o studiu 
na Vysoké škole politické ÚV KSČ 


7. září 1970 bude na Vysoké škole politické ÚV KSČ zahájena výuka v no- 
vém ročníku. 

Studium na VŠP ÚV KSČ je interní (čtyřleté) a dálkové (pětileté) a je 
zakončeno státním! závěrečnými zkouškami. Absolventům, kteří vykonají ri- 
gorózní zkoušky a obhájí rigorózní práci, se přiznává akademický titul 
doktor sociálně politických nauk (RSDr). 

Předpokladem přijetí je Členství ve straně, přiměřená praxe ve stranic- 
kých, společenských či státních orgánech, doporučení stranického orgánu, 
ukončené středoškolské vzdělání, maximální věkové hranice 35 let a úspěšné 
složení přijímacích zkoušek. 

Přijímací zkoušky se budou konat v měsící červnu z těchto předmětů: 
rodný jazyk, politický 4 hospodářský zeměpis, dějepis, matematika, a to 
v rozsahu osnov SVVŠ, Jejich součástí bude rovněž beseda, která má pro- 
věřit všeobecné politické znalosti a znalostí základů marxismu-leninismu. 
Dále se požaduje alespoň částečná znalost ruského jazyka. 

Na studium do VŠP ÚV KSČ jsou posluchačl vysílání stranickými orgány. 
Informace o studlu podávají OV, MV a KV KSČ. 
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informace 


Sympózium 
Lenin a dejiny 


V dňoch 3.—6. 3. 1970 sa konaio 
v. Dome. vedeckých | pracovníkov 
v Smoleniciach sympózium na tému 
Lenin a dejiny. Zúčastnilo sa una 
ňom vyše 70  historikov z celého 
Slovenska (HÚ SAV, ÚD KSS, ÚDESK 
SAV, VHŮ, FF UK v. Bratislave, 
UPJŠ v Prešove a z Pedagogických 
fakúlt v Trnave, Nitre a Banskej 
Bystrici), aby si na základe Leni- 
novho učenia ozrejmili niektoré kIú- 
čové p-oblémy dejín fudskej spoloč- 
nosti a Leninove pohlady na ne. 
V 15 príspevkoch a v diskusil sa 
snažili slovenskí historici  priblížit 
aspoň k niektorým otázkam mnoho- 
rozmerného Leninovho diela a skon- 
frontovaf, ako naša marxistická histo- 
riografia využíva učenie Lenina a je- 
ho bohaté skůsenosti pri výskume 


jín. 
Prečo práve Lenin a dejiny? 
Pretože — ako povedal v otvá- 
racom prejave dr. Jj. Mésároš, 
DrSc. (HŮ SAV) — pre marxistických 
historikov Lenínovo učenie je jed- 
ným zo základných zdrojov najmí 


a interpretácil našich národných de- 


metodologických a ideových prístu- 
pov pre správne zmocňovanie sa a 
hodnotenie historických | faktov a 
historického procesu. Jeho dlelo je 
dodnes základným a trvalým prá- 
meňom poznania, základným vodi- 
dlom pre správnu orientáciu progre- 
sívneho napredovania Iudskej spo- 
ločnosti a jeho správneho usmerňo- 
vania. 


Doc. dr. M. Kropllák (HÚ 
SAV) potom naširšle rozviedol Le- 
ninov záujem o dejiny 2 jeho prístup 
k dejinám. Poukázal na.-to, ako ve- 
la čerpal Lenín z dejín aj pri kon- 
štrukciách velkých politických pro- 


gramov, lebo z  hlbokej vedeckej 
analýzy dejín došlel k záveru, že 
každý  spoločenský | jav,  skúmaný 


v spojitost! so životom, ukazuje v se- 
be zvyšky minulosti, základy prítom- 
nosti a zárodky budúcnosti. Lenin 
nevidel v dejinách pokojný tok uda- 
lostí, ale ustavičný boj na seba na- 
rážajůcich sí) s triednym! konflikta- 
mi a z nich v určitej chvíli vznikajú- 
ce revolučné zvraty. Dejiny sú pre 
Lenina výsledkom činností fudí, spo- 
ločens-kých skupín, tried,  národov, 
ktorých  konanie je determinované 
objektívnymi podmienkam! spoločen- 
ského vývinu a nie výsledkom čin- 
nosti izolovaných jednotlivcov. Lenin 
práve tým, že rozoznal hnaciu silu de- 
jin — pracujúci lud — dokázal zla- 
diť v revolůcii objektívne podmienky 
a subjektívne Činitele. Zároveň upo- 
zorňoval, aké nebezpečné pre hlada- 
nie historickej pravdy sú fakty vy- 
trhnuté z celku.  ZdOÓrazňoval, že 
naše poznanie sa posůva vpred prá- 
ve adekvátnym porovnávaním faktov, 
že: »kritika musí porovnávať a kon- 
frontovať fakt nie s ideou, ale s iným 
faktom, pre ňu je důležité iba to, 
aby oba fakty boli čo najpresnejšie 
preskůmané a aby charakterizovali 
rozličné momenty vývinu«. Vedecký 
záujem o dejiny vyvieral u Lenina 
z nevyhnutnosti poznať človeka, Iud- 
stvo s jeho kláčovými problémamií 
a potom ho orientovat na nové cesty 
boja. 
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Pohladu Lenina na dejiny a jeho 
vztahu k nim sa doť ol aj doc. dr. 
P. Ratkoš, DrSc. (HÚ SAV), keď 
poukázal na to, že Lenin pri skáma- 
ní kapitalizmu sa zamýšlal predo- 
všetkým nad. predkapitaliístickými 
ekonomickými a spoločenskými for- 
máciami, tam hlfadal korene a prí- 
činy  zbedačovanla | ruskej | dediny, 
slabého rozvoja kapitalizmu v Rusku. 
Lenin skůmal, ktorý spósob rozvoja 
kapitalizmu v polnohospodárstve by 
sa lepšie hodil pre ruské pomery — 
pruská pomalá, dlhotrvajúcí cesta, či 
pružnejší a.  radikálnejší americký 
typ. V súvislosti s tým dotkol sa doc. 
Ratkoš aj problematiky druhého ne- 
volníctva a porovnával typ vývoja 
kapitalizmu v. polnohospodárstve 
u nás i v cárskom Rusku. Záverom 
upozornil na niektoré terminologic- 
ké nepresnosti v prekladoch Lenino- 
vých spisov, pokiaf ide o feudalizmus 
v Rusku. 


Doc. dr. M. Kučera (FFUK) sa 
zaoberal otázkami periodizácie dejín 
a Leninovými pohřadmi na ne. Po- 
ukázal na dogmaticků aplikáciu pia- 
tich stupňov vývoja Iudskej spoloč- 
nosti na každý štát, hoci vieme, že 
nie všetky národy a štáty prešli rov- 
nakým vývojom (Slovania napr. ne- 
poznali klasický otrokársky systém, 


niektoré súdobé národy | preskočíli 
obdobíe klasického kapitalizmu 
a pod.). 


Podstatná časť rokovania sympó- 
zia sa zamerala na tri okruhy pro- 
biámov: Lenin a revolůcia, Lenin a 
národnostná otázka, Leninská kon- 
cepcia výstavby socializmu Aa prax 
budovania socializmu v ČSSR. 


V rámci prvého okruhu otázok dr. 
Š. Štvrtecký (ÚD KSS) našíroko 
rozobral konkrétnu čínnosť a prínos 
V. L. Lentna pre prípravu a priebeh 
prvej socialistickej revolúcle, kedy 
sa ešte nebolo možné oplerať o ni- 
jaké iné skúsenosti, ale hladať iba 
vo vlastných podmienkach —. prl- 
spósobujúc na ne učenie Marxa a 
Engelsa — objektívne a subjektívne 
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činitele pre úspešnú proletársku re- 
volúciu a pre udržanie a rozvíjanie 
jej výdobytkov. Teoretické otázky re- 
volácie vobec, ako ich chápal Lenin, 
a Leninov pohřad na revolúcie pred 
VOSR za pokůsili aspoň stručne do- 
plniť a rozviesí Šiesti diskutéri. 


Problémy súůčasných koncepcií re- 
volúcie z hřadiska Lenínovho učenia 
o revolúcii rozobral teoreticky fun- 
dovane dr. L. Lipták (HÚ SAV). 
Poukázal na to, Čo a prečo SÍ Vy- 
berajú všetky sůdobé revolácie z Le- 
nina. O. i. konštatoval, že všetkým 
revolůclám v sůčasností je vlastná 
negácia svetového kapitalizmu. Lenin 
a jeho učenie o revolúcil je vzorom 
preto, lebo Leninom vedená VOSR 
bola prvou úspešnou. socialistickou 
revolůciou. Je vzorom.  najmá. pre 
tých, ktorí sů už celkom na strane 
revolůcie, u ktorých je už revolů- 
cia samozrejmostou. A vysoko vyvstá- 
va Lenin najmá tam, kde už ide 
o konkrétne organizovanie revolúcie, 
o úsilie udržať jej výdobytky, čiže 
aj o perspektívny pohlad do budůc- 
nosti. 


Do tohto okruhu otázok možno ešte 
zaradiť príspevky o Leninovom prí- 
stupe k vojenskej vede a k armáde, 
v ktorom dr. M. Hronský a. E. 
Paullak (VHÚŮ) rozobrali Lenino- 
vu teóriu o obrannej a útočnej voj- 
ne a prínos Lenina pre obohateníe 
vojenskej teórie vóbec prvkami tried- 
neho pohladu na vojnu a armádu. 
Príspevok | dr. J. Pivolusku 
(ÚDESK SAV) o niektorých pohla- 
doch Lenina na partizánsky ozbro- 
jený boj za národné oslobodenie A 
v revolúcii, ktorý považoval Lenin 
za nevyhnutnů formu a sůčasť pre- 
biehajúceho revolučného boja. Príspe- 
vok dr. L. Deáka (ÚDESK SAV) 
o Leninovom.  hodnotení  mierových 
zmlův po prvej svetovej vojne a Ver- 
sallleského mierového systému, ktoré 
Lenin chápal v širokých sůvislostiach 
vtedajšej zložitej medzinárodnej. si- 
tuácie a vedel, že t,mto sa rozpory 
medzi kapitalistickými štátmi neuspo- 
riadali natrvalo, ba práve naopak sa 


ešte vyhrotili najmá medzi 
nými a vítazmi. 

V druhom okruhu otázok rozviedol 
dr. J. Mésároš, DrSc (HÚ SAV) le- 
nínská teóriu  riešenia  národnostnej 
otázky. Zdóraznil o. i. „že Lenin Vi- 
del podstatu  národnostnej | otázky 
v tom, aby sa národom zabezpečili 
čo najpriaznivejšie podmienky pre 
ich národný vývin. Kapitalizmus vy- 
tvoril buržoázne národy a štáty ako 
nástroj vykorisťovaniía a nadvlády. 
Proletariát ako protipól kapitalizmu 
sa stal nositelom snáh o demokra- 
tické a rovnoprávne riešenle národ- 
nostnej otázky. Lenin najhlibšie ro- 
zobral a rozpracoval. národnostnů 
otázku z hfadiska triedneho boja a 
robotníckej triedy a z hladiska tak- 
tiky a stratégie robotníckeho hnutia. 

Niektoré problémy formovania sa 
národov vo svetle učenia V. I. Lenina 
osvetlil dr. V. Matula (JŮ SAV). 
Ďalej rozobral vedecké definície poj- 
mu národ V sůvislosti 
o marxistickej teórii národa vobec, 
ktorá prebiehala dlhší čas v ZSSR. 
V podstate ostáva v platnosti Stali- 
nova definícia, ktorú sa. niektorí 
vedci snažili Iba doplniť alebo roz- 
šíriť. Lenin totiž vždy dokazoval re- 
latívnosť definícií, zdórazňoval, že 
ani najlepšia definícia nemóže vy- 
stihnáť všetky okolnosti podmieňu- 
júce definovoný jav. 

Ďalej dr. Matula rozviedol problé- 
my formovania sa slovenského národa 
z ohladiska marxizmu-leninizmu v 18. 
a 19. storočí. 

Prof. M. Gosiorovský, DrSc. 
(FF UK) rozobral vplyv VOSR a le- 
ninskej teórie národnostnej otázky na 
národnooslobodzovacie hnutie Čechov 
a Slovákov (1918), na vývoj národ- 
nostnej otázky u nás v r. 1918—1938 
a najmá na národnooslobodzovacie 
hnutie v r. 1938—1945, hlavne v Čase 
SNP. 

Dr. J. Fabtán (HÚ SAV) v prí- 
spevku Leninské idey a formovanie 
riešenia slovenskej otázky po roku 
1945 vychádzal z roku 1960, v kto- 
rom vrcholili deformácie z 50. vo- 


poraze- 


S. diskusiou 


kov, t. j., že sa odbúravali aj tie slo- 
venské národné orgány, ktoré osla- 
li už len ako pozostatok zásad Ko- 
šického  vládneho programu. Velmi 
vtipne pokázal na niektoré mylné 
teórie — najmá o splývaní národov. 

Na dokreslenie Leninovho pohla- 
du na národnostnů otázku | pred 
prvou svetovou vojnou odzneli ešte 
príspevky: dr. V. Borodovčák 
(ÚDESK SAV), ktorý sa zaoberal Le- 
ninovou kritikou programov polských 
robotníckych strán z hřadiska ná- 
rodnostnej otázky, a dr. M. Kraj- 
čovič (ÚDESK SAV), Leninov po- 
hlad na balkánské protiturecké voj- 
ny V predvečer prvej svetovej vojny. 

V rámci tretieho okruhu otázok 
sympózia porovnávala dr. M. Var- 
tíková (ÚŮDKSS) vývoj politickej 
situácie a vývoj výstavby socializmu 
najmá V rokoch 1945—1948 u nás 
s Leninovými názormi na výstavbu 
socializmu a S procesom. výstavby 


socializmu v. ZSSR.  Poukázala na 
spoločné zásady, ale aj odlišnosti 
našej cesty k socializmu, na vývoj 


revolučných premien u nás a ich 
zviazanosť s leninizmom. 

Na záver doc. dr. Kropilák kladne 
zhodnotil živů aktivitu a záujem slo- 
venských historikov o Lenina a je- 
ho učenie. Hoci sa široký záber Le- 
ninovho záujmu nemohol v celej je- 
ho mnohostrannosti vyčerpať, predsa 
sa sympózium s mnohými snažilo vy- 
sporiadať. Treba ďalej skúmať, ako 
Lenin zůžitkoval poznatky z histórie, 
ako  skůmal | historické | materiály, 
ako vychádzal z dejín pri svojich 
velkých politických. koncepciách a 
ako sám do dejín vstupoval a vstú- 
pil ako historická osobnost svetové- 
ho významu. 


MÁRIA LAVOVÁ 
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nové knihy 


3 


Knihy k 25. výročí osvobození Česko- 
slovenska Sovětskou armádou 


Husák, G.: Prejavy a state. Bratisla- 
va, Epocha 1970. Kniha zachycuje 
pohlad na stanoviska popredného po- 
litika Komunistickej strany Českoslo- 
venska v závažnom období vývoja 
státu | strany — od januára 1968 po 
máj 1969 — a jeho úsilie vyvést stra- 
nu aj stát z kríz a kolísania do po- 
kojného života, naplněného tvorlvou 
prácou. Jeho prejavy a state sů ukáž- 
kou tvorivého, nedogmatického, mar- 
xistického pristupu k riešením palčí- 
vých problémov. 


Husák, G.: Svědectví o SNP. Praha, 
NV 1970. Po slovenském vydání vy- 
chází nyní I český překlad. Kniha ne- 
ní pouhým svědectvím v běžném slo- 
va smyslu o tom, jak bylo povstání 
připravováno, jak probíhalo a jaké 
byly jeho výsledky, ale obsahuje 1 zá- 
važné návrhy na řešení slovenské 
otázky v poválečném uspořádání Čes- 
koslovenska. 


Svoboda, L.: Z Buzuluku do Prahy. 
6. vyd. Praha, NV 1970. Vzpomínková 
kniba generála L. Svobody je dosud 
nejucelenějším přehledem | hrdinné 
cesty I. čs. armádního sboru od jeho 
vzniku až po slavný návrat do vlastí. 


Neznámé dokumenty o Dukle. Praha, 
NV 1970. Tato kniha vznikla z popu- 
du presidenta republiky Ludvíka Svo- 
body, který obdržel jako osobní dar 
od generálního tajemníka ÚV KSSS 
Leonida Brežněva 120. dokumentů 
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o dukelsko-karpatské operaci. Větší- 
na těchto dokumentů není vůbec v na- 
šich archívech zastoupena. 


Amort, Č.: SSSR a osvobození Česko- 
slovenska. Praha, Svoboda 1970. Au- 
tor, známý svými pracemi 0 party- 
zánském hnutí v českých zemích, se 
pokusil o přesvědčivé doložení rozho- 
dujícího podílu SSSR a jeho lidu na 
konečném vítězství nad fašismem a 
našem národním osvobození. 


Král, V.: Spojenectví československo- 
sovětské v evropské politice v letech 
1935—18939. Praha, Academia 1970. 
600 s. Komentované dokumenty. 


Odbory bojující. Praha, Práce 1970. 
100 let odborových organizací v na- 
šich zemích. Publikace přibližuje slo- 
vem I obnazovými dokumenty stoletý 
vývoj odborů, úsilí revolučních odbo- 
rářů o vytvoření jednotného odboro- 
vého hnutí. Končí VII. všeodborovým 
sjezdem. 


25 let Československa. Statisticko-eko- 
nomický přehled vývoje socialistické- 
ho Československa od r. 1945. Praha, 
Svoboda 1970. Publikace byla zpraco- 
vána k dvacátému pátému výročí osvo- 
bození Československa. Obsahuje zá- 
kladní fakta a údaje o vývoji česko- 
slovenské ekonomiky, © socializaci 
našeho hospodářství, o růstu životní 
úrovně obyvatelstva, o dynamickém 
rozvoji výrobního potenciálu ČSSR, 
jejích mezinárodních vztazích a me- 
zinárodnín: postavení. 


Rudé právo 1939—1945. Praha, Svo- 
boda 1970. 630 s. Kritické vydání za- 
chovaných legálních čísel Rudého 
práva z let 1939—1945. 


Moulis, M.: Neviditelná fronta. Pra- 
ha, NV 1970. Práce líčí podzemní hnu- 
tí odporu politických vězňů za drá- 
ty fašistických koncentračních tábo- 
rů. Opfrá se o naší | zahraniční lite- 
raturu, archívní materiály a výpovědi 
účastníků. 


Osudové bitvy. Sborník. Praha, NV 
1970. Sbovník je sestaven z mamoávo- 
vých prací předních sovětských voje- 
vůdců. 

Koněv, I. S.: Pětačtyřicátý. Praha, 
Svoooda 1970. 232 s. Sovětský maršál, 
vzlitel ugrajinské fronty, líčí posled- 
ní dny války, spojené s osvobozením 
Varšavy, dobytím Berlína, osvoboze- 
ním Prahy a Části Čech a s bezpod- 
mínečnou kapitulací nacistického Ně- 
mecka. 


Žukov, G. K.: Vzpomienky a úvahy. 
Bratislava, Epocha 1970. Ide o voj- 
nove memoáre maršála G. K. Žukova, 
významného vojvodca Velkej vlaste- 
neckej vojny, náčelníka generálného 
štábu, neskór člena hlavného stanu 
a zástupcu hlavného velitela Červe- 
nej armády. 


M. Blahynka, H. Hrzalová, Š. Vlašín: 
10U knih Ččoské prózy 1945 —1938. 
Praha, Práce 1970. 336 s. Kniha sezna- 
muje čtenáře s nejdůležitějšími díly 
tohoto období, s jejich obsahy, zamě- 
řením a jejich místem v literárním 
vývoji, 1 s. autobiografickými údaji 
o všech autorech. Jednotlivé medal- 
lánky jsou psány tak, aby vystihova- 
ly základní obrys díla a vyvolaly dal- 
ší čtenářský zájem. 


Štvrtecká A.: Ján Osoha. Bratislava, 
Epocha 1970. Autorka v knihe pribli- 
žuje velmi zaujímavů, ale aj tragic- 
ků postavu komunistického funkcio- 
nára, vedúceho 2. a 3. ilegálného ÚV 
KSS Jána Osohu, predovšetkým z hla- 
diska jeho politických koncepciíÍ po- 
čas vojnových rokov. 
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Jaká bude mládež — 
takový bude stát 


vV perspektivách bude náš stát takový, jaká bude jeho 
dnešní mladá generace, jak bude připravena do živola.« 
1G. Husák na ustavující konjerenci Socialistického svazu 
mládeže Slovenska.) 


Mládež tvoří jednu z nejpočetnějších skupin naší společnosti, její 
významnou dynamickou sílu ve společenské výrobě i společenském 
životě. Péče strany a celé socialistické společnosti o mládež je péčí 
o vlastní budoucnost, o další naplňování revolučních ideálů a cílů, 
za něž předcházející pokolení sváděla ostré boje a přinášela oběti. 
Otázky mladé generace musí být proto středem pozornosti strany, stát- 
ních orgánů a společenských organizací, celé společnosti, poněvadž 
získat mládež pro cíle politiky strany je podstatné pro zachování kon- 
tinuity revolučního procesu budování socialismu a komunismu. 


Ne procesy probíhající ve společnosti ovlivňují výrazně for- 
mování politických postojů, myšlení i charakter mladých lidí, kteří hle- 
dají své místo v životě | ve společnosti. Mladí lidé vidí skutečnost ji- 
nak než dospělí, neboť nemohou srovnávat minulost se současností 
z vlastní zkušenosti, v širším kontextu, mají sklon k tomu hodnotit 
jevy ahistoricky, jejich politické a světonázorové vzdělání je slabé nebo 
vůbec žádné. Mládež má mnoho kladných rysů, jako je nadšení a elán, 
schopnost angažovat se, kritický postoj k nedostatkům bez ohledu na 
vlastní prospěch, čestnost ve vystupování, otevřenost pří vyslovování 
vlastních názorů atd. Všech těchto přirozených vlastností mladých lidí 
je však možno lehce zneužít, jak to v minulých dvou letech ukázala 
člunost pravicově oportunistických sil, které dezorlentovaly mládež a 
snažily se odvést ji od úkolů budování socialismu. 

Revizionisté a oportunisté u nás se oháněli vědeckými přístupy i v ob- 
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lasti mládeže a její mládežnické organizace; tento vědecký přístup 
však stavěli do protikladu k přístupu třídnímu. Takové oslabení tříd- 
ních hledisek nerespektovalo současný svět, jeho antagonismy a situa- 
Ci naší společnosti se všemi rozpory a vlivy přežívající minulosti i dneš- 
ního kapitalistického světa. 


Všechno to umožnilo zanést značný ideový zmatek do vědomí mlá- 
deže, jež je politicky nevyzrálou, životně nezkušenou a z teoretického 
hlediska marxisticko-lenínsky nepřipravenou složkou naší společnosti. 
Stav před lednem r. 1968, kdy problematika mládeže a její organizace 
nebyla doceňována a důsledně řešena, byl vystřídán podbízením se 
mládeži. Politická hra o mládež, v níž pravicové a protisocialistické 
síly dosáhly nejednoho vítězství, se vyznačovala falešným obdivem pro 
mládež 1 její ukázněnost, současně však mládež byla podněcována k ne- 
zákonným činům. Pod hesly proti manipulaci s lidmi manipulovaly 
tyto síly mládeží podle svých záměrů. Místo pravdivého marxisticko- 
leninského zhodnocení minulosti s jejími klady 1 zápory přicházely jen 
s odsouzením všeho; nemohly mládeži nabídnout nic konkrétního, po- 
kud jde o naši cestu vpřed, pokud jde o budoucnost, v níž bude mládež 
žít. 

Najít příčiny, které vedly v roce 1908 k hluboké destrukci jednotné 
organizace mládeže a celého mládežnického hnutí, k zpochybnění hod- 
not socialismu, si vyžádá mnoho úsilí a práce. První poznatky ukazují, 
že tyto příčiny je nutno hledat jak v Československém svazu mládeže 
a jeho činnosti, tak I v kontextu vývoje naší společnosti v posledních 
dvaceti pěti letech. 


Oba tyto momenty jsou v dlalektické vzájemné souvislosti, prolínají 
se a jsou navzájem spjaty. Primární je však situace celospolečenská, 
neboť stav společnosti nemůže neovlivnit politické postoje mladé go- 
nerace 1 činnost její organizace. 


První léta činnosti ČSM jsou charakterizována nebývalým rozmachem 
tvůrčího nadšení mládeže, budovatelským úsilím, snahou po realizaci 
leninského odkazu mládeži. Různým chybám a omyiům se nevyhnul ani 
ČSM; 1 zde dochází k porušení leninských norem výstavby a činnosti 
organizace. Později se objevují tendence orientovat se pouze na zájmo- 
vou Čínnost, opustit budovatelskou náplň mládežnické organizace. Krlti- 
ka tohoto tzv. »kulturničení« však vedla k jinému, opět do značné mí- 
ry jednostrannému přístupu k činnosti ČSM, k akcentování stranickosti 
práce organizace, chápané tehdy jako snaha maximálně přiblížit způ- 
sob práce v ČSM metodám v komunistické straně. Skutečnost, že svě- 
tonázarová východiska ČSM i KSČ jsou totožná, byla absolutizována, 
přestalo se přihlížet k tomu, -e principy mládežnické organizace jsou 
sice v podstatě stejné jako principy strany, že však realizace programu 
musí být v obou organizacích odlišná. Zatímco členy strany se stávají 
již uvědoměli budovatelé socialismu, pro členy mládežnické organizace 
platí do značné míry to, ža se teprve vědomými budovateli socialistic- 
né společnosti chtějí stát; chybějí jim životní zkušenosti I hlubší znalosti 
teorie marxismu-leninismu. Proto je třeba při realizaci programu mlá- 
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dežnické organizace používat jiný jazyk, jiné formy a metody než 
v činnosti strany. 

Československý svaz mládeže vycházel ve své činnosti ze správných 
principů, ale ne vždy je však tvořivě uplatňoval. Potvrdilo se, že není 
možné aní u mládežnické organizace stanovit jednou provždy progra- 
mové zásady určující obsah, metody, prostředky a formy Činnosti. 

Adekvátně tomu, jak se vyvíjí materiální základna společnosti, pod- 
mínky, v nichž žijeme, 1 sociální struktura, je nezbytné hledat a zdo- 
konalovat zaměření, prosiředky, metody 1 formy činnosti, vycházeje při- 
-tom z principů mládežnické organizace leninského typu. Pohyb v naší 
mládežnické organizaci však do značné míry neodpovídal objektivnímu 
pohybu ve společnosti, změnám v postavení mladé generace. ČSM sice 
hledal a snažil se zdokonalovat svou činnost; tyto snahy však nebyly 
dost cílevědomé, nebyly bez omylů, jednostranností a chyb. 


Zejména v posledních letech byl oslaben ideově politický vliv na 
mladé lidi, jejich Internacionální a světonázorová výchova poklesla. 
Málo se respektovala národní specifika, zájmy a potřeby jednotlivých 
věkových a sociálních skupin mládeže. Část mladých vstupovala do 
organizace s vědomím, že získá privilegia, a tak rostl počet formálních 
členů organizace. Vzniklé problémy se řešily nedůsledně a s průtahy. 


Tyto nedostatky, které se po léta hromadily, byly dlouho před led- 
nem 1958 absolutizovány na stránkách některých listů a časopisů, ze- 
jména Literárních novin, pozdějl 1 ve vlastním listě Mladá fronta tak, 
že byla zpochybňována sama existence jednotné organizare, její zamě- 
ření a základní leninské zásady její výstavby. Bylo negováno vše po- 
zitivní, co bylo v ČSM, I to, co v pojetí mládežnické organizace v so- 
cialistické společnosti je objektivně dáno. Východiska, která revizionis- 
tičtí kritikové mládežnické organizace podsouvali pro další řešení, 
byla v rozporu s marxisticko-leninskými principy. 


Leden 1958 přivítala většina mládeže | členů ČSM jako šanci vyřešit 
z pozic socialismu problémy a nedostatky v práci mládežnické organi- 
zace, jako možnost naplnit ideály, jež jsou nerozlučně spjaty s pod- 
statou socialismu. ČSM a PO se naskytla příležitost řešit rovněž nedo- 
statky a těžkost! své činnosti. Ale mládež a její organizace se po led- 
nu 1968 velmi rychle stala jeúním z objektů vystupňovaného a sou- 
středěného působení pravicových a protisocialistických sil. V souvis- 
losti s tím, jak se rozpoutával zápas o pojetí naší další cesty, Stupňová! 
se | zápas o charakter mládežnické organizace. 

Záměr pravicových a antisocialistických elementů vycházel nejen 
z toho, že mládež je nejméně politicky a životně zkušená část společ- 
nosti, teoreticky málo připravená, ale | z toho, že se snadno nadchne 
pro nové, radikalizuje se a znamená tedy značnou sociální sílu. Dema- 
gogicky bylo zneužito | správných snah mládeže o nápravu chyb a ne- 
dostatků minulosti. Negativní úlohu zde sehrál akční program strany, 
kde jako by destrukce jednotné organizace byla objednána. Někteří bý- 
valí vedoucí představilelé strany, jako například dr. Č Císař, vystupují 
s tím, že ČSM je inrtvé. 
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Cílevědomá činnost pravicově oportunistických sil, existence dlouho 
neřešených vážných problémů a rozporů uvnitř organizace, neujasněnost 
v Dubčekově vedení, pokud jde o koncepcí politiky strany mezi mládeží, 
orientace části vedení ČSM na pravici a zároveň nepřipravenost zdravé- 
ho jádra ČSM na to, jak zvládnout složitou situaci, jež se vytvořila — 
všechno to vedlo k destrukci jednotné organizace mládeže. V českých 
zemích vznikla postupně řada dětských a mládežnických organizací: 
Svaz pracující mládeže, Juvena, Unie středoškoláků a učňů, ČSM, Česká 
tábornická unie, Pionýr, Český junák, Svaz vysokoškolského student- 
stva a Svaz klubů mládeže. 


Ke značnému ovlivnění zdravých sil v mládežnickém hnutí přispěl 
vznik Leninského svazu mladých na jaře 1969; jeho důsledný marxistic- 
ko-leninský program, jednoznačné přihlášení se k vedoucí úloze strany, 
k proletářskému internacionalismu a demokratickému. centralismu 
představovaly cílevědomý a progresívní proud v mládežnickém hnutí. 
Avšak až po dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 1969, kdy nastupuje stra- 
na leninský kurs, vznikly objektivní podmínky k nástupu zdravých sil 
v mládežnickém hnutí. V druhé polovině roku 1969 sílí tendence k vy- 
tvoření jednotné organizace mládeže na marxisticko-leninských prin- 
cipech a uznávající vedoucí úlohu strany. Koncem listopadu 1969 vzni- 
ká Federální rada dětských a mládežnických organizací ČSSR, která 
vede nynější organizace dětí a mládeže; vytváří současně předpoklady 
pro vznik jednotné organizace mládeže v ČSSR a je v tomto směru je- 
jím přípravným výborem. 

Významnou podporu všem snahám o sjednocení dětského a mládež- 
nického hnutí poskytlo usnesení předsednictva ÚV KSČ ze dne 17. listo- 
padu 1969, zdůrazňující nutnost vybudovat jednotnou masovou, dobro- 
volnou a vnitřně diferencovanou organizací dětí a mládeže na marxis- 
ticko-leninských principech. 


C; uplynulý vývoj zanechal značný vliv v myšlení mladých lidí. 
Mnozí z nich ztratili důvěru v základní hodnoty socialismu, rozšířily se 
nálady politického nihilismu, pasivity a rezistence. Mezi mládeží se 
vyskytují nejrůznější názory od maloměšťáckých představ o bezbřehé 
demokracii a abstraktní svobodě až po anarchistické a maoistické ten- 
dence. V důsledku jednostranné a demagogické propagandy se vytvo- 
řil v podvědomí řady mladých lidí mýtus Západu, jeho nekritické obdi- 
vování. 


Zároveň se v myšlení mládeže začíná výrazně formovat proud stojící 
na pozicích marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, 
podporující sjednocení mládežnického hnutí na principiální ideové bázi 
a podporující politiku nového vedení naší strany. Tento proud v po- 
sledních měsících sílí, stává se intenzívnějším. Mladé lidi zajímají pří- 
Ainy vývoje naší společnosti v posledních letech | v současné době 
a na základě tohoto poznání formují své postoje. 

Tento proces v mládežnickém hnutí bude nutno dále prohlubovat 
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a využít vyššího typu organizačního sjednocení k vyšší kvalitě ideového 
výchovného působení. Současná naše mládež jako produkt a obraz ce- 
lého období socialistické výstavby je svými kvalitami vysoce pozitivní. 
Přitom nelze přehlížet, že v jejím povědomí působí vlivy pravicových a 
antisocialistických sil. 

U značné části mladých lidí bude nutno obnovovat socialistické uvě- 
domění 1 vztah k socialismu a klást přitom důraz zejména na třídní a 
internacionální aspekty marxisticko-leninského světového názoru. je 
třeba zejména dále rozvinout ty stránky marxisticko-leninské ideové 
výchovy, které se už objevily v činnosti např. Leninského svazu mla- 
dých, Svazu vojenské mládeže apod., to pozitivní, co se osvědčilo 
v ČSM, 1 hlouběji prozkoumat a využít zkušeností bratrských prkna 
cí v socialistických zemích. 


Politická a ideová výchova mládeže je součástí celospolečenského 
výchovného procesu a praxe. Ve smyslu působení na mladého člověka 
jako na kteréhokoliv jiného občana našeho socialistického státu 
1 v tom smyslu, že situace a výsledky výstavby socialismu budou ovliv- 
ňovat účinnost působení na mládež jako celek 1 ideově výchovnou prá- 
ci v mládežnické organizaci. 


Základním směrem politické a ideové práce s mládeží by měla být 
výchova k aktivní podpoře politiky KSČ, zaměření k aktuálním problé- 
mům společnosti a úkolům jejího dalšího rozvoje. 


Naše scučasná společnost je z minulých let stále ještě zatížena ne- 
malými problémy politickými a ideologickými, obtížemi v ekonomice, 
oslabeným socialistickým uvědoměním u mnoha občanů, nedostatky 
v pracovní i občanské kázni, důsledky nedávné krize ve vztazích k bratr- 
ským socialistickým zemím apod. Tyto skutečnosti se projevují v názo- 
rech a postojích mladých lidí, jsou předmětem značného zájmu 1 živých 
diskusí, v nichž stále ještě doznívá nemálo zkreslených představ a naliv- 
ních iluzí. Avšak toto tříbení názorů na aktuální problémy, jimiž naše 
společnost žije, na cíle jejího dalšího rozvoje, může nejůčinněji mládež 
získávat pro společenské úsilí, získávat ji pro politiku strany jako je- 
diné možné vedoucí síly zaručující další pokrokový vývoj naší společ- 
nosti. 

Upevňování vztahů důvěry mládeže ke Komunistické straně Česko- 
slovenska se musí stát nosným pilířem politické a ideové výchovy mla- 
dé generace jako celku a tím více v jednotné organizaci mládeže. Po- 
litické a ideologické zaměření Komunistické strany Československa jako 
vedoucí síly socialistické společnosti pokládáme za závazné východisko 
pro obsahovou a politickou orientaci ideové výchovy mládeže. 

Dalším směrem politické a ideové výchovy mládeže by mělo být roz- 
víjení marxisticko-leninského světového názoru mezi mládeží; budou 
aktuální zejména takové otázky, jako je vědecká podstata socialismu 
a komunismu, úloha komunistické strany a dělnické třídy v socíalistic- 
ké revoluci a za socialismu, otázky třídního boje a problémy dnešního 
třídně rozděleného světa ap. Přitom zvláštní zřetel je nutno položit na 
třídní chápání jevů a událostí, neboť mladí lidé často chápou třídní boj 
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jen směrem do minulosti; nežili v ostrých třídních konfliktech a z této 
okolnosti vyplývají často jejich iluze a povrchní posuzování života 
v kapitalistických zemích. 

Velmi důležitou oblastí politické a ideové výchovy mládeže jsou 
otázky proletářského internacionalismu a socialistického vlastenectví. 
V racionálním myšlení i citovém životě části mládeže způsobily pravi- 
cové a antisocialistické síly pravděpodobně nejvíce škod, právě pokud 
jde o tato hlediska. Mladým lidem bude zapotřebí trpělivě objasňovat 
marxisticko-leninské pojetí a praxí proletářského internacíonalismu, 
jeho obsah a současná kritéria vyplývající ze stavu dnešního svéta, 
z existence dvou světových soustav. Vztah světových revolučních sil 
a dělnické třídy každé země k Sovětskému svazu bude třeba v této sou- 
vislosti ukazovat jako jedno ze základních kritérií proletářského inter- 
nacionalismu současné doby. 

Proletářský internacionalismus nevylučuje národní cítění a vlaste- 
nectví, nýbrž je předpokládá a je v jednotě s nimi, pokud mají socialis- 
tický obsah a projev. Mládeži je zapotřebí vysvětlovat, že socialistické 
vlastenectví zahrnuje národní hrdost, lásku k vlasti, obětavou práci 
v její prospěch, ale také hledisko širší, internacionální odpovědnosti, 
jež je v ostrém protikladu k zaslepenému a svými důsledky protinárod- 
nímu nacionalismu. 

Dalším směrem ideově výchovné činnosti by měly být problémy vzta- 
hující se bezprostředně k mladé generaci. Jsou to otázky vztahů mezi 
mládeží a ostatní společností, postavení a možnosti mládeže v socialis- 
tické společnosti, přístupy k řešení problémů, zájmů a potřeb mladých 
lidí. Nově vznikající jednotná organizace mládeže bude muset u vlast- 
ních členů i před o mládeží jako © celkem propagovat | sama 
sebe, své cíle, zásady i tradice, k nimž se hlásí, bude muset také 
prostřednictvím ideové činnosti upevňovat neustále vztah členů k orga- 
nizaci a organizace k nim. Možnosti mládežnické organizace přítom 
nelze ani přeceňovat, ani podceňovat. Podmínky a předpoklady pro 
aktivní podíl mládeže v životě společnosti musí vytvářet všechny člán-. 
ky strany i společnosti, státní orgány 1 společenské organizace. Proble- 
matiku mládeže není možno omezovat jen na mládežnické organizace, 
poněvadž myšlení a postoje mladé generace ovlivňují nejrůznější Či- 
nitelé politického t hospodářského života společnosti. 

ď 


| $ SR řešení problematiky mládeže v naší společnosti vyžaduje 
pro budoucnost hluboký a promyšlený přístup k této otázce, vypraco- 
vání a realizaci jednotné dlouhodobé koncepční politiky strany ve vzta- 
hu k mladé generaci, přičemž je nezbylné volit citlivý, ale současně 
i náročný přístup k mládeží. 

V současném období je zejména zapotřebí do hloubky dále ujasňovat 
charakter jednotné masové dobrovolné vnitřně diferencované mládež 
nické. organizace — | Socialistického | svazu mládeže ČSSR — 
budované na principech marxismu-leninismu a prolelářského interna- 
cionalismu. Zároveň s tím 1 sjednocovat přístupy ve straně, mezi komu- 
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nisty pracujícími v dětském a mládežnickém hnutí k těmto otázkám 
i taktický postup výstavby a činnosti Socialistického svazu mládeže. 
Nejednotný přístup by ve svých důsledcích zabrzdil celý proces sjedno- 
cování a tím i celkovou politickou konsolidaci. 

Socialistický svaz mládeže bude ve své činnosti vycházet a ve své 
organizaci se opírat o důslednou realizaci leninských zásad práce 
s mladou generací, s přihlédnutím k novým podmínkám ve společen- 
ském organismu a tedy i nezbytnosti jejich tvořivého uplatňování. 

Domníváme se, že základní funkce a charakter Svazu socialistické 
mládeže ČSSR bude stejný jako ten, který dal bývalému ČSM Klement 
Gottwald. Napsal: »Českou a slovenskou mládež chceme vychovávat 
v uvědomělé socialistické budovatele: je samozřejmé, že toto dílo může- 
me vykonat snáze a úspěšněji s pomocí jednotné organizace mládeže. 
A řekl bych dokonce, že jedině s jednotnou organizací, neboť jednota 
naších národů, stejně jako jednota všech pracujících vrstev lidu, patří 
k základním předpokladům zdaru našeho úsilí. A kdo může být lepším 
hlasatelem, lepším tmelem této nové jednoty než právě zejména naše 
nová, mladá generace?«! 

Jednota členů Socialistického svazu mládeže ČSSR však nesmí být 
chápána schematicky; musí jít o jednotu zdola, vytvořenou na základě 
ideového, politického, akčního sjednocení mládeže v jejích základních 
organizacích. Pro dosavadní sjednocovací proces bylo uděláno nemálo. 
Víme, že mládež se může učit komunismu a aktivně se podílet na jeho 
výstavbě jenom v organizaci vycházející z marxisiicko-leninské ideolo- 
gie, z třídních principů, z uznání vedoucí úlohy dělnické třídy a komu- 
nistické strany. Víme však zároveň, že stále ještě značný vliv, hlavně 
v českých zemích, mají na mládež pravicové snahy nepřející budování 
jednotné mládežnické organizace. Zatímco na Slovensku a v armádě 
došlo k ustavení republikové a celoarmádní organizace Socialistické- 
ho svazu mládeže, v českých zemích pracuje SSM zatím jen v několika 
okresech. Je to přirozený důsledek historicky odlišného vývoje dětské- 
ho a mládežnického hnutí v obou republikách, kdy destrukce hnutí 
postihla více české země než Slovensko. 

Přes první úspěšné kroky vidíme i nutnost účinněji řešit některé 
problémy. K mladým v závodech a na vesnicích se nedostává vše tak 
rychle a v takové podobě, jak by bylo potřeba; nemáme s nimi tak úzký 
kontakt, abychom mohli na faktech a argumentech vysvětlit, jak ne- 
smírný význam má jednotná mládežnická organizace. Nepodařilo se 
ještě přesvědčit všechny, že nám nejde o formální jednotu, ale o jed- 
notu cílů, o jednotu, která pomůže straně vyřešit základní problémy 
naší socialistické společnosti. Ale nejen to; mnohdy I tam, kde funkcio- 
nářský aktiv s mladými lidmi hovoří, je nejednotný výklad směrnic 
a závěrů Federální rady DMO ČSSR. Vážným problémem je i to, že ne- 
máme dostatek lídí s přirozenou autoritou; na mnoha místech nemáme 
dost trpělivosti a odvahy lidi přesvědčit, získat a pověřit je úkoly 
a funkcemi — i když nemají dostatek zkušeností. 


1 K. Gottwald mládeží, Mladá fronta, Praha 1954, str. 100. 
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Jestliže vytvoření jednotné mládežnické organizace v českých ze- 
mích bude procesem relativně dlouhodobějším než na Slovensku, je tře- 
ba brát to v úvahu pří každodenní práci i v koncepční činnosti FR 
DMO. Jakékoliv násilné a mechanické urychlování sjednocovacího pro- 
cesu, jakýkoli voluntarismus v této otázce by se v budoucnu zle vy- 
mstil. Musíme mít stále na vědomí Leninova slova o tom, že sjednoco- 
vací proces je možný a úspěšný jen tehdy, existuje-li skutečná jednota 
přesvědčení, že je sjednocení nutné. V. I. Lenin říká: »...dosáhněte 
nejprve jasného, určitého, přesného, promyšleného vyhranění »pozice«, 
platforem a programů a pak spojujte takové síly, které mohou jít spo- 
lečně na základě svého přesvědčení, své sociální povahy, spojujte je 
jen k takové akci, v níž lze očekí'at jednomyslnost. Pak a jedině pak 
přinese toto počínání užitek.«“ 


M jako organickou součást socialistické společnosti není mož- 
no stavět ani mimo, ani nad společnost. Je v zájmu mládeže samé usi- 
lovat pod vedením strany o uskutečnění jednotného cíle. Mládež se po- 
dílí na úkolech výstavby společnosti v různých společenských organi- 
zacích a institucích; to jí však nezaručuje jednotný postup, jednotné 
uskutečňování jejích zájmů při hledání svého postavení ve společnosti. 
Tento úkol může splnit jen ideově a organizačně jednotná organizace 
mládeže. 

Pravicově oportunistické síly ještě zcela nedávno stavěly proti jed- 
notné organizaci argument, že jednotná organizace »pohltí« specifické 
zájmy jednotlivých skupin mládeže. Podobné argumenty jsou zcela bez- 
pfedmětné; právě respektování specifiky mládeže je jedním ze základ- 
ních předpokladů životaschopnosti budoucího SSM ČSSR. Ovšem spe- 
cifiky, respektované uvnitř jednotné a masové organizace, nekompro- 
misně stojící na pozici marxismu-leninismu, neboť jen taková organi- 
zace je schopná zajistit realizací zájmů společných veškeré mládeži ja- 
ko věkové skupině, a tím 1 specifických zájmů jednotlivých skupin 
mládeže, které jsou na zájmech společnosti závislé a z ních odvozené. 


Vnitrosvazová práce musí směřovat k tomu, aby poskytla každému 
členu co nejširší možnost projevu jeho osobnosti a schopností. Zname- 
ná to samozřejmě, že musíme co nejpozorněji sledovat a zkoumat život 
mládeže, znát její potřeby, nálady, požadavky. Na základě toho pak 
musíme diferencovat činnost nové organizace v různých skupinách 
a kategoriích mládeže, neustále obohacovat formy a melody práce 
s každým členem. 


Vycházeje z potřeby řešit problémy jednotlivých sociálních a věko- 
vých skupin mládeže bude ve vztahu k nim Socialistický svaz mládeže 
uplatňovat diferencovaný přístup ve své praktické Činnosti 1 v institu- 
cionální výstavbě. Přitom budou samozřejmě zachovány jednotné ideově 
politické principy, jednotný program a stanovy SSM, jednotné členství 
1 včlenění všech základních organizací SSM do územní struktury. Di- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 36, SNPL, Praha 1958, str. 189. 
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ferencovaný přístup k problematice dělnické a pracující mládeže, ves- 
nické mládeže bude vyjádřen v organizačním uspořádání na všech 
stupních řízení vytvářením příslušných rad, metodických, a ve vyme- 
zených oblastech i řídících orgánů. 

Výrazem diferencovaného přístupu k vysokoškolské mládeži je rela- 
tivní samostatnost organizací SSM na vysokých školách, která se uplat- 
ní ve výstavbě vlastních orgánů, jejichž postavení, práva a povinnosti 
budou vymezeny ve statutu schvalovaném plénem budoucího ÚV SSM. 

Také Pionýrská organizace ČSSR bude relativně samostatnou součástí 
mládežnické organizace. Specifičnost a složitá situace v této oblasti 
— dnes v dětském hnutí existují dva historicky odlišně vzniklé subjek- 
ty — by si vyžadovala zvláštní úvahu. 

Nutnost zakotvit princip relativní samostatnosti při budování jednot- 
ného mládežnického hnutí je výrazem toho, že se respektuje objektivní 
potřeba dosáhnout jednotného postupu v zájmu celé mladé generace 
i socialistické společnosti i vyjádřením specifiky jednotlivých skupin, 
ktezá má věcné a v našich podmínkách i historické kořeny. Jde o správ- 
né dialektické vyjádření obecného a zvláštního. 


Myšlenku jednotného svazu mládeže jako prostředku zapojení mla- 
dé generace do výstavby nové společnosti poprvé zformuloval V. I. Le- 
nin. Ve svazu objevil takovou formu sjednocení, která odpovídá zájmům 
a zvláštnostem mladého věku, umožňuje mladým lidem realizovat své 
síly a schopnosti na poll revoluce. Zároveň Lenin ve svých pracích od- 
pověděl na hlavní otázky ideové a organizační stavby svazu, úkolů je- 
ho činnosti. Zdůraznil, že svaz jako forma mládežnického hnutí je sou- 
částí celoproletářského hnutí, a proto je třídní organizací, practjící 
pod vedením komunistické strany. Ve svých řadách soustřeďuje nej- 
uvědomělejší část mládeže. Organizační samostatnost svazu, kterou 
Lenin považoval za nutnou podmínku skutečné akceschopnosti orga- 
nizace, předpokládá vnitnosvazovou demokracii. Konečně je svaz mlá- 
deže v leninském pojetí organizací řídící se zásadami proletářského 
internacionalismu, aktivně podporující bratrské mládežnické organi- 
zace. 

Mládežnická organizace leninského typu, kterou u nás budujeme, 
musí vycházet z těchto rad V. I. Lenina. Musí to být organizace podle 
svých cílů komunistická, podle složení masová, podle metod práce 
tvůrčí. Musí být jednotnou, společensko-politickou centrallzovanou or- 
ganizací, pevně stojící na pozicích komunismu a proletářského interna- 
| cionalismu. Ve svém svazu musí mládež vidět organizaci, která jí po- 
máhá ideově se zakalit, pracovat pro blaho národa, dosahovat vytouže- 
ných životních cílů, získávat praktické návyky organizační a politické 
činnosti, ale i organizaci umožňující plnou seberealizaci mladé gene- 
race v oblasti kultury, sportu apod. 


Ms organizace mládeže musí být založena na principu dobro- 
volného členství, na základě ideové a organizační jednoty. Masovost 
svazu mládeže je důležitou podmínkou pro to, aby svaz plnil svou úlohu 
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školy komunismu pro mládež. V tomto smyslu je třeba chápat Lenincva 
slova, že být komunistou znamená organizovat a sjednocovat celé do- 
růstající pokolení. 

Nepovažujeme za Správné názory, požadující výběrové členství 
v mládežnické organizaci, omezení řad Svazu mládeže jen na určitou 
část mladé generace atd. Takové pojetí členství by oslabilo spojení sva- 
zu se širokými vrstvami mládeže a jeho působení na ně. Stejně ne- 
správné je chápat inasovost jako honbu za čísly, kdy narůstá armáda 
papírových členů, což ve svých důsledcích vede ke stagnaci a umrtvení 
organizace. 

Před mnoha lety napsal K. Marx, že není práv bez povinností a není 
povinností bez práv. To platí i v organizaci mládeže; dobrovolné člen- 
ství v organizací leninského typu předpokládá nejen dobrovolný vstup 
chlapců a děvčat, ale i to, že dobrovolně přistupují k plnění povin- 
ností vůči svému svazu, straně, celé socialistické společnosti a svému 
lidu v boji za vítězství myšlenek socialismu a komunismu. Revoluční 
mládežnická organizace nemůže být bez jednotné disciplíny svých čle- 
nů, bez jednotného vnitrosvazového vedení, bez dodržování norem mlá- 
dežnického života závazných pro všechny. 


Vědeckým principem výstavby mládežnické organizace leninského 
typu, vyplývajícím z podmínek její činnosti, cílů a úkolů boje, je demo- 
kratický centralismus. Mládežnická organizace musí být nejen svazem 
jednotně smýšlejících, ale i jednotně činných lidí. Není náhodné, že se 
antikomunistická propaganda v pokusech narušit jednotu mládežniíc- 
kého a celého komunistického hnutí snaží zdiskreditovat zvláště tento 
základní organizační princip. 


Předpokladem akceschopnosti jakékoli organizace je její ideová a or- 
ganizační jednota Obě tyto stránky jsou dialekticky spjaty, přičemž 
však jednota organizační vyplývá z jadnoty ideové, ne naopak. Lenin 
zdůrazňoval, že bez společné ideové základny nemůže být ani řeči 
o sjednocení, že základem jakéhokoli sdružení lidí, pokud skutečně 
počítá s nadějí na úspěch ve své činnosti, musí být jednota názorů 
a přesvědčení. V mládežnické organizací, hlásící se k výstavbě socialis- 
mu a komunismu, must být základem její ideové jednoty vědecký svě- 
tový názor dělnické třídy. Ideová jednota, jednola vůle a přesvědčení 
musí být i.pevněna organizačně, neboť právě organizační jednota mění 
ideovou sílu v sílu materiální, schopnou uskutečňovat ideje. 


Z programu Socialistického svazu mládeže jako organizace stojící 
na principech socialismu a aktivně se účastnící procesu jeho výstavby 
jasně plyne jeho vztah ke Komunistické straně Československa. Od- 
suzujeme názory revizlonistů o »oponentuře« mládežnické crganizace 
vůči straně, o »partnerství« této organizace a považujeme je za neslu- 
čitelné s marxisticko-leninským chápáním úlohy strany v soctalistické 
společnosti. Vztahy strany a organizace mladé generace budou se vy- 
víjet na základě leninských principů jako vztahy aktivní spolupráce 
va výstavbě souialistické společnosti a ve výchově mladé generace 
v duchu marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Zá- 
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kladem je přitom princip vedoucí úlohy komunistické strany, vyplý- 
vající. zákonitě z jejího postavení a úlohy v socialistické společnosti. 
Vztahy strany a Svazu mládeže musí vycházet z úlohy svazu jako školy 
komunismu pro mládež na jedné straně a z nutnosli zajistit kontinuitu 
starší a mladé generace revolučních bojovníků na straně druhé. Stra- 
nické vedení svazu mládeže je založeno na jednotě světového názoru, 
politické základny a cílů obou organizací. 

Závažnou otázkou, jež musí být vyřešena v souvislosti se vznikající 
celostátní organizací Socialistického svazu mládeže, je postavení orgá- 
nů mládežnické organizace v podmínkách federativního státu. Má to 
rozhodující význam pro budoucí strukturu Socialistického svazu mláde- 
že, pro vztahy mezi jeho jednotlivými orgány. 

Odpověď nacházíme v učení V. I. Lenlna a federativní uspořádání 
našeho státu chápeme jako uplatnění leninských principů řešení ná- 
rodnostní otázky v podmínkách ČSSR. Na druhé straně v organizační 
struktuře SSM je nutno počítat s jednotným řízením z centra na zákla- 
dě principu demokratického centralismu. Podle našeho názoru je rozdíl 
mezi řešením národnostní otázky po státní linii v institucionální vý- 
stavbě a mezl řešením organizovanosti mladé generace. Na to, jaký 
význam má sjednocení lidí bez ohledu na národnosti, ukázal V. I. Le- 
nín, když napsal: »...sjednocení dělníků různých národností v jednot- 
ných organizacích umožní proletariátu vítězně bojovat proti meziná- 
rodnímu kapitálu a protl buržoaznímu nacionallsmu.«* Jsme přesvědčeni, 
že takto chápaná výstavba mládežnické organizace v podmínkách Čes- 
koslovenska plně odpovídá cílům Socialistického svazu mládeže a nej- 
lépe zabezpečuje uplatnění mladé generace při výstavbě rozvinuté so- 
cialistické společnosti. 

Zabývali jsme se v souvislosti s problematikou mládeže především 
otázkou mládežnické organizace a jejího charakteru. Přitom jsme si 
vědomi, že možnosti mládežnické organizace, která má velmi důležitou 
úlohu, nelze ani nedoceňovat, an! podceňovat. Zkušenosti ostatních so- 
cialistických zemí nám ukazují, že pro aktivní Činnost mládeže musí 
vytvářet podmínky všechny články strany, společnosti, společenské 
organizace a státní orgány. 

Myšlení a činy mladých lidí je nutno formovat cílevědomě, vtahovat 
mladé lidl do společenského dění a zároveň napomáhat vytvářet opti- 
mální podmínky pro práci mládežnické organizace. Celá problematika 
mládeže vyžaduje do budoucnosti hluboký, komplexní, promyšlený pří- 
stup; dlouhodobou koncepci politiky strany, státu a celé společnosti 
vůči mladé generaci. 

Jednotná organizace mládeže učiní vše pro naplnění slov prvního 
tajemníka ÚV KSČ G. Husáka pronesených na ustavující konferenci 
Socialistického svazu mládeže Slovenska: »Chceme, aby se našim mla- 
dým lidem nejlépe dařilo doma, v Československu .. Chceme, aby naše 
mládež byla novou nastupující progresivní armádou, která... bude ne- 
ustále růst a vyvíjet se.« : 


Š V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, SNPL, Praha 1956, str. 300. 
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JOZEF KOVÁČIK 


Vedůca úloha strany 
a riešenie spoločenských 
rozporov 


Na rozdiel od štátu je strana dobrovolnou organizáciou. Je to časť 
pracujúácich v socialistickej spoločnosti, ktorá uvedomele chce a prak- 
ticky je schopná presadzovať a realizovať podstatné, obecné záujmy 
a potreby pracujúcich, nenadraďovať zvláštne potreby potrebám celko- 

vým, a naopak, je schopná ich podriaďovať podstatným záujmom. 


Socializmus a ďalší spoločenský pokrok 


Posudzovať náš československý politický systém ako systém, v kto- 
rom rózne politické strany súťažia o politická moc, znamenalo by 
ctvárať priestor iným politickým skupinám, ktoré by museli absorbovat 
do seba časť robotníckej triedy. Išlo by zákonite o politický boj časti 
robotníckej triedy proti robotníkom, pretože žiadna iná skupina by 
nebola schopná realizovať víťazstvo sama od seba, bez podpory robot- 
níckej triedy. A nielen to. Išlo by nakoniec o politický boj rofníkov 
proti rolníkom, inteligencie proti inteligencii 


Vznikla by teda vnútri našej československej robotníckej trledy 
taká protikladnosťf, rozpornosť a rozdielnosť záujmov, že by ju bolo 
treba riešiť politickým zápasom o politicků moc. Taká rozpornosť pred- 
sa neexistovala, aní neexistuje. Existujú iba prirodzené rozpory, pri- 
rodzené rozdiely v defbe práce, v štruktúre, profesionalite. Pravda, 
všetky tieto objektívne existujúůce rozdiely nemajúů charakter nerieší- 
telného záujmového konfliktu. Možno ich riešiť na spoločnej sociálnej 
báze. Iná situácia by, pravda, vznikla, ak by sme tieto politické strany 
nechali kaoncipovať nie na platforme socialistickej. Pre takůto opozíciu 
sa samozrejme vždy »zdóvodnenie« nájde. Avšak ktorákolvek opozícia 
by sa nevyhnutne a zákonite zmenila na opozíciu protisocialistickú, ako 
sme toho boli svedkami v pojanuárovom období. 


Jedným zo základných problémov je otázka rozporov v socialistickej 
spoločnosti. Slovo rozpor vyvolávalo a vyvoláva predstavu, že ide 


798 


o niečo nenormálne, nezdravé, o niečo, Čo treba okamžite odstránit. 


S takýmto bežným chápaním rozporu nevystačíme pri pokuse 
© rozbor akéhokolvek spoločenského javu z hřadiska materialistickej 
dlalektiky. V nej je zákon o rozpore, zákon o jednote a boji proti- 
kladov hlavným a najdóležitejším zákonom. V. I. Lenin o ňom neraz 
hovorí ako o jadre dialektiky. 

Zákon o rozpore je najvšeobecnejším vývojovým zákonom prírody, 
spoločnosti a myslenia. Všimnime sl podrobnejšie rozpory ktoré pó- 
sobla v spoločnosti. Poznáme ich celý rad. Mnohé rozpory existujů 
po celá dobu trvania Iudskej spoločnosti, ako napríklad rozpor medzi 
výrobnými silami a výrobnými vzťahmí, rozpor medzi spoločenským 
bytím a spoločenským vedomím a pod. Tieto rozpory sa znovu a znovu 
objavujú — pravda, vždy na Inom stupni, pzičom ich riešenie je hybnou 
silou vývoja spoločnosti. 

Po uchopení mocí proletariátom ešte stále existujá početné skupiny 
buržoázie, určitý čas má buržoázia ešte mocenské pozície v ekono- 
mike. Hlavne v pofnohospodárstve proces vyvlastňovania buržoázle 
trvá pomerne dlho; stále jestvuje stlná vrstva maloburžoázie. Rozpor 
veřmi silne pósobí v oblasti ideologickej, ovplyvňuje myslenie ludí, 
pochopitelne'i časti robotníckej triedy. 


Na aktíve predsedov ZO KSČS, predsedov ZV ROH a príslušníkov 
Tudových milícií, ktorý sa konal 19. augusta 1969 v Prahe, súdruh dr. 
Gustáv Husák v tejto súvislostí o. I. povedal: »V našom politickom 
živote po januári sa predovšetkým postupne otupoval a strácal trtedny 
prístup k riešeniu politických, ekonomických i spoločenských problé- 
mov. Zabůdalo sa na elementárne veci: že tento svet je triedne rozde- 
lený, že sa na našich západných hranliciach začína kapitalistický svet, 
ktorý nám ani v minulosti, anl dnes nebol a nie je nijako priatelsky 
naklonený, ani nám, ani socialistickému táboru, že v našej spoločnosti 
doznievajů staré, triedne politické zápasy v hlavách ludí a že teda 
trledny pohřad na náš vývoj ostal aktuálny takmer ako v januári 1948, 
1 keď sme za tých dvadsať rokov prešli kus cesty. 

Ak velmi zjednodušíme podstatu spoločenských poriadkov, ako ju 
móžeme formulovať? Povedzme: v kapitalistických štátoch sú rozličné 
režimy — diktátorské, fašistické, buržoázne, demokratické atď. A v čom 
je ich podstata? Podstatou je udržiavanie hlavných výrobných pro- 
striedkov v súkromných rukách, v rukách buržoázie a udržiavanie po- 
litickej moci v rukách buržoázie. Či už je to Amerika, Francúzsko, 
Anglicko s rozličnými režimami, všade sú tieto dve základné krilériá. 
Menia sa figúry, menia sa vlády, buržoázia sl drží výrobné prostriedky 
a politická moc v tej Či onej forme. 

V socialistických krajinách je situácia podobná, len v obrátenom 
triednom postavení. Zospoločenštené výrobné prostriedky a politická 
moc sú v rukách robotníckej triedy, v rukách pracujúceho Iudu. To sú 
, základné články, povedal by som, politická abeceda, z ktorej sa musí 
vychádzať. Takže u nás sa pripustila postupná strata tohto triedneho 
princípu, keď sa stále hovorilo, diskutovalo, do ludí sa nalievalo vše- 
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obecne o slobode, všeobecné o demokracii, všeobecné o humanizme a 
poznali sme len lud, len národ, žiadne triedy, žiadny triedny prístup. 
Statočný ako lajdák, čestný občan ako zlodej, robotník ako bývalý vy- 
Korisťovatef, všetko zapletené do jednej masy — a „lid chce to a národ 
chce to, a co chce lid, to my děláme“. A ja sa spytujem: ktorý Iud? 
Robotnícka trieda, alebo bývalé parazitné vrstvy, ktoré sú u nás ešte 
v dostatočnom počte?« (Politické aktuality č. 9, str. 13 a 14, Bratislava, 
august 1969.) 


Je nesprávne, ak niektorí naši súdruhovia videli a ešte stále vidia 
len rozpory vnútri nášho ludu a pokladajů ich za rozhodujúce, za 
základné. Izolované posudzovanie rozporov vnůtrií řudu vedie nutne 
k podceneníu základného rozporu — rozporu medzi rastúcimi silami 
socializmu a prežívajúcim! silami kapitalizmu. Tento principiálny roz- 
por bol v celej pojanuárovej poliítike takmer až do apríla m. r., kedy 
sa začína realizovať prijatá rezolúcia ÚV KSČS z novembra 1968, hlbo- 
ko zatienený a dokonca sa úplne stratil v záplave iných rozporov do- 
siahnutých v celej híbke 1 šírke celého pojanuárového obdobia. Vtedaj- 
šie vedenie. strany videlo hlavné rozpory iba v otázkach demokracie 
a postupnom obmedzovaní administrativno-centralistického rladenia. 


Priamou revíziou učenia o rozporoch je zámena hlavných a vedlaj- 
ších rozporov. Ak sa v politike pripustí takéto zlučovanie, móže to pod- 
lomiť jednotu pracujúcich i zvázok robotníckej triedy s rofníctvom a 
slůži to jedine buržoázii. Rovnako škodlivé sú i názory, ktoré nerozli- 
šujů rozpory antagonistické a neantagonistické. 


Boj proti antisocialistickým silám 


V období prechodu od kapitalizmu k socializmu existujú vedla seba 
zvyšky kapitalizmu a rozvíjajůce sa základy socializmu. Preto v priebe- 
hu prechodného obdobia dochádza ku zložitému vzájomnému prelína- 
niu antagonistických a neantagonistických rozporov v spoločenských 
vzťahoch. Hlavným rozporom prechodného obdobia je však antagonis- 
tický rozpor medzi socializmom a kapitalizmom. V spoločenskej sku- 
točnosti sa oba tieto typy rozporov úzko prelínajů v zložitých kon- 
krétnych vzťahoch spoločenských skupín i jednotlivcov. Ich odlíšenie 
je možné iba v abstrakcil. Samotná ekonomická príslušnosť k určitej 
triede neurčuje s fatálnou automatičnosťou typ politickej činnosti alebo 
ideologických názorov každého jednotlivca. Je rovnako tak možné, aby 
sa robotník alebo pracujúci človek dopustil činu, ktorý je v rozpore 
so záujmami jeho vlastnej triedy, ako je na druhej strane možné, aby 
jednotliví príslušníci buržoázie prešli na pozície robotníckej triedy a 
bojovali za socializmus. Móže sa napríklad stať, že za určitých histo- 
rických podmienok zaostalá časť maloburžoázie, či dokonca proleta- 
riátu, dočasne podfahne vedeniu buržoázie, dostane sa na jej triedne 
pozície a vedie boj proti proletárskemu štátu. Stalo sa tak napríklad 
v maďarskej kontrarevolúcti v roku 1956 a určité analógie boli i u nás 
v období po januári 1900. 
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Na tom istom aktíve súdruh dr. Gustáv Husák okrem iného povedal: 
»...dali sa do pohybu priame antisocialistické sily, t. j. sily, ktoré so 
socializmom nesúhlasia, ktoré ho nechápu, ktoré proti nemu aktívne 
bojujú. Sú u nás niektorí Iudia — 1 dosť vysoko postavení — ktorí sa 
naivne spytovalí: a kde sú antisocialistické sily? Novotný už v šesťde- 
siatom roku vyhlásil u nás div nie všeřudovů spoločnosť, likvidácíu 
tried, preskočil neviem o kolko, či o dvadsaťt alebo páťdesiat rokov 
vývoj, svoje želania vyhlásil za skutočnosf, otupoval triedny pohlad na 
veci. Prirodzene, aj po januári kde-kto S týmto otupeným pohladom 
pristupoval k veciam. Ale neboli u nás v priebehu antifašistického zá- 
pasu porazené isté reakčné triedne sily? Neboli porazené v zápase ro- 
kov 1945—1948? Boli to azda malé politické a triedne sily v buržoázii, 
v maloburžoázii, v ich ideologických a politických prívrženooch? Všetci 
velmi dobre vieme, že boli velké. Ak začas stíchli, tak to neznamená, 
že prestal: jestvovať.« 


Proletársky štát musí na takéto vystúpenia odpovedať ráznymí proti- 
opatreniami, lebo tu nejde o boj s proletariátom, alebo maloburžoáziou, 
ale, objektívne povedané; o triedny boj s buržoaznou kontrarevolúciou. 
A takýto štát volí tak mierne formy boja, ako to len situácia dovoluje, 
a usiluje predovšetkým o ich ideové získanie, o ich vymanenie spod 
vplyvu kontrarevolúcie. 


Vychádzajúůc z našich vlastných skúseností zisťujeme, že vedfa ne- 
pochybného vplyvu medzinárodnej a vnůtornej kontrarevolúcie póso- 
bila tu silne i subjektívna podmienka, ktorá umožňovala nepriatelovi 
získať značnů časť más, t. j. určité chyby predvoja robotníckej triedy 
— komunistickej strany i socialistického štátu. Jasné je to aj u nás 
v kontrarevolúcii, kde dvere buržoáznemu vplyvu na masy otvoril roz- 
kol vo vedení strany, ktorý zdravé sily vo vedení našej strany lba 
s obtiažaml prekonali. 


Aj z uvedeného vidieť, že pohyb rozporov v prechodnom období je 
objektívnym procesom, ktorý závisí od vývoja celého komplexu vnútor- 
ných i medzinárodných podmienok, najmá od vývoja pomeru síl prole- 
tariátu a buržoázie vo vnútornom i medzinárodnom meradle. Umenie 
komunistickej strany (a socialistického štátu) spočívá v tom, aby jasne 
odlíšila na danom stupni objektívneho vývoja oba typy rozporov, určila 
ich relatívnu váhu a volila im zodpovedajúce postupy, metódy a formy 
riešenia. Iba tak je možné, aby včas postrehla nebezpečie prechodu 
časti pracujúcích na pozície buržoázie a vedela mu čeliť, alebo naopak, 
ulahčovala maloburžoázii prechod k socializmu a podřa okolností 
1 časti buržoázie zmierlivou kapituláciou. Ide proste o to, dať každému . 
typu vzťahov taků váhu, aká mu v daných konkrétnych podmienkach 
skutočne prináleží. Triedny boj musí byť vedený tam, kde ho je nutno 
viesť — jeho zanedbanie, rovnako ako jeho neoprávnené rozširovanie 
na riešenie neantagonistických rozporov vedie na rázcestie. Správne 
ocenenie výzi. „mu oboch typov rozporov a ich rešpektovanie v politike 
musí viesť k stálemu rozširovaniu pozícií socializmu v ekonomike, rov- 
nako však v politike a ideológii. 
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Spoločenské rozpory a fud 


Všeobecne pod pojmom ud rozumieme tú časť obyvatelstva, ktorá 
na základe svojho objektívneho postavenia v spoločnosti je schopná 
riešiť progresívne úlohy. Ak toto všeobecne konkretizujeme na naše 
podmienky, zahrňujeme pod pojmom lud velků časť obyvatelstva našej 
krajiny, všetkých tých, ktorí na základe svojho objektívneho postave- 
nia aktivne bojujú, alebo aspoň podporujů výstavbu nového spoločen- 
ského poriadku. K fudu teda patrí predovšetkým robotnícka trieda, 
pracujáci rolníci a veřká časť inteligencle — naproti tomu proti fudu 
stoja zvyšky porazenej buržoázle, ktorá sa nezmierila so svojím posta- 
vením, skrýva sa a čaká Iba na vhodnů príležitosť, aby vystrčila svoje 
»rožky«. Je to tá časť buržoázie, ktorá je aktívnym nositelom a šírite- 
fom všetkých nepriateřských teórif a nálad. K nej sa radí 1 tá čast in- 
teligencie, ktorá v predmníchovskej republike bola s buržoáziou úzko 
spětá, aktívne bránila a i dnes bráni jej triedne záujmy a pochádza 
prlamo z buržoázie. Nemožno však prehliadnuť i fakt, že medzi nepria- 
tefov Judu sa radí i keď nepatrné množstvo tých pracujúcich, ktorí sů 
politicky dezorientovaní a mnohokrát zo zištných dóvodov slúžia bur- 
žoázii. 

Vnůútri řudu dochádza k neantagonistickým ?o0zporom, ako sů roz- 
pory vnůtri robotníckej triedy, vnůtri rolfníctva, inteligencie, rozpory 
medzi robotníckou triedou a rofníctvom, nobotníckou triedou a inteli- 
genciou, rozpor medzi centraliízmom a iniciatívou más a Iné. 

Preskúmajme bližšie niektoré Tozpary vnútrí ludu, napr. rozpory 
vnůtri  nobotníckej triedy samotnej. Triedne uvedomelý  robotník, 
ktorý dlhý rad rokov pracuje vo velkej tovární, je spátý s najpokro- 
kovejšou výrobou, triedne uvedomelý, organizovaný odborove 1 v ko- 
munistickej strane, sa liší od robotníka, ktorého predtým zamestnáva- 
teř vedome odvádzal od triedneho uvedomenia, ktorý bol často zbavený 
všetkých možností čo i len mínimálneho vzdelania a vedome ovplyvňo- 
vaný náboženskou ideológiou. Pre typlckého proletára sú charakteris- 
tické určité psychické črty, ako je kolektívnosť (to, čo nebolo z pocho- 
pitefných dóvodov v takej miere rozvinuté u polfnohospodárskych ro- 
botníkov), revolučnosť, nenávisť k vykorisťovateřom a pod. Je rozdiel 
medzi robotníkom, ktorý len inštinktívne vyciťuje, kde je jeho miesto, 
a robotníkom, ktorý sí osvojil marxisticko-leninsků Ideológiu a vedo- 
me bojuje za ciele robotníckej triedy. 

Na rozpory vnútri robotníckej trledy má vplyv aj to, že zloženie 
robotníckej triedy sa mení, do jej radov sa dostalo mnoho príslušníkov 
z radov pracujúcích rofníkov, malých a drobných živnostníkov, značná 
časť žien z domácnosti i časť bývalých príslušníkov vykorisťovatel- 
ských tried. 

Kedykolvek pristupujeme ku skůmaniu rozporov vnút?i nobotníc- 
kej triedy, musíme odliíšovať kádrových predstavitelov robotníckej trie- 
dy, ktorí celým spósobom svojho života, svojím myslením sú pevne 
spátí s robotníckou triedou, tvoria jej jadro a ako členovia strany 
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predstavujú jej avantgardu; na druhej strane musíme vidleť, že prí- 
slušníkmi robotníckej triedy sa stali Iudia, ktorí tam už za kapitalizmu 
prišli z lných tried, predovšetkým z malovýroby. Títo Iudia zostávajú 
vo svojom myslení psychicky 1 ideologicky ešte dlho v zajatí malobur- 
žoáznej ideológie. 

Starý spósob myslenia, ktorým je časť pracujúcích vo váčšej miere 
zaťažená, je jednou z hlavných príčin aj výrobných fažkostí. Rozpory 
medzi robotníckou triedou a družstevnými rolníkmi vyplývajů z toho, 
že rolníci sú skupinovými vlastníkmi, a tým sa líšia od robotníckej 
triedy, ktorá je spoločným vlastníkom výrobných prostriedkov so všet- 
kými ostatnými pracujúcimi. S týmto súvisí 1 rozdiel v myslení u ro- 
botníckej triedy a u rolnífctva. Príkladom riešenia tohto rozporu je 
zvázok robotníckej triedy s rofníctvom a neustále upevňovanie tohto 
zvázku. 

Rozpory sa prejavujů I vnátri našej ekonomiky. Tak napríklad 
rozpor medzi akumuláciou a spotrebou, ktorý spočíva v tom, že na 
určitej úrovní výroby sa akumulácia móže zvýšiť len na úkor spotreby, 
alebo spotreba na úkor akumulácie, je v skutočnosti rozporom medzi 
záujmamií kolektívu a záujmom jednotlivca. Riešenie spočíva v tom, že 
spoločnosť vytvára jednotu záujmov jednotlivcov a celej spoločnosti. 
Ak sa táto jednota nevytvára, dochádza k nerovnováhe a prehlbovaniu 
rozporov. Napriklad ak neúmerne rýchle rastů mzdy, ak nie sú v sú- 
lade s produktivitou práce, vedie to vo svojích dósledkoch k brzdeníu 
výroby, k spoločenskej stagnácii, a tým sa koniec koncov poškodzuje 
1 záujem jednotlivcov. 


Rozpory a vnútorné zápasy postihli aj masové organizácie, odbory, 
mládež a ostatné zložky. Podstatne bola oslabená štátna moc pracujú- 
ceho řudu, bolo oslabené, alebo takmer nejestvovalo hospodárske ve- 
denie a pod. Na jar minulého roku bola situácia vyhranená tak, že jest- 
vovali len dve možnosti rlešenia: alebo pokračovať v krízach, chaose 
a rozvrate, alebo hladať cestu konsolidácie, cestu pre pokojný život a 
prácu našich ludí. Tretej cesty nebolo. Ústredný výbor našej strany 
v apríli a máji 1969 sa rozhodol pre druhů cestu — cestu politickej: 
a ekonomíckej konsolidácie a zápasu proti všetkým tým silám, ktoré 
v ČSSR usilovali o návrat, reštauráciu kapitalizmu: 
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FRANTIŠEK PECKA - MIROSLAV ŠOLC 


K jednotě ideologické 
a organizátorské 
Činnosti strany 


V současném úsilí o obnovení a upevnění jednoty strany, v boji za 
její očistu, v úsilí o plné obnovení její vedoucí úlohy ve všech oblas- 
tech života naší společnosti má správné chápání a praktické uskuteč- 
ňování požadavku jednoty ideologické a organizátorské práce nesmírný 
význam. Bez plného rozvinutí ideologické a organizátorské práce nelze 
uskutečňovat historické poslání strany, nelze také plně realizovat ve 
společnosti její funkce, ideovou, kádrovou, organizátorskou, poznávací, 
kontrolní aj. Tyto funkce se však uskutečňují jen prostřednictvím čin- 
nosti, prostřednictvím ideologické a organizátorské práce. 


Jaké úkoly stojí nyní před stranou v ideologické činnosti? Je nezbyt- 
ně nutné očistit základní myšlenky a postuláty socialismu a marxismu- 
leninismu od nánosu pravicově oportunistických, revizionistických a 
antikomunistických deformací, vrátit učení © straně jeho marxisticko- 
leninské pojetí, vypracovat objektivní hodnocení současné názorové 
diferenciace, nalézt diferencovaný přístup k fednotlivým třídám, 
vrstvám a jednotlivcům a zpřístupnit a ideově jim přiblížit obsah a cíle 
politiky strany. I V organizátorské činnosti čekají stranu mnohé úkoly. 
Je nutné překonat anarchii a zabezpečit plnou odpovědnost každé inst- 
tuce, každého jednotlivce, který svou činností ovlivňuje proces konso- 
lidace a další rozvoj naší společnosti. Jde o vytvoření předpokladů pro 
to, aby každý pracoval skutečně podle svých schopností a současně 
aby jeho podíl na společenských výsledcích byl závislý jen na jeho 
zásluhách pro společnost. Na vedoucích místech v oblastech ekonomiky, 
politiky i správy musí být lidé, kteří jsou schopni v souladu s potře- 
bami pracujících organizovat cílevědomou a společnosti prospěšnou 
činnost. Zároveň je třeba odstranit všechny kariéristy, prospěcháře, 
lidi politicky nepevné a neschopné. 
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Ideologická činnost strany byla v minulých obdobích vážně narušena. 
Oslabení ideologického působení a vlivu bylo jedním z hlavních projevů 
slabosti Dubčekova vedení strany. Místo toho, aby strana sama rozvi- 
nula ideologickou práci v socialistickém duchu a na principech mar- 
xismu-leninismu, ponechal se volný prostor pro hlásání myšlenek a 
teorií straně a soctalismu cízích a nepřátelských. Ve stranickém tisku 
například místo objasňování a propagace závěrů květnového pléna 
ÚV KSČ v roce 1968 se dával stále větší prostor pro kritiku celé 
strany, její historie a současnosti a pro názory jednotlivců, kteří bez 
ohledu na stranické dokumenty přicházeli s různými teoriemi o novém 
československém modelu socialismu apod. 


Také organizátorská práce strany v polednovém období byla mimo- 
řádně zanedbávána. I když lednové plénum přímo ukládalo odstranit 
administrativně byrokratické metody práce a v souladu s náročnými 
úkoly rozvinout organizátorskou práci na všech stupních stranické 
výstavby (počínaje ÚV KSČ a konče základními organizacem! strany), 
ve skutečnosti, snad také z obavy, aby vedení nebylo obvíňováno z toho, 
že pokračuje v administrativně byrokratických metodách práce, raději 
se neorganizovalo téměř nic. Ani akční program přijatý na dubnovém 
plénu ÚV KSČ (i když obsahoval řadu nesprávných tezí) se nestal 
předmětem ideologické a organizátorské práce. A tak musel sám A. Dub- 
ček na poradě tajemníků v květnu 1968 konstatovat, že »zatímco jsme 
v organizační práci dezorientování a v krizi, organizační zabezpečení 
činnosti nestranických a často protikomunistických skupinek funguje 
velmi dobře a operativně«. Přitom však odvážně a autoritativně vyhlá- 
sl, že »kdyby se tyto síly skutečně pokusily o ofenzivní politickou akci, . 
která by chtěla KSČ odstranit od moci, zmobilizujeme všechny pro- 
středky a tyto síly potlačíme«. 


Je však skutečností, že 1 přesto, že tlak antisoclalístických a protl- 
komunistických sil neustále sílil, nedokázali jsme včas zmobilizovat 
a použít vlastní síly a prostředky tak, jak to vyžadovala reálná situace 
ve straně a reálné vztahy mezi silami strany a nepřáteli strany a so- 
cialismu. Otevřenému vystoupení těchto sil zabránila a k jejich potla- 
čení pomohla internacionální pomoc spojeneckých vojsk. 


Dnes stojíme před úkolem odstranít všechny nedostatky a slabiny 
ideologické i organizátorské práce a obě tyto činnosti, jejichž pro- 
střednictvím se politika strany uskutečňuje, plně rozvinout. Každá 
z činností má své charakteristické rysy a znaky. U nás se však dělba 
práce prohloubila do té míry, že existují odděleně jak specializované 
útvary, oddělení a pracovníci pro oblast ideologické tak 1 pro oblast 
organizátorské práce. Specifické rysy a dělba práce vedou však velmi 
často až k tomu, že jsou mezi nímí vytvářeny přehrady. Netypickým 
případem není, když pracovník pro ideologickou činnost strany »nechce 
mít nic společného s organizátorskou činností«. Mezi ideologickou a 
organizátorskou činností však musí existovat těsná vazba, těsná spoji- 
tost, která by měla být silnější než vazby mezi činnostmi, v nichž se 
realizují ostatní funkce strany. Ideově působit, dělat ideologickou práci, 
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přetvářet staré myšlení v nové, odstraňovat nevědomost a zastaralé 
názory šířením nových poznatků a názorů, které odpovídají současné 
úrovni vědeckého poznání, to vše samo o sobě klade mimořádné nároky 
na úroveň organizování ideologické práce. Organ:izovat, to znamená 
optimálně rozdělovat práci a určovat úkoly tak, aby bylo účelně a 
s nejvyšším společenským efektem využito všech potenciálních sil. 


Dobře organizovat nelze bez vysokého stupně uvědomění, poznání, 
cílevědomosti založené na pravdivosti, vědecké správnosti a politické 
jasnozřivosti idejí a programů. Bezideová organizovanost je nesmysl. 
Jde o to, aby jednotlivec 1 celá společnost vynakládala své síly jen na 
to, oo je pro ně skutečně prospěšné. O tom, že lidé a dokonce velmi 
mnoho lidí může za určitých okolností dělat i to, co je pcotl jejich 
vlastním objektivním zájmům, jsme měli možnost se přesvědčit také 
v nedávném období. Mnoho lidí dnes přiznává svou pomýlenost a rádi 
by ze svého Života vymazali období, kdy se angažovali v akcích naše- 
mu lidu a socialismu nepřátelských nebo alespoň škodlivých. Vzpomeň- 
me jen na různé stávky, rezoluce i pasívní rezistencí, které dosud 
někteří lidé označují za akce v souladu s národními zájmy. Jde jistě 
o mylné představy, které musíme ve vědomí lidí překonat. 


Smyslem výše uvedených myšlenek bylo ukázat, jak je potřebné 
cílevědomě rozvíjet ideologickou i organizátorskou práci strany ve 
všech údobích její činnosti. Ideologická a organizátorská práce tvoří 
jednotu dvou oblastí činnosti zabezpečující realizaci politiky vytyčené 
a schválené nejvyššími stranickými orgány. Ideologická práce je jen 
tehdy účinná, je-li dobře organizována a vyúsťuje-li v uvědomělé 
postoje a praktické jednání, v cílevědomé přetváření staré praxe v no- 
vou, lepší. Organizátorská práce je tehdy účinná, jestliže sama je 
za.ožena na vysoké úrovní ideově politického uvědomění a jestliže na 
praktických výsledcích ověřuje, upřesňuje a prohlubuje stupeň poznání 
a pochopení správnosti politiky strany. Ideologická a organizátorská 
práce tvoří jednotu mezi sebou navzájem 1 uvnitř této činností. 


Charakteristickou oblastí práce strany, kde musí docházet nezbytně 
k jednotě, ke spojení ideologické a organizátorské činnosti, je masová 
politická práce. Nelze proto souhlasit s těmi názory, v nichž je masová 
politická práce chápána jen jako každodenní politická agitace mezi 
pracujícími, jako pouhé působení (na vědomí lidí) prostřednictvím 
slova. Takovéto chápání masové politické práce je velmi zúžené a ne- 
odpovídá jejím cílům a jejímu smyslu. 

Východiskem pro pochopení masově politické práce je objasnění 
vedoucí úlohy strany jako neustále se rozvíjejícího vztahu mezi stranou 
a dělnickou třídou, mezi stranou a masami pracujících, jako vztahu, 
který je založen na oboustranné vzájemné důvěře. Vedoucí úloha strany 
je v praxi uplatňována pouze tam, kde masy přijímají cíle a hesla 
strany za své a kd? jsou ochotny je prakticky realizovat. Stranické 
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orgány a základní organizace se tedy nemohou spokojit jen s tím, že 
pracujícím něco sdělí, že je budou o něčem přesvědčovat. Rozhodujícím 
kritériem pro posouzení činnosti práce orgánů a organizací strany je 
skutečnost, nakolik získaly. pracující pro praktickou realizaci politiky 
strany a úkolů, které z ní vyplývají. A k tomu nestačí se soustředit jen 
na ideologickou, přesvědčovací činnost, ale v jednotě s tím je třeba 
rozvíjet t organizátorskou práci. Je proto nutno si uvědomit, že politická 
práce mezi pracujícími má vždy dvě stránky — ideologickou a organi- 
zátorskou a nelze je od sebe odtrhovat. 

V posledních letech se ústřední výbor naší strany problematikou 
vedoucí úlohy strany ve společnosti mnohokrát vážně zabýval. Z usne- 
sení plenárních zasedání ÚV KSČ (leden 1965, říjen 1967, leden, duben 
a listopad 1968, květen a září 1969, leden 1970) je zřejmé, že vedoucí 
úloha strany má řadu stránek, které je třeba všestranně zkoumat, 
cílevědomě propracovávat a zdokonalovat formy jejich uplatňování. 
K nejdůležitějším patří: vědecké vypracovávání linie dalšího rozvoje 
společnosti; sjednocování a koordinování činnosti všech státních, hos- 
podářských a společenských orgánů a organizací v duchu této linie; 
soustavné provádění politické, organizátorské a kontrolní činnosti; 
rozvíjení kádrové politiky; soustavná ideologická činnost; informování 
veřejnosti o záměrech a rozhodnutích stranických orgánů. 

Vedoucí úloha strany a masová politická práce spolu velml úzce 
souvisejí. Správné uplatňování vedoucí úlohy strany a všech jejích 
stránek v jednotě spolu s přísným dodržováním leninských norem stra- 
nického života a zásad vedení je rozhodujícím předpokladem pro pro- 
vádění účinné masové politické práce. A naopak soustavná, cílevědomá 
masová politická práce je jednou ze stránek uplatňování vedoucí úlohy 
strany. Masovou politickou práci nelze tedy chápat jen jako každodenní 
ideologické působení, ale jako spojení strany s masami lidu v plné 
šíři, jako otázku poměru strany k masám, jako součást politického 
boje strany, jako podmínku jejího vývoje a mobilizační schopnosti. 

Soudruh Klement Gottwald v článku »Dvě věcí potřebujeme«! charak- 
terizoval masovou politickou práci jako takový způsob činnosti, kdy 
organizace strany nejsou uzavřenými celky, které se zabývají pouze 
svými vnitřními otázkami, nýbrž stojí v čele pracujících na závodě, na 
vesnici, v odborech apod. A to mohou jedině tehdy, když se otázkami 
mas soustavně zabývají, když s nimi žijí a znají jejich problémy a po- 
třeby, když samy sebe a svou prácí v masách chápou jako prostředek, 
jako nástroj při řešení konkrétních úkolů v určitém historickém období. 
Soudruh Gottwald viděl tedy podstatu masové politické práce ve správ- 
ném pochopení jednoty a rozpornosti mezi dílčími zájmy a denními 
požadavky pracujících a mezi obecnými zájmy a revolučními cíli pro- 
letariátu a ve správném řešení tohoto rozporu. Podobně 1 V. I. Lenin 
zdůrazňoval v souvislosti s politickou prací mezí masami, že je třeba 
»...žít přímo mezi dělníky, důkladně znát jejich život, umět neomylně 
určit v jakékoli otázce v kterékoli chvíli smýšlení mas, jejich skutečné 


1 K. Gottwald, Spisy, sv. 2, str. 26—28. 
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snahy, potřeby, myšlenky, umět určit bez sebemenší falešné idealizace 
stupeň jejich uvědomělosti a sílu vlivu různých předsudků a přežitků 
starých dob, umět si získat bezmeznou důvěru mas soudružským posto- 
jem k nim a pečlivým uspokojováním jejich potřeb«.ž 

I když je dnes podstatně jiná konkrétně historická situace než 
v době, kdy byla tato slova napsána, zůstává podstata masové poli- 
tické práce stejná. 

Dnes je komunistická strana vedoucí silou v zemí. Je však třeba 
vidět, že v roce 1968 a na počátku roku 1969 pod vlivem pravicově 
oportunistických a revizionistických sil ve straně, které otevíraly 
prostor pro působení antisocialistiíckých sil ve společnosti, autorita 
strany u značné části obyvatelstva poklesla. Je skutečností, že socía- 
lismus přináší nové vztahy mezi jednotlivcem a společností a umožňuje 
dosažení vyššího stupně jednoty celé společnosti. Vlivem nové třídní 
struktury a soustavným ideologickým působením se dosahuje vyšší 
jednoty podstatných zájmů společnosti, jednotlivců a skupin. Jednota 
těchto podstatných zájmů za socialismu samozřejmě nevylučuje vznik 
rozporů. Vedle obecných celospolečenských zájmů existují 1 rozdílné 
specifické dílčí zájmy jednotlivců a větších či menších kolektivů a spo- 
lečenských skupin, které se mohou dostávat do rozporu se zájmy a cíli 
celospolečenskými. Existence dílčích zájmů má své kořeny ve vnitřní 
rozpornosti socialistické ekonomiky, v dosavadním stupni rozvoje vý- 
robních sil a z toho vyplývající dělby práce. V naší společnosti stále 
existují podstatné rozdíly mezi prací fyzickou a duševní, existují 
značné rozdíly mezi městem a vesnicí | podstatné rozdíly v kulturní 
úrovní jednotlivých příslušníků socialistické společnosti. 

Existence dílčích zájmů jednotlivců a skupin má své kořeny 1 ve 
skutečnosti, že socialistická společnost má k dispozici pro uspokojení 
potřeb svých příslušníků pouze omezené množství hodnot. Přesto, že 
u nás oproti předmnichovské 7epublice výroba několikanásobně vzrost- 
la, nemůže ještě naše společnost zabezpečit ideální rozdělování podle 
potřeb. Není a nemůže být ještě společností absolutně sociálně rovných 
lidí. Rozdílné druhy prací jsou spojeny s rozdílnou edměnou. 

Lidé za socialismu si tedy nejsou ještě naprosto rovni. Vykonávají 
různé druhy prací, mají různou životní a kulturní úroveň, mají různé 
životní podmínky, mají různé zkušenosti. Nemalou roli zde hraje I gene- 
rační, národnostní a jiné rozvrstvení společností. Z toho všeho vyplývá, 
že lidé mají v životě a v práci | své vlastní specifické problémy, mají 
své vlastní větší či menší starosti, které se projevují v jejich specific- 
kých potřebách a zájmech. 

Cílem masové politické práce je působit na myšlení, cítění a jednání 
lidí, získávat je a zapojovat do tvorby a plnění politiky strany. Tohoto 
cíle nelze dosáhnout jen ideologickým působením. K tomu nestačí jen 
přesvědčovací činnost, ale v jednotě s tím je nutno rozvíjet 1 činnost 
organizátorskou. Stranická organizace může mít desítky schopných agl- 
tátorů. Nebude-li však vytvářet pro jejich činnost předpoklady přijímá- 


2 V. IL Lenin, Spisy, sv. 33, str. 189. 
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ním správných usnesení, citlivým přístupem k lidem a péčío jejich pro- 
blémy, oprávněné potřeby a zájmy, pak veškerá přesvědčovací práce 
bude málo účinná. Činnost lidí je vždy něčím podněcována. Znalost 
motivů lidské činnosti má nesmírný význam, neboť na nich záleží 
hodnota práce a společenského jednání lidí. Z hlediska sociálně psy- 
chologického jsou nejdůležitější motivy činnosti a jednání lidí jejich 
potřeby, zájmy a ideály. Citlivý přístup k lidem, k jejich osobním pro- 
blémům a starostem, řešení a uspokojování jejich specifických potřeb 
a zájmů — to vše má nesmírný vliv na myšlení lidí, na jejich nálady 
a city a v důsledku toho I na jejich jednání, na zvyšování jejich aktivity 
při řešení celospolečenských zájmů a cílů, jejichž výrazem je politika 
strany. A naopak: přehlížení potřeb a zájmů lidf, jejich starostí a pro- 
blémů vede ke snižování aktivity, k nezájmu a lhostejnosti. 

Proto každý stranický orgán, každá stranická organizace, každý 
komunista musí věnovat soustavnou pozornost poznávání názorů lidí, 
jejich osobních problémů a starostí, jejich specifických potřeb a zájmů. 
Plně využít těchto specifických potřeb a zájmů jednotlivců a kolektivů 
a současně zabránit tomu, aby narušovaly zájem celé společnosti, zůsta- 
ne v politice strany do jisté míry uměním. Je nutné usilovat o to, aby 
docházelo k jejich stále plnějšímu ztotožňování s celospolečenskými 
zájmy a cíli. Je nutno vytvářet podmínky jak ve sféře materiálních, 
tak i politických a ideologických vztahů a rozvíjet za tím účelem denně 
politickou, ideologickou i organizátorskou práci na všech stupních 
stranického působení. 

Díváme-li se na masovou politickou práci z těchto hledisek, pak 
ji nelze chápat jen jako ideologickou, přesvědčovací činnost, ale jako 
soustavnou, cílevědomou politickou, ideologickou a organizátorskou 
práci mezi lidmi, jež vede k zvyšování aktivity a tvořivé iniciativy lidí 
při tvorbě a plnění linie politiky strany. To ovšem předpokládá od 
stranických organizací umění spojit se s širokými masami lidu a umění 
spojovat ve své každodenní práci osobní problémy, potřeby a zájmy 
pracujících s politikou strany, jež je výrazem zájmů celé společnosti. 

Masová politická práce je také jedním ze způsobů výchovy pracují- 
cích, neboť pomocí ní stranické organizace působí na zvyšování uvě- 
domění lidí, na růst jejich politických, všeobecných a odborných zna- 
lostí a na utváření jejích morálních vlastností. Je však zároveň jedním 
ze způsobů vedení mas, jednou ze stránek vedoucí úlohy strany, neboť 
pomocí ní stranické organizace seznamují pracující s politikou strany, 
získávají je slovem, osobním příkladem komunistů a citlivým přístupem 
k jejich problémům, potřebám a zájmům a organizují jejich úsilí pro 
aktivní a iniciativní plnění úkolů socialistické výstavby. Konečně 
je masová politická práce I jedním ze způsobů poznávací činnosti stra- 
ny, neboť tam, kde je tato Činnost soustavně a cílevědomě rozvíjena, 
stranické organizace získávají ucelenější přehled a názorech pracu- 
jících a poznávají jejich specifické potřeby a zájmy To jim umožňuje 
lépe zaměřovat svou činnost, získávat podněty pro další práci a sou- 
časně posuzovat všechny řešené problémy objektivnějl. 

bj 
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Shrneme-li stručně to, co jsme o masové politické prácí již uvedli, 
můžeme říci, že by měla mít 


e soustavnost, která nemůže být nahrazena politickými kampaněmi 
organizovaným! čas od času k významným událostem; politické kam- 
paně nelze zavrhovat, neboť v životě strany mají své místo, ale nemo- 
hou být jediným prostředkem k vytváření plynulého spojení strany 
s pracujícími; 


e cílevědomost vyjadřující uvědomělé jednání na základě marxis- 


ticko-leninské teorie, na základě vědeckého poznání objektivních zá- 
konitostí společenského vývoje; 


e hlavní metodou masové politické práce může být jen metoda pře- 


svědčování, která v sobě soustřeďuje vysoký stupeň věcnosti a pravdi- 
vosti, srozumitelnost a přesvědčivost; 


e nezbytnost jednotného působení ideologické a organizátorské čin- 


nosti stranických orgánů, organizací 1 jednotlivých komunistů mezi 
pracujícími. 


ŠTEFAN KARABÍN 


Sociálna štruktůra 
a sociálna diferenciácia 
socialistickej spoločnosti 


Spoločenský život predstavuje zložitý systém róznych prvkov. Spósob, ako 
sa tieto základné prvky spoločenskej Činnosti vzájomne spájajů, ako sa pod- 
mieňujů a určujů a aků účasť prijímajů pri formovaní života celej spoloč- 
nosti, to vyjadruje v najvšeobecnejšej forme kategória spoločenskej štruk- 
túry. K. Marx bol jeden z prvých, ktorý kategóriu štruktúůry vniesol do spo- 
ločenských vied. Jeho zásluha spočívala predovšetkým v tom, že ukázal, ako 
treba v zložitom systéme spoločenského života vydeliť a ohraničiť jej hlavné 
stránky, určiť ich miesto a úlohu v historicky rozvíjajúůcom sa procese. 


Marxov pojem sociálnej Štruktúry vznikol ako výsledok analýzy vykoris- 
ťovaielských spoločenských vzťahov a vztahuje sa k antagonistickým triednym 
spoločenstvám. Ale z hřadiska sociologických problémov socializmu nás za- 
ujíma, V čom a do akej miery existujů i v oblasti prechodu k socializmu 
ekonomické podmienky tejto diferenciácie spoločenských skupín. 


Učenie Marxa má najvšeobecnejší teoreticko-metodologický význam. Ono 
dovoluje pochopiť, ako hlboko principiálne ekonomické zmeny, systém spo- 
ločenského vlastníctva, riadenie ekonomiky a iné stránky sociálnych vzťa- 
hov pretvárajů a formujů zložsuie, vzťahy, city a názory ludí v súlade s eko- 
nomikou 1! politikou danej spoločnosti. Marxova metóda skúmania spoločen- 
ských skupín má najvšeobecnejšíu platnosť pre všetky spoločnosti. Iná je 
otázka — aků štruktáru má určítá spoločnosť v tej alebo inej historickej 
etape, pretože v súlade s tým sa mení 1 zloženie sociálnych skupín. 


Soclálne skupiny ako triedy, podla názoru klasikov marxizmu, nie sú Ča- 
sove neobmedzené spoločenské kategórie. Ich vznik a existencia je spojená 
s určitým! fázamí rozvoja výroby. Medzi najpodstatnejšie znaky patrí ekonomic- 
ké postavenie trledy v spoločnosti. Preto Engels na adresu tejto skutočnosti 
v »Anti-Diihringu« napísal, že sociálne '*ledy a skupiny sú produktom his- 
toricky ohraničených vzťahov výroby a výmeny ekonomických vzťahov de- 
finovanej epochy. 


Marxova teória tiřled vychádza z objektívnych kritérií, z ekonomicko-výrob- 


nej podmienenosti členenía na soclálne skupiny, diferenciácie Iudí na určitej 
etape rozvoja, ktorý je podmienený rozvojom delby práce. 


Kategória sociálnej diferenclácie vyjadruje kvalitatívnu róznorodosť spo- 
ločenského života v jeho vzťahu k subjektu spoločenského života, v jeho 
vztahu k subjektu spoločenskej činnosti, k luďom. Príslušníci spoločnosti 
sa na spoločenskom živote zúčastňujů špecifickým spňsobom, zaujímajů rózne 
spoločenské postavenie a vykonávajů rózne sociálne úlohy. Výskum sociálnej 


1 Porovnaj K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy 1, str. 323—324, Bratislava 1952. 
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štruktúry nie je možné ohraničiť len opísaním róznych druhov diferenciácie 
medzl Iudm! ako spoločenskými bytosťami. Na spoločenskom živote sa ludia 
zúůčaslňujá nielen ako iudivíduá, ale i ako príslušníci sociálnych skupín. So- 
ciálne skupiny sa zúčastňujú na spoločenskom živote svojou skupinovou čin- 
nosťou a vzťahmí, ktoré sa prejavujúů v určitej Štruktúre. 

Sociálne skupiny hrajů určitů funkciu v spoločenskom živote a zaujímajů 
určité miesto v historicky sa rozvíjajůcom procese. Marxizmus ukazuje na 
to, že skupiny nie sů len predpokladom, ale i produktom spoločenského ží- 
vota, že skupinová Štruktúra v konečnom dósledku je určovaná charakterom 
základných životných procesov, predovšetkým materiálnym životom spoloč- 
nosti, spósobom výroby materiálnych a duchovných hodnot, vzájomnými vztah- 
mi základne a nadstavby spoločnosti a pod. Na sociálnej skupine je možné 
ukázať určité konkrétne dialektické vzťahy medzi indivíduom a spoločnosfou. 
Analýza sociálnej skupiny je východiskovým bodom pre analýzu pojmu S0- 
ciálna štruktůra. 

»Marx... aj keď vysvetloval stavbu a vývin danej| spoločenskej formácie 
výlučne výrobnými vzťahmi, predsa len všade a ustavične skůmal nadstavby 
zodpovedajúce týmto výrobným vzťahom...«? 

Štruktára spoločnosti a v tom 1 vzťahy róznych sfér fudského života (sféra 
materiálna, organizačná, Inštitucionálna a duchovná), zahrňujúc do toho I so- 
ctálnu štruktáru v úzkom zmysle slova, má svoj relatívne autonómny sa- 
mopohyb. 

Preto marxistické skúmanie sociálnej štruktáůry nie je možné izolovat od 
skúůmania vzájomných vzťahov všetkých týchto faktorov. Sociálnu štruktůru 
je nevyhnutné chápať ako jednu stránku celého komplexu Iudského života 
na určitej historickej etape vývinu spoločnosti. 


B Zvláštnym druhom skupinove| štruktůry je triedna Štruktúra spoloč- 
nosti. Marxistická Ideológla na princípe objektfvnej činnosti presvedčivo do- 
kazuje, že trledna štruktůra v prechodnom období od kapitalizmu k socía- 
lizmu je základom soclálnej štruktáry. Jej sa podrlaďujů všetky ostatné so- 
ciálne skupiny, v tom 1 národná štruktůra. Ako je známe, trieda je synte- 
tická katcgória, ktorá sa rozhodujúcím spósobom zúčastňuje na formovaní 
všetkých konkrétnych vzťahov sociálnej skutočnostl vo všetkých jej základ- 
ných prejavoch. 


Ale trledna štruktůra nevyčerpáva všetky stránky sociálnych vzťahov a 
v určitých aspektoch nevyčerpáva anl podstatu sociálneho Života. A preto 
soclálnu štruktáru socialistickej spoločnosti nie je možné redukovať len na 
triednu štruktůru. Triedna štruktůra je v podstate štruktárou pomeru zá- 
kladných síl vnátrt spoločnostl a jej najlepším (plastickejším) prejavom je 
politická alebo právna Štruktůra spoločnosti. Sociálna Šštruktůra je širším 
prejavom, opiera sa o aktivitu a vzájomný vzťah sociálnych skupín. 


Víťazstvo soclálnej Štruktůry soclalisticke| spoločnostl znamená predovšet- 
kým to, že spoločnosť doslahla vývlnový stupeň neantagonistickej jednoty, 
že podstatné záu'my spoločnostl ako celku, soclálnyých skupín a jednotlivcov 
objektívne sa zhodujů « zaručujů relatívnu jednotu plánovaných spoločen- 
ských akcií. Namiesto starej antaRonistickej diferenciácle sociálnej Štruktůry 
vzniká diferenclácla nová, rozvíjajů sa nové sociálnoneantagonistické rozpory. 
Tieto rozpory sú historicky prechodnou formou spoločenských rozporov, ktoré 
sú charakteristické menovite pre sociallzmus. Táto diferenciácia postupní 
vystrieda zanikajůcu trlednu diferenciácíu. 

Ak pristupujeme z marxistického hřadiska k analýze socialistickej spoloč- 
nosti ako k fáze, ktorá je na historickej ceste k beztriednej spoločnosti, po- 
tom je treba zdÓraznit zložitosť, ba dokonca až róznorodos( novej, soclalis: 
tickej diferenclácie. 

Víťazstvo soclálnej štruktúry socialistickej spoločnosti znamená predovšet 
kým nastolenie neantagonistickej jednoty spoločnosti. V spojitosti s týmto 


2 V. I. Lenin: Spisy, zv. 1, str. 128, Bratislava 1953. 
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sa často hovorf o beztriednej spoločenskosti práce ako základu jednoty spo- 
ločnosti. Pokiaf to spájame so socíalizmom, musíme si byť vedomí, že týmto 
pojmom umocňujeme len základnů črtu práce, t. j. zásadný zhodu práce pre 
seba a spoločnosť, Čím sa socializmus nesporne líši od kapitalizmu. Tým 
však nepostihujeme špecifické črty socialistickej práce, ktorá sa odlišuje od 
komunistickej práce tým, že je ešte sprostredkovane spoločenská. 

Vnútorná rozpornosť socialistickej práce s jej spoločenským charakterom 
a socialistickým spoločenským vlastníctvom vyvoláva v živote celů škálu 
ďalších neantagonistických rozporných vzťahov ako v ekonomike, tak 1 vo 
sfére organizačno-politickej | vo sfére duchovného živola. 

Od týchto rozdielov | rozporov sú v zásade odvodené relatívne hlboké fak- 
tické rozdiely vo všetkých ostatných stránkach spósobu života, ktoré spolu- 
posobia pri sociálnej diferenciácii spoločnosti. 

Diferenciácia preblehajúca v prechodnom období od kapitalizmu k socla- 
lizmu je triednou diferenciáciou. Po vybudovaní socialistickej spoločnosti“ 
predchádzajúůca triedna diferenciácia stráca svoj triedny charakter a začína 
sa prejavovaťt ako nová diferenciácia. Principiálnou sa stáva otázka, ktoré 
sů hlavné a rozhodujůce kritériá sociálnej diferenclácie pre formovaníie 80- 
ciálnej štruktáúry socialistickej spoločnosti. 


B Niektorí soclológovia tvrdia, že rozhodujúcu úlohu za socializmu má 
trtedna diferenciácia, založená na diferenciácii na základe vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov. Argumentujů spravidla tým, že len tak možno zdovodnit 
tézu o vedúcej úlohe robotníckej triedy v socialistickej spoločnosti. 

Téza o vedúcej úlohe strany robotníckej triedy nie je apriórnym postulá- 
tom. Vychádza z analýzy spoločenských vzťahov. Socialistická  robotnícka 
trleda ako trieda nového typu je najviac zo všetkých objektívne | perspek- 
tívne zainteresovaná na progresívnom vývoji sociálnej šŠtruktúry a na pre- 
konávaní doterajších soclálnych rozdielov vo vývoji k beztriednej spoločnosti. 


Časť socíológov naopak odmieta existenciu triednych vzťahov za socia- 
llzmu. Argumentujů obvykle tým, že do Stalinovho prejavu o Ústave ZSSR 
z roku 1936 sa socializmus chápal ako beztriedna spoločnosť, ako aj tým, 
že soclalizmus vytvára na báze spoločenského vlastníctva výrobných pro- 
strledkov už beztriednu jednotu. Títo soclológovia tvrdila, že soclalizmus je 
principtálne beztriedna spoločnosť. Argumentujá Marxovým výrokom v »Ne- 
meckej ideológil«, kde uvádza, že »jednotlivé Indivíduá tvoria triedu len po- 
tial, poklal musla viesť spoločný boj proti druhej triede«.“ 


Aby dokázali svoje názory, argumentujů Leninovou definfíciou triedy. Pri 
tom však používajů len jej druhů Časť: »Triedy sú také skupiny ludí, z kto- 
rých si jedna móže prisvojovať prácu druhej, lebo zaujíma rozdielne miesto 
v určitej sústave spoločenského hospodárstva«í a dodávajů: »Toto prisvo- 
jenie časti cudzej práce alebo nadpráce, ďdakujúc monopolu na výrobné pro“ 
striedky marxistická teória nazýva procesom vykorisfovania — praktickým 
vyjadrením protikladov triednych záujmov.«* Autori ignorujáú prvů podstatný 
čast Leninovej definície tried, ktorá sa vzťahuje nielen na antagonisticků 
spoločnosť, ale | na spoločnosť s neantagonistickým! rozpormí. Lenin vo 
»Velkej iniclatíve«x napísal: »Triedaml nazývame velké skupiny ludí, ktoré 
sa líšia svojím miestom v historicky určite) sústave spoločenskej výroby, 
svojím vzťahom k výrobným prostriledkom [ktorý je zváčša zaistený a právna 
upravený zákonom), svojou úlohou v spoločenskej organizácil práce a teda 
sposobmi získavania a velkosťou tej Časti spoločenského bohatstva, ktorou dis- 
ponujů.«6 

Je jasné, že k úplnému odstránenlu trled treba zvrhnůť nielen vykorisfo- 
vatelov, statkázov, kepitailstov a zrušif nielen ich vlastníctvo, ale treba zrušíť 


3 Viď: E. Urbánek— K. Michňák: Společenské třídy, str. 183—189, Praha 1964. 
4 V. I. Lenin: Splsy, zv. 29, sir. 374, Bratislava 1954. 

5 Viď: E. Urbánek— K. Michňák: Společenské třídy, str 189, Praha 1964. 

6 V. I. Lenin: Spisy, zv. 29, str. 379—374, Bratislava 1954. 
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ešte aj akékolvek súkromné vlastníctvo výrobných prostrieákov, treba od- 
strániť tak rozdiel medzi inestom a dedinou, ako a) rozdiel medzi luďmi 
telesne a duševne pracujúciími. Je to velmi zdlhavý proces. »Odstránit triedy 
znamená rovnaký vztah všetkých občanov k výrobným prostriedkom celej 
spoločnosti, znamená to, že všetci občanía majú rovnaké právo na prácu 
spoločným! výrobnými prostrtedkami, na spoločnej pode, v spoločných to- 
várňach atď.«! 

Klasict marxizmu-leninizmu predpokladali, keď hovorili © princípoch Or- 
ganizácií komunistickej spoločnosti, že už za socializmu bude čiastočne pre- 
konané trledne delenle spoločnosti. Prechod z prvej do druhej fázy komu- 
nistickej spoločnosti móže byť zavfšený len doslahnutím beztrlednej spo- 
ločnosti. 

Niektoré podmienky pre odumíieranie tried vzniíkajů už v prechodnom ob- 
dobí. Vykorisťovatelské trledy ako reprezentant! politicke) a ekonomickej 
moci sú plne likvidované. Konštituuje sa v zásade nová trledna štruktúra — 
robotnícka trieda, rofníctvo premieňajůce sa postupne na družstevné rolníc- 
tvo a ostatné vrstvy pracujácích. No | naprlek tomu ostriedy všade zostalí 
a zostanů dihé roky potom, čo s. proletariát vydobyje moce«.* Naša skutoč- 
nosť potvrdzuje, že ešte neexistujúů všetky podmienky pre beztriednu spoloč- 
nosť anl v jednej soclalisticke| krajine. Tento fakt sl však žiada odpoveď na 
otázku, aké kritériá soclálnej diferenciácie majú rozhodujácí význam pre 
formovanie sociálnej štruktáry oken ds spoločnosti, spoločnosti na ta- 
kom stupní rozvoja, na akom sa nachádza Československo. 

Soclalizmus geneticky vyrastá z tradičnej buržoáznej triednej spoločnosti. 
Je s ňou spojený predovšetkým úrovňou výrobných síl. Marx a Engels v za- 
čiatkoch svojho učenla plným právom poukazovali, že ludia sa vždy oslo- 
bodzovali natořko, nakofko im to dovolil nie ideál človeka, ale stupeň coz- 
voja výrobných sfl. Ak v úrovní spoločenského rozvoja v poslednej Inštancii 
hrá blavná úlohu rýzvo! výrcbných síl, ktorý v podstate neprekročil ešte 
úroveň buržnázne| spoločnosti, sociálna štruktára soclalistickej spoločnosti 
móže prekračif hranicu tradičnei triednej Štruktůry predovšetkým v tom, že 
vylučuje V procese reprodukcie vykorisfovateřskůý triedu ako triedu. Zo spo- 
ločnosti sa stráca vykorisfovanile a s ním spojené trad'čné formy trledneho 
boja. So zánikom nepriateřských tried socializmus prestáva byť trlednou 
spoločnosťou v tradičnom zmysle slova. 


Dovfšenle prechodného obdobia od kapitalizmu k soclalizmu, keby boli 
prekonané antagonistické trledne rozpory a zostall len  neantagonistické 
vztahy medzi dvoma trledami socialistickej spoločnosti, objavuje sa poprí 
triednej diferenciácil nová skupinová diferenciácia a spolu s ňou aj nové 
skuplnové vzťahy. Rózne spoločenské skupiny začínajů hrať dóležitá úlohu 
pri formovaní štruktáry novej spoločnosti, ktoré jej dávajó novů kvalitu. 
Táto diferenciácia na jednej strane má určité črty, ktoré sá zhodné s tried- 
nou štruktárou predchádzajůceho ohbdobla, a na druhej strane vedle k vy- 
tvorenlu špecifických znakov tejto Štrukláry. Podstatný význam v soclálnej 
štruktůre majú len také znaky, ktoré sú dOležité pre pochopeole spolačen- 
ského života, ktoré vyjadrujů podstatnů stránku sociálnej štruktáry. Toto 
všetko treba brať do úvahy vtedy, ak hovoríme o kritértách soclálnet dife- 
renciácie. V súčasnej Ilteratáre, 8 to nlelen Československet. ale | v litera- 
túre Iných soclalistických krajín, existuje celý rad róznych názorov na sku- 
pinová diferenciáciu soctálnej štruktáry soclalistickej spoločnosti. 


V zhode s názormi niektorých sociológov možno povedať, že skuplnová 
diferenctácle je len pasívnym produktom celého komplexu soclálnych pro- 
cesov a závisí len od úrovne výroby a kultůry. To fe děležité, ale nedosta- 
čujúce. Treba dodať, že skuplnová diferenctácia hrá aktívnu úlohu V spo- 
ločnosti a v Istej mlera určuje charakter živatných spninčenských procesov, 
ktoré preblehajů v rÓóznych oblastlach spolnřčanského života. 


4 V. 1. Lenin: Spisy, zv. 29, str. 132, Bratislavu 1956 
8 V. 1 Lenin: Spisy, zv, 31, ste. 35, Bratislava 1954 
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Názory na existenefu skupinove“ diferenciácie za socializmu neznamenajú, 
že sa tým pooiera prítomnosť existencie tried v socialistickej spoločnosti. 
V žiadnom prípade nemožno povedaf, že socializmus je beztriedna spoloč- 
nosť. Existenciu tried v socialistickej spoločnosti potvrdzuje celý rad fakto- 
rov, ako napríklad: 

— existencia dvoch foriem vlastníctva a s nimi spojené dve formy vzťahov 
k výrobným prostriedkom; 

— prítomnosť politického systému socialistickej spoločnosti. Hoci štát jo 
tu podla názoru V. I. Lenina už len »pološtátom«, predsa sa využíva ako 
zbraň triednej spoločnosti. Politika, právo, armáda, bezpečnosť a podobne 
existujů a využívajů sa v prospech pracujúcích. Rovnako aj ďalšla časť poli- 
tického systému vo svojej Činnosti je povinná uplatňovat trledne metódy; 

— formy spoločenského uvedomenia za soclalizmu majů ešte skoro tú Istů 
podobu, aká bola v tradičnej triednej spoločnosti. Marxizmus-lenínizmus sa 
stal vládnůcou ideológlou, ale sa ešte nestal majetkom všetkých pracujúcich; 

— školské vzdelanie neprešlo cez rámec základného vzdelania v prevlá- 
dajúcich rozmeroch. Človek ako indivíduum len teraz započal éru svojej 
vlastnej emancipácie. 

Uvedené závery dokazujů, že soclalizmus predstavuje len člastočné preko- 
nanie triednej spoločnosti. V tézach ÚV KSSZ k 100. výročiu narodenia V. L 
Lenina sa v tejto súvislostt hovorí: »V. I. Lenin charakterizoval socializmus 
ako obdoble postupného miznutia tried a vzniku spoločenskej rovností.« 
V prechodnom období od kapitalizmu k socializmu spoločenské neantagonis- 
tické triedy nezmizli, ale Iba od základu sa zmenlll ich vzájomné vzťahy. 
Spriatelené triedy dohrávajů rozhodujúůcu úlohu v rozvoji ekonomiky a po- 
litiky soclalistického šátu. Na druhej strane sa prehlbuje diferenciácia so- 
ctalistickej spoločnosti. Je teda zrejmé, že socializmus je spoločnosť s velmí 
zložitým! soctálnym! vzťahmi, ktoré sů výrazom narastajůcej dynamiky jed- 
notlivých oblastí. 


B Rovnako ako v sociálnej štruktúre, pod vplyvom rozvoja výrobných 
síl, preblehajů kvalitatívne zmeny, prejavujúce sa v rozvoji a zbližovaní so- 
cialistických národov a národnostných skupín. Toto sů dve rózne stránky 
spoločenskej štruktůry, ktoré majú relatívne samostatný rozvoj. Etnická 
štruktůra spoločností vznikla skÓr ako triedna štruktúra a bude zanikať ne- 
skór ako triedna štruktůra. 


Národnostná štruktůra má velmí zložitů súvislosť s celou sociálnou štruk- 
túrou spoločnosti. Zmeny vo forme vlastníctva bezprostredne vedů k zme- 
nám v trilednej štruktúre. V etnickej formácíl takáto priama dialektická zá- 
vislosť nepůsobí. 


Proces etnického rozvoja sa zhoduje so soclálnym rozvojom len v princi- 
piálnom a hlavnom. V dósledku róznych príčin etnické procesy zaostávajú 
vo svojom pohybe za úrovňou sociálno-ekonomlického rozvoja, a práve preto 
sociálny pohyb zanecháva na ních vplyv. Na druhej strane rozvoj národa 
je proces vplývajúcí na zmeny tak soclálneho, ako aj etnického charakteru. 


V sůvislosti s rozvojom výrobných sfl v národnostnej problematike v oka- 
mžiku vzníku kapitaliízmu působili dve základné tendencie rozvoja národov. 
[ieto dve tendencie nie je možné spájať len s problémam! národov, ani vtedy, 
ak Ich konečný efekt sa prejavuje v národnostnom rozvoji. Prejavujů sa pre- 
Jovšetkým v sociálno-ekonomickom rozvoji | v rozvoji sociálnej štruktúry. 

Otázky spojené s dvoma tendenciamií majů principtálny význam pre po- 
chopenie sociálneho a nacionálneho faktora v socialistickej spoločnosti. Vzni- 
ká otázka: ktorá z týchto dvoch tendencií je pre socializmus rozhodujúca. 

Podla nášho názoru tézy o dvoch tendenciách treba chápaf konkrétne — 
historicky. »Obe sů svetovým zákonom kapitalizmu. Prvá prevláda v počiat- 
koch jeho vývoja, druhá charakterizuje zrelý a k svojej premene do socia- 
listickej spoločnosti Idúci kapitalizmus.«" 


8 V. I Lenin: Splsy, zv. 20, str. 19, Bratislava 1958. 
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I napriek tomu, že Lenin hovoril o dvoch tendenciách rozvoja národnost- 
nej otázky za kapitalizmu a ak hociktorů z týchto dvoch tendencií umiestnil 
do určitej historickej etapy rozvoja kapitalizmu, spolu s tým pripustil ich 
súčasnů existenciu tak za kapitalizmu, ako i za socíalizmu. 


Paralelná existencia týchto dvoch tendencií neznamená, že majú rovnaký 
historický význam. Pre socializmus má rozhodujůcu úlohu druhá tendencia, 
spočívajúůca v mohutnom rozvoji súčasných výrobných síl, pre ktoré je rámec 
jedného národa jednej krajiny nedostačujúci. 


Pre rozvoj výrobných síl v prvom období rozvoja kapitalizmu postačoval 
rámec jednej krajiny alebo jedného národa. Ale ak pre rozvinutý kapitalizmus 
platilo a stále ešte platí, že rozhodujůcou tendenciou pre jeho rozvoj je 
druhá tendencia, tak to ešte vo váčšej miere platí pre soclalizmus. Socia- 
lizmus je povinný túto tendenciu naplniť do dósledku, lebo ináč nesplní svoju 
historicků úlohu. Iné postoje sú socializmu neprijatelné. Majú negatívny do- 
pad v ďalšom rozvoji výrobných síl, čo sa v konečnom dósledku prejavuje 
aj vo výsledkoch súperenia socializmu s kapitalistickou sústavou. 


Ak hovoríme o dvoch tendenciách za socializmu, treba brať do úvahy ich 
základná harmóniu, ako aj ich rozpornosť. Rozvoj národov chápeme axo 
rozvoj celej sociálnej formácie (nielen ako rozvoj národných špecifík), kto- 
rý [akt stále vlac sl vynucuje širšiu súčinnosť s lnými, predovšetkým so- 
cialistickými národmi, a naopak, spolupráca a zbližovanie s druhými národmí 
je podmienkou ďalšieho pokrokového rozvoja socialistického národa. V tom 
je základný súlad oboch tendencií za socializmu, ktorý nie je možné chápaf 
ako automaticky sa presadzujúcí a bezrozporný. Objektívne a subjektívne 
podmienky rozvoja jednotlivých národov sú velmí rozdielne, čo sa prejavuje 
v róznych záujmoch jednotlivých národov. To sa prejavuje ako rozpor medzí 
tendenciami rozvoja národov a tendenciamí k ich spolupráci. Pritom nie je 
možné tieto rozpory 'tadukovať len na subjektívne chyby, na nedostatočný 
internacionalizmus jednotlivých národov alebo ich členov. 


Křúčom pre vzájomné vyjasnenie týchto vzťahov (vzťahov medzi sociálnym 
a nacíonálnym faktorom) v teóril a praxl je marxisticko-leninská poučka — 
že o vývoji národnostných vzťahov koniec koncov rozhoduje sociálno-ekono- 
mický a politický vývoj a že riešenie národnostnej otázky treba preto pod- 
rtaďovať základnej otázke pokrokového vývoja spoločnosti, teda v poslednej 
inštancii otázke socialistickej revolůcie a nastolenia moci robotníckej triedy. 
V dihodobejšom kontexte ide o výstavbu socializmu a komunizmu. 


Rozhodujúcu úlohu pri pretváraní týchto vzťahov hrajů socialistické vý- 
robné vzťahy. Robotnícka trieda, ktorá je vedůcou silou socialistickej spo- 
ločnosti, má objektivne všetky predpoklady, aby viedla proces upevnenía 
a prehlbovania nových vzťahov. V podmienkach socializmu rozširuje zásady 
proletárskeho internacionalizmu na celý národ a vytláča z vedomia ludí pre- 
žitky, ktoré brzdia rozvoj nových vzťahov medzi národmí. 


Skutočnosfou, že národy socialistickej sústavy majů rovnaký clel — vy- 
budovat beztriednu spoločnosf, sa vytvárajů politické predpoklady pre roz- 
voj nových vzťahov medzl národm!, ktoré budů citlivo rešpektovať rozvoj 
ekonomiky, socialistického demokratizmu a kultůry más každého národa. 


Národnostné vztahy prenikajá cez spoločnosť ako.  vertikálna  štruktúra, 
ktocá má svoju politicaů, právnu, sociálnu, ekonomický, kultárnu, tdeologicků 
a psychologická stránku. Nemožno opomenůť ďalej stránku každodenných 
zvykov 1 spósobu života. Okrem politicko-triednych momentov zahrňuje | mo- 
menty v podstate netriedne alebo triedno-politicky neutrálne, získavajúce 
triedno-politícký charakter len v spojitosti s triedami a soclálnymi skupinami 
v spoločnosti, s využívaním týchto tried a skupín v ich vzájomnom bojí, 4 to 
len V prenesenom význame. Preto národnostnů otázku nie fe možné reduko- 
vsť len na ústavno právnyý alebo politický problém. Marxisti sa nikdy ned: 
mnievali, že K vyriešeníu národnostner otázky stačí vyhlásenie práv všet- 
kých národov, čí ich modifikácia v základnom zákone socialístického štátu. 
Vždy kládli dóraz na naplneníe deklarovaných práv sociálnym obsahom. 
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Preto V. I. Lenin vždy zdOrazňoval, že čím demokratickejšla bude ruská re- 
publika, tým úspešnejšie sa zorganizuje v zložitý, trvalý, kompaktný, poli- 
tický i ekonomický celok. | 

Národnostná otázka nadobúda nové a soclálne aspekty po víťazstve so- 
cialistickej revolúcie. V národnostnej otázke sa prejavujů v Špecifickej forme 
tri: základné črty sociálisej štruktáry socialistickej spoločnosti: 

a) Prvky komunizmu, respektive komunistická podstata sociálnej štruktůry 
soclalizmu sa prejavuje predovšetkým v tendencil prekonávanla národ- 
nostnej nerovnosti. 

b) Socialistický charakter vzťahov sa prejavuje v tom, že základny komu- 
nistický obsah sa presadzuje vo forme rozvoja jednotlivých národov. 

c) Buržoázne prežitky sa prejavujů predovšetkým v zbytkoch ideológie na- 
clonalizmu a šovinizmu. 

Vzájomné vzťahy troch základných stránok soclálnej štruktůry a celkový 
rozvoj národnostnej štruktáry je do značnej miery analogický s vývojom 
týchto stránok v sociálnej štruktůre socializmu. Komunistická podstata so- 
cializmu sa stále rozvíja, postupne sa zbližujú rózne národné formy a od- 
strahujů rozdiely v Úúrovu: národov. Tie stránky národných prvkov, ktoré 
už nezodpovedajů danému stupňu vývoja, sú nahradzované Ilnými, ktoré sa 
maximálne približujů k Internacionalistickej podstate socialistického vývoja. 

Národnostná štruktůra a národnostná problematika a jej pohyb je důle- 
žitou stránkou soclálnej štruktáry soctalizmu, ale nie je možné ju redukovat 
na základné určujúce faktory sociálnej štruktůry socializmu. Pri ich skú- 
maní je treba vidieť ich základné zhodné stránky, ako aj ích odlišnost a špe- 
cifičnost. Správne skůmanie a určovanie úlohy špecifických prvkov umož- 
ňuje harmonicky rozvíjať tak celkovů štruktůru socializmu, ako aj národnostnů 
štruktáru, a to vo vzájomnej zhode národného a Internacionálneho. Tento 
dialektický vzťah bol mnohými teoretikmi ako aj praktickými politikmi, ktorí 
reprezentovali pravicovo-oportunistické sily v ČSSR, nedoceňovaný. 

Národnostná štruktúra a národnostná problematika je dOležitou súčasťou 
1 stránkou soclálnej štruktúry soclalizmu. Tento moment sociálnej štruktůry 
treba vidieť tak v jeho sůvislostiach s rlešením hlavných problémov sociál- 
nej štruktáry socializmu, ako aj v jeho špecifičnosti. Správne riešenie otázky 
vyrovnávania napríklad znamená 1 odstraňovanie podstatných rozdlelov v cha- 
raktere triednej štruktůry medzi jednotlivými národnými kolektívmi. Od 
správneho prihlladania a skúmania triedneho, národného a internacionálneho 
závisí aj správne určovanile ekonomického a politického programu, ktorého 
realizáciu musí socialistická spoločnosť pod vedením marxistickef strany 
neustále riešiť. 


VÁCLAV BENDA 


Psychologické aspekty 
třídního boje 


Engels: »V lidských hlavách se bezpro- 
středně odráží vše to, co lidi 
podněcuje k činnosti, avšak jak 
se to odráží, to záleží na okol- 
nostech.« 


Třídní společnost tvoří složitě strukturovaný organický komplex 
rozličných sociálních vztahů určitým způsobem hierarchizovaných. Ma- 
terlalistické pojetí dějin nachází v nich jako určující vztahy výrobní. 
Společenské vztahy v kterémkoliv stadiu svého vývoje nejsou vůči člo- 
věku neosobní a nehybné: člověk nejen žíje v ních a pro ně, ale žije 
jimi a ony žijí z něho. Okolnost vzájemného styku a spojení na vůli 
člověka nezávisle existujících společenských poměrů a vztahů s lidskou 
tvořivou pracovní aktivitou zasazenou do konkrétních podmínek je 
závažná nejen pro regulaci dialekticko-materialistického pojetí histo- 
rické události, faktu nebo jevu, ale je podstatná | při zkoumání sociál- 
ního charakteru lidské psychiky.l . | 

Přestože je zřejmé, že marxistická filosofie integrovala problematiku 
člověka, z čehož logicky plyne nutnost mít na zřeteli i hlediska psy- 
chologická, donedávna se tato stránka věci opomíjela. Příčina tkvěla 
v nepřesném pojetí stranickosti a třídností ve vědě a byla určitou 
reakcí na snahy projevující se zvláště v západní vědě nepřiměřeně 
a nepodloženě psychologizovat společenské dění a zakrývat jeho sku- 
tečnou hybnou sílu — třídní boj. Zmíněný stav měl pochopitelně 
1 důvody politické. Není zbytečné připomenout, že různí buržoazní 
kritikové vytýkali, »jak sociologické základy marxismu jsou poškozeny 
nedostatkem psychologie. Engels sice poznal, že historické ženoucí 
síly nakonec se musí analyzovat a vykládat psychologicky, a proto se 
o tuto analýzu pokusil; ale právě tato analýza sil ženoucích:[e zase jen 


1 J. Janoušek, Teoretické a metodologické důsledky společenské povahy lid- 
ské psychiky, Čs. psychologie, roč. VII, č. 463, str, 317. 
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dalším dokladem toho, že Marxův materialism a krajní objektivism je 

nemožný. 
5... A co znamená psychologicky, že ,za" pohnutkam! velikých mas 
stojí ty pravé síly ženoucí? A jestliže těmi pravým! sllaml ženoucím! 
jsou boj a rozpor zájmů — neběží tu zase o pohnutky toho boje? Na 
jedné straně o lakotu a panstvílačnost, na druhé o odpor proti nim? 
Jaký je psychologický poměr ctižádosti k vlastním a posledním motí- 
vům třídy, masy?«? Tento odkaz na Masarykovu »interpretaci« marxismu 
svědčí sice o totálním nepochopení Marxovy filosofie, nicméně kritický 
hrot dotýká se jisté slabiny historického materialismu. Tu nelze vy- 
týkat zakladatelům marxismu, ale jistě již jejich následovníkům: není 
sporu, že marxistická filosofie se v určitém čase člověkem »0 sobě« 
speciálně nezabývala, protože ho chápala toliko jako vztah, jako průse- 
čík společenských poměrů. Někdy byla příliš akcentována jeho pa- 
sívní role projevující se v chápání individua pouze jako objektu spo- 
lečenského dění. Takový schematický pohled nelze uplatnit ani v ob- 
dobí antagonistické třídní společnosti. 

Zasluhuje-lí něco skutečně komplexního přístupu, pak především 
společnost a člověk. Člověk je relativně svébytnou individualitou. přes 
nebo právě pro svou specificky společenskou determinovanost a jeho 


„. životní projevy nelze jednostranně redukovat: sociální vztahy nejsou 


ani výhradně třídní, aní pouze všelidské, aní je nelze zredukovat na 
vztahy psychologické.“ Psychologická hlediska nesmíme zanedbávat 
-ani v oblasti třídního boje. Třídní vztah je dán protikladným a roz- 
dílným vztahem k výrobním prostředkům umožňujícím jedněm vyko- 
řisťovat prácí druhých. 

Lidé ve všedním životě zpravidla důsledně nerozlišují podstatu a 
jev: na jisté úrovní mají také třídní rozpory formu, která se nekryje 
s jejích podstatou, a osobitě se promítají v psychologické rovině. Ve 
vzájemných stycích lidí se jejich psychický kontakt jeví (a tím spíše 
v třídním boji) v různých obměnách, jež nabývají podoby sympatií a 
antipatií a podobně. »Formy psychického styku nevznikají spontánně 
a z nitra lidf; nýbrž jsou určovány ekonomickými, politickými, tříd- 
ními, národními a jinými sociálními podmínkami. Charakter psychic- 
kého styku může naopak ovlivňovat sociální podmínky, avšak ty jsou 
určující.«4 Svou roli v bojí tříd hraje z psychologického hlediska 1 vyšší 
variabilita a Častá nevypočitatelnost kolektivní nebo masové reakce 
v citové 1 volní sféře. 

Psychologické momenty vystupují v boji tříd do popředí v podmín- 
kách mírove koexistence o to víc, o kolik se těžiště třídního boje po- 
souvá do sféry ideologie. Nedostatečně třídně pojaté rozpracování 


problematiky člověka a světa, v němž psychologii nelze opomenout, 
je jedním z našich dluhů. 


2 T. G. Masaryk, Otázka sociální. I Čin, Praha 19486, str. 243. 


5 Srv. L. Hrzal, K některým novým úkolům filosofie, Filosofický časopis, roč. 
XII, č. 1/64, str. 1—12. 


4 J. S. Kuzmin, K otázkám sociální psychologie, Čs. psychologie, roč. VII, 
č. 1/63, str. 19. 
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Význam psychologických aspektů současného třídního zápasu je 
dán i současným stadiem společenského vývoje uvnitř socialistické 
části! světa, kde třídní boj byl v podstatě vybojován, míníme-li jím 
likvidaci soukromého vlastnictví výrobních prostředků. 

Ekonomická likvidace vykořisťovatelské třídy však neznamená její 
úplnou likvidaci; zbývá dokončit boj v oblasti vědomí, mentality, vlivu, 
konexí, uznávaných názorů — likvidovat přežitky buržoazního myšlení 
a způsobu života. Společenskou třídu nelze měnit aní jen násilně, ani 
jen pedagogicky a psychologicky. Ty 1 ony prostředky mají v přímě- 
řené proporci svůj význam. Aplikovatelnost dosavadních poznatků 
psychologie, počítaje v to psychologii osobnosti, obecnou psychologil 
a psychologil sociální, je na pořadu dne i v problematice třídního boje, 
v dořešení detailních otázek a definitivního perspektivního ukončení 
boje tříd. 

Záporné jevy, projevující se v buržoazní společnosti depersonalizací 
individua, pocity odcizení, mystickým pojetím moderní techniky, ne- 
ujasněným! pocity nespokojenosti, beznaděje, lhostejnosti, pasivity a 
osamocení, se po určitou dobu zcela nevyhýbají ani moderní socialis- 
tické společnosti. Boj proti nim je také (ne pouze) bojem třídním a 
ve značné míře náleží do kompetence psychologie. 

Otázky poměru člověka ke společnosti patří k nejaktuálnějším 
v dnešním ideologickém bojl marxismu s různými školami buržoazní 
filosofie, mezi nimiž dominuje existencialismus. Individuum a jeho 
život patří k centrálním existenciálním problémům; a snad 1 proto, 
že marxismus je tu cos! dlužen. Proto se existencialismus vykládá jako 
humanismus svého druhu a marxismu prý je možno vytýkat nedo- 
statek humanismu, ne-li docela antihumanismus. Vytýká se marxismu, 
že osobnost obětuje budoucnosti. Jakkoli je tento argument demago- 
gický, není hloupý. Argument se zdá »serióznější« o tolik, oč je vyšší 
životní úroveň v některých kapitalistických státech a čím více se ma- 
nifestuje rostoucí spotřebou hmotných statků. Zvláště moment spo- 
třeby a jeho psychické účinky nejvíce náleží do oblasti psychologie. 
Konzum souvisí s existenční záchovou vlastního já. Zakódovaně se tu 
uvolňuje pud sebezáchovy. Na tyto podstatné rysy navazují i další, 
méně podstatné, jejichž dispozice jsou každému člověku dány a které 
se v příhodných podmínkách více nebo méně rozvíjejí a krystalizují 
v souboru charakterových rysů. vyjadřujících vztah ke společnosti a 
jiným lidem, vztah k prácí, k vlastní osobě, ke společnému a vlastnímu 
majetku, stanovisko ke světu a životu atd. 

Společnost založená na principu soukromého vlastnictví je živnou 
půdou záporných rysů charakteru — hrabivosti, bezohlednosti, sobec- 
tví apod. Toho není po určitou dobu ušetřena ani socialistická spo 
lečnost. ! 

Některé dotčené skutečnosti jsou pro formování psychologie sub- 
jektu a pro její konkrétní promítnutí v třídním boji významné. Na 
okolní skutečnost reaguje každý člověk odlišným, jemu vlastním způ- 
sobem. V průběhu zmíněného procesu se vypracovává stereotyp cho- 
vání, kterým se stabilizuje a charakterizuje subjekt jako osobnost z do- 
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minujícího aspektu, vyjádřením jeho vlastností, z nichž základní hod- 
notu mají ty, jež ho zařazují jako člena určité společnosti. Místo sub- 
jektu v ní, jeho začlenění do soustavy mezilidských, meziskupinových 
a mezitřídních vztahů, v zásadě obsahuje a zahrnuje jeho osobní vztahy 
ke skutečnosti. Počínání člověka je nutné posuzovat v souboru sociál- 
ních vztahů a respektovat fakt, že nemůže jednat jinak než jako člen 
společnosti.5 Charakter můžeme chápat jako svérázné individuální spo- 
jení určujících vlastností subjektu, typických pro daného jedince, jako 
výraz jeho postoje a vztahu k objektivní realitě a projevující se nave- 
nek i specifickým jednáním a chováním. | 


Nejvýrazněji formuje osobnost společenská třída, do níž se člověk 
rodí, v níž žije a v níž obvykle také umírá. V buržoazní spoleŠnosti 
dochází k dezintegraci subjektu, jež se projevuje zastřenými, rozma- 
nitě formovanými a formulovanými pocity odcizení. Vzpomínaná pro- 
blematika má po určitou dobu aktuálnost i v socialistické společnosti, 
protože formy vztahů zděděných po třídně antagonistické společnosti 
mají značný náboj sebezáchovy a snadno se obnovují, jsou-li jakkoliv 
oslabeny principy socialistického společenského soužití. Důležitou 
utvářející roli sehrává tzv. malá skupina (rodina, nejbližší okruh přá- 
tel, spolupracovníků apod.), která je významným zprostředkujícím či- 
nitelem 1 v začlenění člověka do nadřazených sociálních útvarů, zvláš- 
tě do společenských tříd. Subjekt není schopen samostatné izolované 
existence, protože je individuem pouze ve vztahu ke kolektivu, vždy 
je determinován prostředím, s nímž se nepřetržitě musí vyrovnávat, jen 
ve styku s ostatními lidmi si osvojuje lidskou tvářnost, osvojuje si 
řeč, výsledky poznání a zkušeností minulých generací. Je umístěn do 
určité sestavy meziindividuálních a mezitřídních vztahů, má svým in- 
dividuálním životem a prací podíl na celotřídním životě, prácí a boji, 
za současné realizace vlastních potřeb a zájmů, v podstatě se kryjí- 
cích se zájmy a potřebami mateřské třídy. »Rozvoj jedince je umož- 
něn vnějším společenským prostředím, v němž žije, a vnitřními pod- 
mfnkam! vývoje. Utváření jedince je ovlivněno určitým společenským 
začleněním... Ke všem těmto nadřazeným společenským celkům za- 
ujímá jedinec víceméně určitý postoj a citový vztah... Není jen pa- 
sívním konzumentem výsledků práce druhých a společenských hod- 
not, nýbrž i jejich aktivním producentem. Vliv Von prostředí 
jako činitele determinujícího osobnost je konkrétní. 


Posuzujeme-li jedince se zřetelem na jeho stanovisko ke společnosti, 
neznamená to, že bychom věřili ve slepé a bezmocné podřiízování se 
člověka celku. Člověk je krátce bez společnosti nemyslitelný a svou 
aktivitu, moc a sílu může realizovat jen uvnitř ní, v jejím zájmu a ve 
splynutí s ní. V takovém smyslu zřejmě hovoří o osobnosti — pro- 
duktu společenských vztahů — Marx. 


$ Smirnov, Leontěv, Rubinštejn, Těplov, Psychologie, SPN, Praha 1959, str. 
404 n. 


8 [. Kolaříková, Pojetí osobnosti v psychologii, Čs. psychologie, roč. VI, 
č. 2/62, str. 137. 
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Psychologie člověka se formuje v průběhu jeho biologického života; 
do tohoto kratičkého intervalu se však soustřeďuje životní zkušenost 
a poznání dosavadních generací vcelku a speciálně pak životní a so- 
clální zkušenost 1 životní postoj jeho třídy. Působení probíhá objektiv- 
ně 1 subjektivně. To je jedna ze základních příčin vedle některých 
příčin dalších, proč nelze podléhat revizionistickým náladám o auto- 
matickém uhasínání třídního boje v socialistické společnosti aní před- 
stavám o jeho lineárním zostřování. Je zřejmé, že třídní boj v pod- 
mínkách budování socialismu není ani navenek, aní uvnitř zakončen 
ekonomickou likvidací vykořisťovatelských tříd. 


Společenské třídy odrážejí své sociálně ekonomické bytí rozličnými 
formami společenského vědomí. Jakkoli se společnost skládá z jed- 
notlivců, není jejich prostým aritmetickým souhrnem, ale útvarem 
kvalitativně odlišným. Podobně je tomu u společenského vědomí. 
Psychologie určité společnosti je částí společenského vědomí jako 
souhrn myšlenek, názorů, citů, představ, zájmů a charakterových rysů, 
typických pro příslušníky odlišných sociálních skupin, jmenovitě tříd. 


Sociální psychologie se musí věnovat psychologickým aspektům a 
faktorům společenských jevů. Souhlasím s názorem Kuzmina/ že při 
budování sociální psychologie jako vědy je správné respektovat tři 
zásady: 1. evidentní podmíněnost lidské psychiky konkrétními sociál- 
ně historickými podmínkami, 2. očiívidnou odlišnost průběhu duševních 
jevů skupin lidí od průběhu týchž jevů u jednotlivce, 3. vzájemný psy- 
chologický styk lidí. Toto chápání působnosti sociální psychologie 
zajišťuje respektování okolností podstatných pro zachování objekti- 
vity a exaktnosti a vytváří podmínky i pro aplikovatelnost jejich závěrů. 


Psychologie mj. přispívá k tomu, aby komplexní řešení problematiky 
jedince a společností nepodléhalo empirismu. Komunismus je produk- 
tem tvořivé aktivity lidí, uvědomělé a fundované znalostí a zvládnu- 
tím přírodních a společenských zákonů. Tvůrčí potence člověka je 
spjata s jeho schopností uvědoměle odrážet a zpracovávat reálnou ob- 
jektivní skutečnost a v souladu s úrovní poznání vytyčovat cíle. »Tyto 
cíle jsou však uskutečňovány za velmí složitých společenských pod- 
mínek. Jsou uskutečňovány za situace, kdy je třeba nejen ve vědomí 
lidí, ale 1 v jejich způsobu Života a jejich chování překonávat staré, 
dřívějším společenským zřízením upevněné snahové a činnostní ste- 
reotypy. Za těchto okolností nelze vždy očekávat, že racionální pře- 
svědčenost bude s to vyvolat 1 potřebnou aktivitu. Není také možno 
očekávat, že aktivita potřebná k uskutečnění nové společnosti bude 
vždy nalézat dostatek motivačních sil v diferencovaných, často ná- 
hodně a živelně vzniklých individuálních potřebách jednotlivců... 
I aktivitu lidí je třeba řídit vědecky.«Ď 


T j. S. Kuzmin, K otázkám sociální psychologie, Čs. psychologie, roč. VII, 
č. 1/63. 


8 j. Doležal, Zamyšlení psychologa nad úkoly vytyčenými XII sjezdem KSČ, 
Čs. psychologie, roč. VII č. 1/63. 
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Nezávisle na subjektivním poznání jejich podstaty funguje psychika 
příslušníků různých tříd relativně odlišně, přesto v zásadě analogicky, 
a bylo by užitečné hlouběji odkrývat tuto podstatu, zjišťovat podmínky 
její determinace, regulace, ovlivnění a využití v intencích třídního zá- 
jmu. I vládnoucí špičky vykořisťovatelských tříd musí např. respek- 
tovat politické nálady masy, stupeň popularity představitelů třídy 
a její politické strany, stupeň revoluční aktivity mas a podobně. 


Psychologle se zatím nedostatečně zabývala průzkumem společen- 
ského podmínění lidské psychiky a její zpětné vazby se společenský- 
mi vztahy. Na pořad psychologického výzkumu (realizovaného spolu 
se sociology) se dostává geneze vnitřních rozporů psychologie pří- 
slušníků různých sociálních skupin, vrstev a tříd, zkoumání zvláštností 
psychologie různých společenských tříd a jejich sociálně psycholo- 
gické podmíněnosti, odhalování rozporů uvnitř individuálních zájmů 
příslušníků tříd za socialismu. 


Pro psychologii vznikají v otázce tříd a třídního boje některé obtíž- 
né problémy speciálně v oblasti teorie zájmů. Zájem je obvykle de- 
finován jako specifická poznávací zaměřenost na předměty a jevy 
skutečnosti a důležitá podmínka tvůrčího vztahu k činnosti; definice 
ovšem neříká, proč, kde a jak zájem vzniká, nepostihuje jeho vývoj 
a podněty. Je-lí zájem cílevědomé zaměření člověka nebo společen- 
ské skupiny, jež budí 1 aktivitu směřující k jeho realizaci, jak vy- 
světlit, že např. společenské třídy uplatňují určité zájmy, aniž by si 
všichni jejich příslušníci byli vědomi jejich podstaty? Marxistická so- 
ctologie zkoumá úlohu, místo a vzájemný vztah řady 1 nesourodých 
faktorů společenského života a na psychické jevy třídního a nacio- 
nálního charakteru, na spontánní vědomí a třídní psychologii pohlíží 
se zřetelem na strukturu a dynamiku sociálních jevů v komplexu. V dů- 
sledku konkrétních historických akcí vznikají v hlavách jednotlívců 
a společenských tříd »oOdrazy«, projevující se formou vůle, zájmů a 
potřeb. Tyto jevy by měla studovat soctální psychologie, Apřena O ma- 
terialistické pojetí dějin. 


Své potřeby uskutečňuje člověk prací a jejich motivace 1 vnější vy- 
jádření má vždy společenský ráz, třídně akcentovaný 9“ Lidská čín- 
nost ve smyslu svého společensko-historického akčního dosahu je cha- 
rakterizována tím, že subjekt užívá jednoho objektu k přetváření ji- 
ného objektu v produkt způsobilý uspokojit jistou potřebu a že v tom- 
to procesu užívá subjektů jiných, využívaje někdy svého třídního za- 
členění. Jeho psychika je tak zatěžována; zbývá vyvodit, jak se zátěž 
uskutečňuje nejen ve vědomí subjektu, nýbrž v jeho vnějších reak- 
cích a vztazích vůči jiným, protože ke střetání zájmů dochází nejen 
mezi třídami jako celky, ale 1 mezi představiteli téže třídy. Obvykle 
je zájem motivován ekonomicky, neboť stejné sociálně ekonomické 
postavení třídy budí totožné zájmy. »Ekonomičnost« motivace zájmů 


9 »...někdy není ke vzníku třídního boje zapotřebí ani majetkové nerovnosti, 
nýbrž stačí různost mistníca zájmů ...« G. V. Plechanov, Vybrané filosofické 
spisy, II., SNPL, Praňa 1300, str. 44/. 
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nemění ale nic na tom, že jsou určitými psychickými prožitky. Ko- 
lize nebo skryté potence jejich vzniku jsou v tom, že každý subjekt si 
určitou formou vlastní zájem jako takový uvědomuje. Nemusí si ale 
uvědomovat integrující momenty svého subjektivního zájmu se zá- 
jmem třídy, k níž náleží, a počíná si tedy při uspokojení zájmu v zá- 
sadě přesně určeným způsobem, u všech příslušníků třídy zhruba ob- 
dobným. 

Psychologického zkoumání zasluhuje stupňovitost a hierarchie zá- 
jmů a potřeb, která je v problematice třídního boje, ve stanovení při- 
měřené strategie a taktiky, zvláště důležitá. Zásadně sice platí pre- 
ference potřeb a zájmů hmotného rázu před uspokojováním potřeb 
nemateriálních, ale nikoli všeobecně: jedinec 1 větší sociální formace 
včetně třídy jsou často s to přestát hmotné nedostatky pro uspoko- 
jení »duchovních« snah nebo tužeb. Čím jsou vyvolány tyto psychické 
jevy, jaká je mechanika jejích vzniku a šíření, jejich třídní podmíně- 
nost? 

Zajímavá je problematika vůle jako výrazu a formulace jednání 
směřujícího k dosažení cíle společenské třídy. Jako ostatní psychické 
procesy je i volní jednání závislé na objektivní realitě. Nestačí vy- 
světlení, že je svou podstatou reflexívním aktem, neboť postrádá po- 
stižení zdroje volní aktivity, ať subjektu-individua nebo subjektu-třídy. 
Třídy se vyznačují jednotnou společnou vůlí, svobodnou v závislosti 
na míře poznání. Nejrůznější faktory psychologického rázu předsta- 
vují ovšem jen dílčí proměnnou. Před časem jsme trpěli fikcí, že de- 
strukce kapitalistického systému povede automaticky k rozmachu 
tvůrčích sil člověka, k jeho spontánnímu rozvoji v osobnost hodnou 
komunismu. Byl přece zbaven vykořisťování, sociální příčiny mate- 
riální bídy I duchovních traumat byly odstraněny. Dále se zdálo, že 
ekonomické změny zbaví lidi nejen třídních konfliktů, ale že také 
nic nemůže zabránit osobnímu štěstí, a že se proto každý cele dá své 
třídě a socialistické společností. 

Následovalo rozčarování, protože byly nepřiměřeně spojeny mate- 
riální podmínky života s psychickým vývojem člověka. Taková me- 
chanistická koncepce opomíjí ohromnou setrvačnou sílu tradic a zvyků 
zakořeněných v myslích lidí za několik tisíc let třídně antagonistické 
společnosti. 

Psychologie je povolána, aby s příbuznými vědami! pomohla objasnit, 
jak zabezpečit optimální vývoj individuálního 1 třídně společenského 
vědomí lidí v souhlase s revolučními změnami sociálními a ekonomic- 
kotechnickými, a aby pomohla eliminaci neurotizujících faktorů spo- 
lečnosti přecházející od kapitalismu k socialismu. 
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FRANTIŠEK BRABEC 


Racionalizace 
nejen jako heslo 


Komplexní socialistická racionalizace je na pořadu dne. Lednové 
usnesení ÚV KSČ, usnesení federální vlády a obou národních vlád, 
připravovaná opatření hospodářských ministerstev, VHJ a podníků, 
plány činností významných společenských organizací, jako jsou ČSKVŘ 
a ČSVTS, vše je soustředěno na komplexní socialistickou racionalizaci 
jako jeden z hlavních nástrojů konsolidace a na ni navazující úspěšný 
rozvoj našeho národního hospodářství. 

Je jisté, že racionalizace výroby a řízení je nejlepší cesta k obno- 
vení pracovní kázně, k lepšímu využití pracovní doby, k všeobecnému 
pozvednutí výkonnosti v ekonomice. Je však také jísté, že racionali- 
zace nepřinese očekávané výsledky, zůstane-li jako až dosud živelná, 
nebude-li ústředně řízena a koordinována, nebude-li zaměřena zdola 
až nahoru, od pracovišť, dílen, provozů a závodů přes podníky a VH) 
až k centru, účelně a efektivně na využití všech latentních zdrojů vý- 
roby a oběhu, nebude-li prostě vhodně, organicky a komplexně zařa- 
zena do ústředního plánu budoucí pětiletky. Otázkami racionalizace 
se zabývaly již XII. či XIII. sjezd KSČ, jejich usnesení však byla splně- 
na jen zčástí právě proto, že se racionalizace nestala organickou sou- 
částí plánu. 

V současné době jde především o důslednou racionalizaci výroby 
a řízení v podnicích, velkých čl malých, průmyslových, dopravních, 
stavebních, potravinářských, zemědělských, textilních atp. Jde o to, 
jak zmobilizovat jejich vnitřní zdroje, které svým rozsahem a význa- 
mem představují nesporně největší současnou možnost pokroku, ba 
skoku vpřed v Československé ekonomice. 

Zamyslíme-li se totiž nad současným stavem naší ekonomiky, vidí- 
me, že klíčovým problémem je odstranění nedostatečné efektivnosti 
výroby ve srovnání s ekonomikami vyspělých průmyslových států svě- 
ta. Objem výroby síce roste (věcně 1 hodnotově, byť 1 pomalu), al6 
užitný efekt tohoto nárůstu pro společnost je vykupován prudším růs- 
tem výrobních faktorů v reprodukčním procesu. 

Řešení této základní otázky jde nutně přes podnik a jeho praco- 
- viště, neboť právě na nich se střetávají neúprosně všechny ekonomické 
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vztahy a vazby od hospodářského centra až na pracoviště a naopak, 
od surovin až po finální výrobky, od výrobce až ke spotřebiteli a na- 
Opak, od výzkumu k praxi a od praxe zpět k výzkumu. 

Neboť v podniku a v jeho závodech lze a je nutno co nejlépe zor- 
genizovat těsnou spoluprácí techniků, ekonomů a dělníků na návrzích 
a na výrobě výrobků, na úspěšném prosazení pokrokové technologie 
a organizace výroby, ua zajištění kvality produkce. Zde může pro- 
bíhat největší a nejúčinnější proud tvůrčí iniciativy a socialistické 
soutěže. Zde je soustředěno největší kvantum znalostí a vědomostí, 


zde působí také největší část stranických, odborových a společenských 
organizací. 


Racionalizace znamená především rozumové a vědecky soustavné 
uspořádání práce, hmotných prostředků a procesů v národním hospo- 
dářství jako celku s cílem zabezpečit co nejvyšší hospodárnost. Kom- 
plexnost racionalizace spočívá v uplatnění všech disciplín, které ovlív- 
ňují zkoumanou činnost. Socialistický charakter pak spočívá v tom, 
že racionalizace se provádí plánovitě za účasti všech pracujících se 
zaměřením na všestranné využití hmotných a. duševních zdrojů spo- 
lečnosti v zájmu stále vyššího a plnějšího uspokojování jejích potřeb. 


Z hlediska naléhavosti řešení je pak na prvním místě racionalizace 
výroby, na druhém racionalizace oběhu, na třetím racionalizace správy. 


Zamysleme se proto nad tím, na jakých faktorech závisí růst efek- 
tivnosti hospodaření podniků a jak tu může komplexní socialistická 
racionalizace výroby a řízení pomocí. 


Každý podnik má svůj výrobní program a svůj výrobní profil. Vy- 
soká užitnost, jakost a službyschopnost výrobků výrobního programu 
podníků u spotřebitelů a uživatelů uvnitř i vně naší země rozhoduje 
koneckonců o tom, jak vysoké budou příjmy (tržby) podniku. O včas- 
ném a neustálém růstu užitnosti, jakosti a službyschopností výrobků 
výrobního programu a O jejich včasném a vhodném umístění na trhu 
rozhoduje činnost projektantů, konstruktérů a odbytářů podniku. Srov- 
nání světových parametrů a poměrů v daném oboru s parametry pod- 
niíkovými pak vede k včasné a účinné racionalizaci výrobního pro- 
gramu daného podniku. 

Sledujeme-li světový vývoj v základních oborech výroby za dosta- 
tečně dlouhá časová období (patnáct — třicet let), můžeme konsta- 
tovat, že v každém z těchto oborů dochází u jeho výrobků v podstatě 
k dvěma velmi shodným vývojovým tendencím. 

Prvá z nich je, že výtěžnost užitečných vlastností výrobků z jed- 
notky látky, z které je výrobek vytvořen, neustále stoupá. Tak např. 
v třicátých letech bylo třeba přibližně 2—3 kg hmoty turbogenerátoru 
na jeden kilowatt užitečného elektrického výkonu na jeho svorkách, 
dnes stačí přibližně 0,5 až 1 kg hmoty a rýsuje se možnost dosáhnout 
řádově třiceti dkg hmoty na jeden kilowatt. Dnes se dobře oholíme 
moderní čepelkou patnáctkrát až dvacetkrát, dříve jen třikrát až 
pětkrát. Polovodičová technika vede k tak ohromnému snížení roz- 
měrů novodobých počítačů na jednotku užitného efektu proti těm, 
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které se vyráběly před deseti patnácti lety, že se to zdá až neuvě- 
řítelné. A přitom tento vývojový pochod není ani zdaleko ukončen. 


Dzuhou tendenci lze charakterizovat tak, že pracnost výrobku, vzta- 
žena na jednotku jeho užitného efektu u spotřebitele, rovněž neustále 
klesá, a to dost prudkým tempem, přibližně 25 % jednou za deset let. 


Za určité časové období, např. za danou pětiletku, je tato vývo- 
jová tendence v tempu u každého oboru rozdílná a závisí na stavu 
inovací v tom kterém oboru. Ale za dostatečně dlouhé časové období 
patnácti až třiceti let se tempo mezi obory vyrovnává a jde právě 
o to, při výrobkové analýze a z ní odvozené výrobkové racionalizaci, 
k těmto tendencím komplexně přihlédnout. 


Výrobky je ovšem třeba v podníku vyrobit. Společenské náklady vý- 
roby těchto výrobků, tj. součet výrobních nákladů a odvodů, které pod- 
ník odevzdává státu a národním výborům, působí na to, jak vysoké 
budou výdaje podniku. Výdaje jsou nesporně ovlivněny především 
stupněm uplatnění vědy a techniky ve výrobní základně podniku a při 
jeho řízení, tj. koneckonců úrovní výrobní techniky, technologie a 
organizace a řízení výroby. 


Výrobní profil podniku, tj. vyspělost — ideovou 1 odbornou — pra- 
covníků podniku a úroveň, kvalitu a využítí jeho výrobního zařízení, 
je vždy třeba sladit s výrobním programem tak, aby souhrnná užit- 
nost masy výroby rostla rychleji než společenské náklady výroby, 
a to v dané etapě rozvoje určitým minimálním tempem. Právě opti- 
mální sladění obou stránek činnosti podniku, tj. vzájemného růstu 
užitnosti a společenských nákladů výroby, tvoří podstatu komplexní 
racionalizace výrobního profilu podniku. Racionalizace výrobního pro- 
filu se pak rozkládá do racionalizace práce pracovníků podniku. do 
racionalizace technologie a organizace výroby v podniku a do racio- 
nalizace [techniky) řízení podniku. Všechny čtyři základní složky 
komplexní racionalizace v podniku, tj. 


© racionalizace výrobního programu, 

© racionalizace technologie a organizace výroby, 
© racionalizace práce a 

© racionalizace techniky řízení podniku 


by měly koordinovaně vyústit v nejvyšší možný přínos, pokud jde 
o výslednou efektivnost všech činností v podniku. 


Komplexní racionalizace v podniku se zároveň zaměřuje na takové 
konkrétní cíle, jejichž rámec určilo podniku vedení příslušné podni- 
kové integrace (generální ředitelství), a to transformací záměrů cen- 
tra do podnikové sféry pomocí plánu. Jen tak bude proces racionali- 
zace celostátně koordinován a stane se maximálně hospodářsky účinný. 

Racionalizace je přítom proces, kterým se ždokonalují na základě 
vědecké analýzy všechny podnikové činnosti především vlastními si- 
lami, z vlastních zdrojů podniku, pokud ovšem stát svými ekonomic- 
kými pravidly, zejména pokud jde o odvody, nenarušuje nezbytnou 
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reprodukcí výrobního profilu podniku. Tak například odpisy mají zů- 
stat celé k dispozici podnikům pro včasnou a účelnou obnovu základ- 
ních prostředků. Podobně jednou stanovená pravidla o daních musí 
platit pro podnik další dobu (alespoň dva tří roky), neboť tvořivé 
racionalizační úsílí se komplexně dříve nemůže uplatnít a změna pra- 
videl v procesu racionalizace podlamuje důvěru i elán těch, kteří se 
tohoto úkolu — pro společnost tak významného, ale při prosazování 
do praxe tak obtížného — podjali. 


Komplexní racionalizace nemůže tedy počítat ani s přísunem no- 
vých lidí, ani s novými rozvojovými investicemi, hrazenými státem, 
nýbrž jen s tím, že podnik prudce a včasně zvýší užitnost a jakost 
své produkce, a tím získá na trhu (v tuzemsku 1 transformací export 
—import) potřebná hmotné a finanční prostředky k intenzívní ra- 
cionalizaci své výroby a svého řízení včetně nezbytné a včasné mo- 
dernizace všech svých činností. 


Podmínky pro mezinárodní dělbu práce při současně probíhající vě- 
decké a technické revoluci ve světě jsou velmí obtížné a neobyčejně 
náročné na vedení integrací a podniků. Iustrujme si to příkladem. 
Mějme určilý obor (např. obráběcí stroje, elektrické stroje točivé, vý- 
robky petrochemie, pneumatiky atp.) a sledujme, jak se rýsují po- 
měry pro obor na trhu (v tuzemsku 1 v zahraničním obchodě) a v pod- 
niku. V daném podniku dosahuje např. ve výchozím roce objem vy- 
placených mezd, které si Gznačíme symbolem V, 20 jednotek,' objem 
opotřebených a spotřebovaných pracovních prostředků (označených 
symbolem R) včetně výrobních služeb z venku také 20 jednotek, objem 
odvodů státu a národním výborům (symbol Z) 20 jednotek a hodnota 
spotřebovaných materiálů a subdodávek z venku (symbol S), které 
tvoří hmotnou podstatu výrobků podniku?, 40 jednotek. Výrobní ná- 
klady podniku jsou VN = V + R+ S = 80 jednotek, společenské ná- 
klady výroby jsou K = VN + Z = 100 jednotek. Takové jsou např. 
dnes poměry v průměrném strojírenském podniku. 


Výrobky podniku se exportují a setkávají se v zahraničí s konku- 
rencí různých výrobců. Průměrná užitnost a jakost výrobků podniku“ 
dosahuje přitom například jen devadesátiprocentní průměrné užit- 
nosti, jakosti a službyschopnosti výrobků konkurence. Jak bylo zjiš- 
těno empiricky ve velkém počtu případů, projeví se tento fakt tím, 
že prodejní cena produkce podn'ku na trhu dosáhne proti výrobkům 
konkurence přibližně jen výše 0,90“ = 0,81 = 81%. Je-li např. při 
zkoumaném objemu exportu daného podniku cena, kterou dosahuje 
konkurence — Co = 110 jednotek, pak je cena dosahovaná podnikem 
jen C = 081. Co = 89,1 jednotek.“ V daném případě je prodejní cena 


1 Jednotka je např. milión Kčs. 

2 Např. ropa v petrochemii, plechy, měď, izolace u elektrických strojů atd. 

3 Nezatěžujeme čtenáře způsobem, jak se užitnost a jakost měří čí určí. 

4 Nezatěžujeme čtenáře aní tím, jak se zahraniční ceny přepočítají na tu- 
zemské, jde nám tu jen o to, ukázat jak působí raclona'lzace. o 
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podníku (C — 89,1 jednotek) nižší než společenské náklady výroby 
(K = 100 jednotek). Hrubý zisk podniku je Zr = C— VN =89,1— 
— 80 = 9,1 jednotek a čistý zisk podniku, který se rovná rozdílu hru- 
bého zisku ZH a výše odvodů Z, je Zu = Zu — Z = 9,1 — 20 = —10,9 jed- 
notek. Čistý zisk je záporný, podnik není nánrodohospodářsky rentabilní, 
má čistou ztrátu místo čistého zisku, stát — tj. ostatní výrobní a od- 
bytové organizace — na něj doplácí. Mezi výší prodejní ceny, ovliv- 
něné v podstatě užítností výrobků a společenskými náklady jejich vý- 
roby v podniku (tj. jejich hodnotou), není přítom samozřejmě žádný 
vztah. To odpovídá Marxovu poznatku, že v užítné hodnotě není ani 
gram hodnoty. 


Co má podník podniknout, aby se dostál co nejdříve a vlastními 
stlami z této pro něj i pro společnost neblahé situace? 


Jak již bylo řečeno, především Intenzívně racionalizovat svou pro- 
dukcí, prudce zvýšit užitnost, jakost, službyschopnost svých výrobků 
u spotřebitele, na trhu. To lze provést různým způsobem. Vyjdeme-li 
od surovin, z nichž jsou výrobky vyráběny, může dojít k jejich vyšší 
výtěžnosti nebo I k jejich změně. Mfsto aby se např. benzín vyráběl 
z uhlí, bude se vyrábět z ropy. Místo aby bylo třeba 1,2 kg hmoty pro 
dosažení 1kW užitečného výkonu na svorkách velkého turbogenerá- 
toru, stačí po racionalizačním úsilí jen 1 kg. Změnou surovin a způ- 
sobem zpracování se člověk novou čepelkou oholí patnáctkrát místo 
pětkrát starou atp. Ve všech těchto případech výtěžnost užitečných 
vlastností výrobků z jednotky látky stoupá. Projektanti, návrháři, kon- 
struktéři prostě racionalizací výrobku dosáhnou např. u daného pod- 
niku toho, že nyní budou mít výrobky podniku v průměru např. 0 10% 
vyšší užitnost než konkurenční. Podnik dosáhne nyní prodejní ceny 
C = 1,1*. Co = 1,21. 11,0 = 133,1 jednotek. 


Ovšem racionalizace výrobková se neobejde bez racionalizace tech- 
nologle a organizace výroby, práce a techniky řízení. Pří neměnném 
počtu pracovníků v podniku se to projeví v ekonomických ukazate- 
lích výroby tak, že objem mezd stoupne např. na V = 23 jednotek 
(o 15 %), objem věcné režie na R = 24 jednotek (0 20 %) a objem 
odvodů na Z = 26 jednotek (0 30%). Objem mezd (průměrných, pro- 
tože počet pracovníků se nemění) stoupá o 15%, aby se za raciona- 
lizaci dostalo pracovníkům především spravedlivé odměny, ale také 
proto, aby ji prosazovali, aby se za ni bili. Objem věcné režie stoupá 
prudčeji o 20% proto, že každá racionalizace výrobku je nutně svá- 
zána s racionalizací technologle a organizace výroby a modernizace 
vyžaduje určité zvýšené náklady na zařízení, přípravky, mechanizační 
a automatizační prvky atp. Konečně objem odvodů stoupá o 30 %, pro- 
tože při racionalizaci musí práce pro společnost (míra Z) stoupat 
rychleji než práce pro sebe (míra V). Jen tak bude mocí stát zařídit 
růst služeb, společenské spotřeby a rozvojových investic. 


Čtvrtá položka společenských nákladů výroby, tj. složka S mate- 
riálů, z nichž je výrobek hmotně konstituován, doznává v současné 
době ve všech oborech v důsledku vědecké a technické revoluce nej- 


829 


větších změn. Je zcela možné a dosažitelné, aby pří zvýšení průměrné 
užitností produkce podniku z hladiny 90 na hladinu 110 (po raclona- 
lizaci), tj. o = „ 100 = 22,2%, zůstala hodnota spotřeby 
materiálu S stejná, tj. S = 40 jednotek jako před racionalizací. Ta- 
ková možnost se vyskytuje dnes ve všech základních oborech výroby, 
uplatní-lí se skutečně racionálně všechny poslední poznatky vědy a 
techniky. Přirozeně závisí tento vývoj na okamžitém stavu fnovací 
v daném podniku; spotřeba S může i stoupnout. Zdá se však, že dnes 
klesá hodnota spotřeby materiálů a subdodávek při stejné průměrné 
užitnosti výrobků v průměru za deset let zhruba o 20—35 %. 


Přidržíme-li se v našem konkrétním příkladě hodnoty S = 40 jed- 
notek, budou společenské náklady výroby po racionalizaci K = 23 + 
+ 24 + 26 + 40 = 113 jednotek, tj. nižší než prodejní cena C = 133,1 
jednotek. Výrobní náklady podniku jsou nyní VN = 23 + 24 + 40 = 87 
jednotek, hrubý zisk Zu = C — VN = 133,1 — 87 = 46,1 jednotek, čistý 
zisk ZN = Zu — Z = 46,1 — 26 = 20,1 jednotky. 


Jak vidíme, podnik je nyní národohospodářsky rentabilní, místo 
ztráty —10,9 jednotky má po provedení komplexní racionalizace čistý 
zisk 20,1 jednotky, které mu zůstávají k dispozici pro přerozdělení 
uvnitř podníku nebo VHJ mezi mzdový fond, fond obnovy, fond so- 
ciální a hlavně fond technického rozvoje respektive v budoucnu mož- 
ná 1 pro rozvojové investice. 


Příklad, který jsem uvedl, je příklad velmi prudkého a komplexního 
racionalizačního úsilí. Ve většině případů nebudou racionalizační vý- 
sledky tak příznivé, ale jejich pohyb zůstane v tendencí vždy podobný. 


Příklad předpokládá výrobu pro export. Ale i v tuzemsku musí so- 
cialistický stát provádět svou hospodářskou politiku — při tvorbě 
cen, při odměňování, pří tvorbě daňových pravidel atp. — tak, aby 
skutečně stimuloval komplexní cacionalizaci jako základní cestu ke 
konsolidaci a další úspěšný rozvoj ekonomiky výroby. 

Výsledky komplexní racionalizace, které jsem pro názornost uvedl 
početně, jsou v dnešním stavu československé ekonomiky zcela reál- 
né. Uvedu to na jednom konkrétním příkladě, který jsme zkoumali 
v souvislostí s otázkou, zdali podniky, které z různých příčin zaostaly 
ve své výrobní základně, je obecně třeba likvidovat a stavět místo 
nich nové — čili přikročit masově k nozvojovým investicím — anebo 
u nich spíše racionalizací výrobní základny provést modernizaci a te- 
prve po modernizací eventuálně — bude-li to potřeba dalšího rozvoje 
vyžadovat — přikročit k rozvojovým investicím financovaným z větší 
části z výsledků racionalizace. 

Srovnali jsme tří podniky, dva Československé a jeden zahraniční 
(z kapitalistické země). Československý podnik, který si označíme 
jako A, má v plánu provést důslednou racionalizací úplnou modernizaci 
své výroby včetně přechodu z jedné suroviny na jínou, pokrokovější. 
Druhý československý podník, který si označíme symbolem B, se 
právě dokončuje; jde o novou rozvojovou investici a v podníku se zpra- 
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covává nová surovina, stejná, jako je plánována v podniku A. Zahra- 
niční podnik C racionalizaci a modernizaci výroby včetně přechodu 
na novou surovinu již dokončil. Lze tedy srovnat efektivnost moder- 
nizace racionalizací s efektivností rozvojových investic a rozhodnout, 
kterou cestou se dát tak, aby byly výsledky pro společnost co nejlepší. 

Přidržíme-li se nejprve veličiny, jako je objem mezd V, objem věcné 
režie R a objem hrubého zisku Zm, pak struktura těchto veličin uvnitř 
jejich součtu O = V + R +2Zu (O je tzv. redukovaná hodnota výroby) 
je dána touto zajímavou tabulkou: 


Tabulka struktury redukované výroby 
Podnik A Podnik B Podnik ČC 


Podíl mezd V/O 0,130 0,099 0,098 
Podíl věcné režie R/O 0,650 0,570 0,600 
Podíl hrubého zisku ZuH/O 0,220 0,331 0,302 


Tabulka názorně ukazuje, že podíl mezd v zaostalém podniku A je 
zhruba o 34% vyšší než v obou podnicích B a C. Přitom v moderní- 
zovaném podniku lze dosáhnout podílu mezd (0,099) skoro stejně pro: 
gresívního jako u zcela nového podniku (0,098). 


Pokud jde o podíl výdajů na odpisy, energii, výrobní služby z venku 
atd., tj. podíl R/O, má nejmenší podíl zcela nový podník B — 0,57. 
To je přirozené, projektuje-li se zcela nově, bez nutnosti použít určité 
části dosavadního výrobního zařízení jako při racionalizaci. musí být 
podíl nejnižší. Hodnota podílu u nového podniku B není příliš roz- 
dílná ve srovnání s podílem pro podnik C, který je ve stavu dokon- 
čené racionalizace. Konečně podíl R/O u podniku A je nejvyšší, což 
Je pochopitelné, neboť údržba zastaralého zařízení je drahá. 

Největší rozdíly jsou samozřejmě u podílu hrubého zisku: nejvyšší 
rentabílitu redukované výroby má podnik B (33,1%), o málo nižší 
podnik C (30,2%), velmi nízkou rentabilitu má ZASLATONY podnik A, 
jen 22 %. 

Uvědomímě-li si, že modernizace racionalizací se provádí za chodu 
podniku a že náklady na modernizací jsou kryty z velké části ze zdrojů 
podnikových, kdežto nová investice potřebuje většinou státní zdroje a 
hlavně že po dobu do ukončení rozvojové investice podník nevyrábí 
-a vynaložené prostředky nepřinášejí žádný užitek, ukazuje tabulka 
nesmírný ekonomický význam dobře provedené komplexní moderni- 
zace. 

Dodejme, že v uvedeném konkrétním příkladě čistý zisk ZN dosahoval 
u podniků B a C stejné výše 100% vyplacených mezd V, zatímco 
u podníku A jen necelých 25% mezd, což zase potvrzuje vynikající 
národohospodářský efekt racionalizace. 

Nechat podnik A dále v provozu v jeho výchozím .stavu, tj. aniž se 
přikročí k modernizaci, znamená pro společnost nesmírné ztráty. To 
ukazuje srovnání údajů sloupců A a C tabulky (bylo by nutné ještě 
přičíst náklady na materiál). Podrobný výpočet v tomto a i v jiných 
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případech ukazuje, že ztráty společnosti na tom, že podník A má 
proti podníku C vyšší výrobní náklady a státu odvádí nižší odvody, 
dosahují řádově 10—12% ze společenských nákladů výroby. V da- 
ném případě to byla přibližně ročně jedna desetina hodnoty investic 
na nový podnik B. 

Tabulka také ukazuje, jak racionalizace nesmírně šetří pracovní síly: 
v daném případě lze ušetřit pří stejném věcném objemu výroby (tj. 
přibližně stejné hodnotě redukované výroby) 34% pracovníků. 

V nastávajícím konsolidačním období československé ekonomiky se 
tedy komplexní socialistická racionalizace jeví jako jedna z nejúčin- 
nějších cest rychlého zefektivnění výroby a řízení jako základu pro 
nahromadění prostředků k dalšímu zvýšení životní a kulturní úrovně 
našeho lidu. Je ovšem třeba přistupovat k racionalizaci koordinovaně 
a v atmosféře daných, neměnných pravidel hospodaření, určovaných 
centrem. Jsem přesvědčen, že za takových okolností se lidé budou 
rádi angažovat a budou radostně pracovat, protože sí z výsledků ra- 
ctonalizace budou umět spočítat i to, jak se bezprostředně zlepší jejich 
hmotná, a tím i životní situace. “ 


Velkou úlohu tu musí sehrát | příslušné společenské organizace: 


— Revoluční odborové hnutí při spoluúčasti na řešení pracovních pod- 
mínek, bezpečnosti práce a hmotného zájmu; 

— Československá vědeckotechniícká společnost pří výchově a ško- 
lení v domech techniky; 

— Československý komitét pro vědecké řízení při konkrétní pomoci 
podníkům konzultacemí a poradenskou činností; 

— Socialistická akademie osvětovou činností. 


Žádoucího úspěchu bude dosaženo prostě jen tehdy, dojde-li celo- 
státně pod vedením strany k ucelenému systému řízení komplexní so- 
ctalistické racionalizace počínaje vládou přes ministerstva a VHJ až 
k podnikům a ke společenským organizacím. Jde v podstatě o změnu 
myšlení v hlavách všech pracovníků výroby a správy ve smyslu led- 
nového usnesení ÚV KSČ. 


FELIX OLIVA 


Kategorie 
politické ekonomie 
a jejich význam 


Článek je určen pro ty čtenáře časopisu Nová mysl, u kterých předpoklá- 
dám zájem o marxisticko-leninskou teoril politické ekonomie, 1 když je jejich 
vlastní obor jiného druhu. Nepředpokládám tedy zvláštní znalosti z oboru eko- 
romických věd. V praxi je kdokoliv zúčastněn na ekonomické Činnosti, např. 
už tím, že sl kupuje určitý předmět. Proto také kdekdo vyslovuje úsudky 
o ekonomické činnosti všeobecně a o politické ekonomil zvláště, jež ovšem 
neodpovídají vždy skutečnosti. 

Budu se proto nejdříve v bodě J. zabývat otázkou, Co jsou ekonomická čin- 
nost a výrobní vztahy. Výrobní vztahy totiž, jak uvidíme, z ekonomické činnos- 
ti vypiývají. Z toho mohu potom v bodě 2. vysvětlit, čím se politická ekono- 
mie jako věda zabývá a čím ne. Každá věda zkoumá nejen fakta, ale 1 jejich 
notnou souvislost, tj. zákonitost, © čemž píši ve 3. bodě. Dále, ve 4. bodě, 
zkoumám problematiku, kterou ekonomové zejména v minulých letech v praxi 
zanedbávali, tj. vlastnictví, a v 5. bodě zvláště vlastnictví socialistické. S ka- 
tegorif vlastnictví souvisí fakt, že ekonomie jako systém ve společnosti není 
vždy a všude tatáž. Jsou různé ekonomické systémy, popř. výrobní způsoby, 
kterými! se zabývám v bodě 6. Za existence socialistického výrobního způsobu 
vyvstávaly před marxisty nové problémy, které vyvolaly nové obory — vedle 
politické ekonomie — pro zkoumání ekonomické činnosti, úsekové ekonomiky. 
O těch pojednávám v 7. bodž, kde též vyvracím určítý nesprávný názor na 
vztah všech těchto ekonomických oborů v praxl. Zvlášť zkoumám potom v 8. 
bodě vztah politické eKkonom'e k plánování a řízení. Na konci článku učlním 
určitý metodologický závěr. 


1. Co je ekonomická činnost. Co jsou výrobní vztahy. 


Lidé potřebují ke svému životu mnoho předmětů — užitné hodnoty! 
— jako všichní živočichové. Část těchto předmětů se nalézá v přírodě 


1 Termín sužitná hodnota« se používá ve dvojím smyslu. Jednak se tak 
nazývají vlastnosti, které činí z předmětu užitečnou věc, jednak se jím ozna- 
čuje dotyčný předmět jako takový. Z určitého výroku je však obvykle jasné, 
co se míní. Předmět — užitná hodnota — nemusí být hmotné povahy (látka), 
například zpěv, vyslovené myšlenky. Od těchto nehmotných předmětů budu 
ale v tomto článku abstrahovat. K vysvětlení základních pojmů je nepotřebuji. 
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v takovém stavu, že je lidé mohou bezprostředně spotřebovat, např. 
vzduch v atmosféře, voda v potoce, nepěstované plody apod. Jiná část 
těchto předmětů není však v přírodě v hotovém stavu. Člověk je musí 
vytvořit. Mění je tak, že se stanou užitnými hodnotami, K tomu si zho- 
tovuje výrcbní nástroje. Celý tento proces se nazývá výrobní proces 
(výroba). V jednotlivém případě se může stát, že určitý člověk to, co 
vyrobil, sám sootřebuje. Všeobecně se však děje něco jiného. Od té do- 
by, co existuje lidská společnost, se odehrává proces od výroby většiny 
užitných hodnot až k jejich spotřebě nikoliv činností jednoho člena té- 
to společnosti. Bezprostřední výrobci" určitých užitných hodnot nejsou 
většinou totožní s jejích spotřebiteli. Jde tu o společenský děj. Vyrobe- 
né užitné hodnoty se dostanou od výrobního procesu přes oběhový pro- 
ces do rukou spotřebitele. Činnost lidí v tomto celkovém procesu je eko- 
nomická činnost. 

Při této činnosti, kterou zde ovšem popisuji velmi zjednodušeně, 
existují užitné hodnoty. Jsou pro spotřebitele užitečné svými fyzikál- 
ními, chemickými, biologickými a jinými vlastnostmi. Tento jejich 
vztah k člověku by existoval 1 kdyby šlo o Člověka izolovaného od spo- 
lečnosti: není v tom nic ekonomického“ Tím není řečeno, že by tento 
jev, vztah věci k člověku za určitých okolností, nesouvisel s ekonomic- 
kou činnestí. Užitné hodnoty se totiž vyrábějí, obíhají a dostávají se 
ke spotřebitelům právě proto, že jsou užilnými hodnotami. Jenomže 
v této činnosti je ještě něco jiného: předměty — užítná hodnota — která 
se ve společnosti dostává z rukou bezprostředních výrobců do rukou 
spotřebitelů, je předmětovým nositelem určitého vztahu mezi výrobci 
a spotřebiteli. Zde jsou výnobci a spotřebitelé póly tohoto vztahu. Tyto 
póly se mění. Je-li pro určitou hodnotu m člověk A (popř. skupina li- 
dí) původním výrobcem a člověk B spotřebitelem, může např. pro 
užitnou hodnotu n být původním výnobcem člověk B a spotřebitelem člo- 
věk A. Jde tu vlastně o vztah mezi výrobci a výrobcí. Marx jej proto 
nazval výrobní vztah.“ 

Kategorie »výrobní vztahy« je jedna z těch, kterým mnozí ekonomové 
nevěnují pozornost, přednáší se o ní zpravidla jen povrchně v úvodu 


2 Bezprostředním výrobcem nazývám člověka (popřípadě skupinu lidí), který 
dotyčnou užitnou hodnotu bezprostředně tvoří. Termín »výrobce« bez pří- 
vlastku »bezprostřední«, se totiž všeobecně používá v širším smyslu, například 
pro kapitalistu — továrníka nebo 1 ředitele továrny na rozdíl od ředitele 
obchodu nebo pro společnost a vůbec původního vlastníka vyrobené užitné 
hodnoty. 

3 Slova »ekonomický«, »ekonom« atd. se nepoužívá v češtině a ve sloven- 
štině (a i v jiných jazycích) jednoznačně. Například se tak kdysi nazýval 
určitý druh pracovníka v zemědělství. O člověku, který v domácností 
velice šetří, popřípadě vůbec nešetří, se říká, že postupuje velml ekonomicky, 
popřípadě velmi neekonomicky. Tyto pojmy nemáme však obvykle na mysli, 
mluvíme-lí ve vědě o ekonomii, ekonomech atd. ve společnosti. 


4 Někteří ekonomové používají výrazu »ekonomický vztah«. Správnost či 
nesprávnost používání pojmu není však závislá na termínu, který se pro 
dotyčný pojem volí. Ukázal jsem v článku »Ke knize O. Šika Ekonomika, zájmy, 
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kursu, a přece je to jeden z nejvýznamnějších objevů Marxe. Jde o to: 
Máme před sebou určitou užitnou hodnotu a ptáme se: Jaké vlastností 
činí z této užitné hodnoty předmět ekonomické činnosti? Není to 
žádná vlastnost, která by se v něm dala zjistit — jako vlastnost fyzi- 
kální, chemická, biologická apod. Je to ta vlastnost, že zprostředkuje 
výrobní vztah mezi lidmi. Ekonomové, o nichž jsem se zmínil, zanedbá- 
vají tuto vlastnost — že dotyčný předmět je nositelem Srobnch vztahů 
— a vidí jen předměty jako takové. 


2. Politická ekonomie jako věda 


Věda, která se zabývá výrobními vztahy a zákony, které v nich pů- 
sobí, je politická ekonomie. Upozorňuji, že název »politická« ekonomie 
se používá od 17. století. Tehdejší ekonomové chtěli tím řící, že jde 
o jevy společenské. Řecké slovo politeia znamená i občanství 1 stát. 
Starověcí Řekové neviděli rozdíl mezi pojmy společnost a stát. Smy- 
slem používání výrazu »politická« není tedy udělat z této vědy vědu 
o politice v tom významu, jak se dnes slova »politika« používá, totiž 
projevy mocenského (státního) charakteru. Slovo »politická« ekono- 
mie znamená výlučně společenská. 

Někdy se také myslí, že politická ekonomie dává recepty, jak obcho- 
dovat, jak stanovit ceny. Není tomu tak, i když výklad všech ekonomic- 
kých, konkrétních jevů používá poučky politické ekonomie. Toto budu 
podrobněji vykládat v bodě 7. 


3. Ekonomické zákony a jejich využívání 


Každá věda zkoumá i zákony v dění, kterým se zabývá. Tato okolnost 
snad vedla k tomu, Že v určité době — asi od roku 1945 do roku 1952 
— se stalo zvykem, ba jakousi módou, že naši ekonomové hodně — 
nesprávně a zbytečně — používali slovo »zákon«. Neříkalo se např., 
že je účelné postupovat tak a tak, ale že se musíme řídit zákonem plá- 
nu (dokonce »základním zákonem«). S tímto nevědeckým způsobem 
mluvit nesprávně o ekonomických zákonech skoncoval J. V. Stalin ve 
svém spisu »Ekonomické problémy socialismu v SSSR«. Psal, že si mno- 
zí ekonomové pletou zákony, které působí v přírodě a ve společnosti 
nezávisle na vůli lidu, se zákony, které si dávají lidé státnímf orgány. 
O ekonomických zákonech jsem podrobně psal v článku »O ekonomic- 
kých zákonech všeobecně« (Ekonomický časopis č. 7/1966, str. 652 
až 655). Zde jenom tolik: Za daných podmínek působí určitý zákon 
nutně, bez ohledu na to, co si lidé přejí nebo nepřejí. Lidé mohou ale 
určit (změnit) tyto podmínky tak, že následky působení jsou jiné. Zá- 
kon hodnoty např. neznamená, jak si někteří ekonomové představují, 


politlka« v časopise »Ekonomický časopis« č. 1/1964 (Vydavatelstvo Slovenskej 
akadémie vied, Bratislava) na str. 78—79, proč je používání termínu »výrobní 
vztah«x vhodnější než výraz »ekonomický vztah«, který se používá též mno- 
hem šíře. 
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že určité zboží má mít cenu určité výše, takže určení jiné ceny by 
znamenalo »porušení« zákona hodnoty. Ceny určí lidé (kalkulací). Zá- 
kon hodnoty ale působí tak, že při dané změně ceny určitého zboží se 
změní poptávka po tomto nebo po jiném zboží. Cenová politika socialis- 
tického státu tedy, když vyvolává určité změny v poptávce, které si 
přejeme, popř. takové změny, které si nepřejeme, využívá zákon hod- 
noty dobře, popř. špatně. Není ale správné říci, že cenová politika 
v řešeném případě »postupuje podle zákona hodnoty«, popř. »porušuje 
zákon hodnoty«. To, co jsem nyní řekl o souvislosti cenové politiky se 
zákonem hodnoty, se týká cen zboží, které prodávají podniky obyvatel- 
stvu. Jinak je to tam, kde státní podnik prodává své výrobky jinému 
státnímu podniku. Abychom to vysvětlili, musíme vědět, jak je to s vlast- 
nictvím. 


4. Vlastnictví jako ekonomická kategorie. Formy vlastnictví 


Když zdůrazňuji vlastnictví jako ekonomickou Kalegorii, tak proto, 
že tento pojem v ekonomii není tentýž jako právnická kategorie vlast- 
nictví. I o tom jsem Často psal, zejména v článku »Ekonomický pojem 
vlastnictví« (Ekonomický časopis č. 7/1966, str. 655—663.) Zde řeknu 
jen to nejnutnější. Co je vlastnictví? Na první pohled je to vztah člově- 
ka, popř. více lidí k určitým věcem tak, že o ních rozhoduje (rozhodují). 
Přitom nejde © rozhodování v právním slova smyslu, tj. o rozhodování 
podle právních zákonů, ale o skutečné rozhodování, ať je právně uznáno 
čl neuznáno. Tento výklad (že jde o vztah člověka k určitým věcem) 
ale neuspokojuje, chceme-li vlastnictví chápat jako jev ekonomický. 
Představme si totiž člověka izolovaného od společnosti, třebas Robin- 
sona na pustém ostrově. Poněvadž je sám, rozhoduje o- předmětech — 
užitných hodnotách — a není tu jiný člověk, který by mu v tom mohl brá- 
nit. Poněvadž je sám, nemohou být předměty nositeli výrobních vztahů 
(vztahů mezi lidmi) a nejde tedy © vlastnictví jako o ekonomickou 
kategorii. Teprve když s Robinsonem žije Pátek, je tu otázka, kdo o vě- 
cech rozhoduje. Jsou tři možnosti: Robinson rozhoduje. Pátek nerozho- 
duje. Nebo Pátek rozhoduje, Robinson nerozhoduje. Nebo oba rozhodují 
společně, ale jednotlivý z nich bez druhého nerozhoduje. Existence dvou 
lidí, jako Robinsona a Pátka, izolovaných od ostatních, může ovšem být 
jen nahodilým jevem. Jinak lidské společnosti, pokud známo, byly vždy 
početnější, třebas čítaly jen několik set lidí. O používání užitných 
hodnot někdo rozhoduje, např. jeden občan, nebo 1 celá společnost a 
jiní nerozhodují (v případě, kde nozhoduje celá společnost, nerozhodují 
jednotlivci). 


Vlastnictví jako ekonomická kategorie je tedy vztah mezi lidmi, 
z nichž někdo nebo někteří nebo všichnl společně o určitých hodno- 
tách rozhodují a ostatní nerozhodují. Poněvadž se ale tento vztah týká 
užitných hodnot, které procházejí procesem od výroby přes oběh ke 
spotřebě — jinak by nešlo o ekonomickou činnost, a tedy aní o kate- 
goril ekonomickou — je tento vztah vztahem výrobním. Podle toho, ja- 
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ký je tento výrobní vztah, má 1 dotyčné vlastnictví různé formy. Je-li 
ve společnosti takové vlastniciví, že rozhodují o užitných hodnotách 
jen jednotlivci, popř. skupiny jednotlivců, má vlastnictví formu soukro- 
mého vlastnictví. [ zde mohou být další zvláštní formy. Rozhodují-li 
např. o těch užitných hodnotách, které slouží další výrobě, jednotlivci, 
popř. skupiny jednotlivců a současně rozhodují titíž lidé o pracovní sí- 
le jiných, kterou získali koupí (placením mzdy), jedná se o vlastnictví 
kapitalistické. 


$. Socialistické vlastnictví 


Název »socialismus« nepoužívali v dějinách všichni autoři stejně, tj. 
pro tentýž pojem. To nás však zde nezajímá. Nám jde o spole- 
čenský jev, který Marx nazývá ve spise »Kritika Gothajského progra- 
mu« (dopis Brakeovi) první fází Komunistické společnosti. Lenin ve 
spise »Stát a revoluce« upozorňuje, že se taková společnost obvykle na- 
zývá socialistickou a pro jednoduchost se používá od této doby tento 
název. Zde ale stačí upozornit, že »socialistické vlastnictví« za tak 
chápaného socialismu je v zásadě totéž co komunistické vlastnictví, 
tj. společenské vlastnictví, tj. vlastnictví celé společnosti. To znamená, 
že je to vztah (výrobní) mezi všem! členy společnosti na jedné a me- 
zl jednotlivci, popř. skupinami na straně druhé. Celek rozhoduje o do- 
tyčných užitných hodnotách, jednotlivci atd. nerozhodují. Z určitého 
důvodu, který ještě vysvětlím, se toto vlastnictví označuje jako »všeli- 
dové vlastnictví«. Název pochází od Stalina. O tomto vlastnictví se 
hodně diskutovalo a diskutuje mj. také z toho hlediska, zda rozhodují 
skutečně všichni lidé či jen někteří, např. členové vlády nebo pracov- 
níci určitých úřadů. 


Rozhodování o majetku 


Za kapitalismu jsou továrny vlastnictvím kapitalistů — jednotlivců 
nebo skupin jednotlivců — kapitalistů. Tam tedy rozhodují kapitalisté. 
Je ale už starým zařízením, a nikoliv vynálezem dnešní doby (jak tvrdí 
někteří zastánci »teorie manažerismu«), že kapitalista pověřuje vedením 
podniku ředitele. Tam, kde je vlastníkem skupina kapitalistů, je tako- 
vý ředitel nebo hlavní ředitel, (v případě, že je ředitelů více) samo- 
zřejmým jevem Má určitou, obvykle značnou, pravomoc — tedy rozho- 
duje. Jeho rozhodování je ale omezeno tím, že může být kdykoliv zru- 
šeno a podléhá vždy vlastníkovi, popř. vlastníkům jako nejvyšší in- 
stanci. 


I v primitivní společnosti se vlastnictví této společnosti neuskutečňo- 
valo tak, že se členové společnosti (třeba jen několik set) při každé 
příležitosti, kde bylo třeba něco zařídit, sešli, aby všichni společně 
o něčem rozhodli. Měli k tomu své orgány (náčelníka, radu starších). 
Tyto orgány podléhaly však celé společnosti. Dnešní socialistické spo- 

lečnosti čítají nikoliv sta nebo tisíce, ale milióny a stamilióny členů. 
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Tím spíše je třeba, aby byly zřízeny orgány (např. vláda a nižší orgány 
až k ředilelům, mistrům apod.). Podléhají ovšem společnosti. Je to 
poprvé v dějinách lidské společnosti, že se vyskytuje problém, jak za- 
řídit, aby rozhodl kolektivní vlastník, když tento kolektiv je tak velký, 
že je vyloučeno, aby všichni členové tohoto kolektivu vše znali a o 
všem rozhodovali bezprostředně. Zabývat se teoreticky tímto problé- 
mem by si však vyžádalo samostatné pojednání. 


je skupinové vlastnictví vlastnictvím socialistickým? 


Je tu ale jiný problém: V ekonomické praxí první socialistické spo- 
lečnosti, SSSR, a dalších socialistických společnostech se vyskytlo ve- 
dle všelidového vlastnictví 1 jiné, skupinové, které je označeno jako 
jiný druh (vedle všelidového) socialistického vlastnictví. Nebudu se 
O něm zmíňovat, pokud se vyskyluje v mimoekonomické sféře nebo 
pokud jde o vlastnictví odborových 1 jíných organizací a vlastnictví 
strany. 

Jde tu o zemědělská družstva, která mají v socialistické společnosti 
velký význam. Výrobní prostředky v takovém družstvu patří družstev- 
nímu kolektivu. Je to skupinové vlastnictví. Je toto vlastnictví socia- 
listické? Kdyby o těchto výrobních prostředcích rozhodoval orgán so- 
Cialistické společnosti, nebylo by to skupinové vlastnictví. Na druhé 
straně však vyvstává otázka, jaké je to socialistické vlastnictví, když 
ostatní členové společnosti, stojící mimo toto družstvo, o jeho výrob- 
nich prostředcích nerozhodují. Je nutno říci, že na první pohled v tom 
není nic socialistického. Ale zvláštností družstev v našem případě je, 
že tu ve společnosti existuje všelidové vlastnictví, které má naprostou 
ekonomickou převahu. Stroje pro družstva se např. vyrábějí převážně 
v továrnách, které jsou ve všelidovém vlastnictví. Půda je fakticky 
také vlastnictvím společnosti, je přenechána družstevníkům jen pro 
ten účel, aby na ní pracovali. Jinak o ní nemohou rozhodovat. Přes- 
tože tedy v družstvech jsou předměty, o nichž rozhoduje skupina lidí, 
je toto rozhodování omezeno působením všelidového vlastnictví. Kdy- 
bychom připustili, aby v továrnách, na dolech, na státních velkostat- 
cích o všem rozhodoval kolektiv dotyčné instituce, pak by nešlo 0 so- 
clalistické vlastnictví. Nesprávný názor, že by v tomto případě šlo 
o socialistické vlastnictví, je v literatuře znám pod jménem »družstevní 
socialismus«. 

Závěr je následující: Skupinové vlastnictví může být socialistickým 
jen tehdy, existuje-li v dotyčné společnosti všelidové vlastnictví, které 
má převahu nad skupinovým, jak jsem o tom mluvil. 

Druh vlastnictví určí, jaká ekonomická soustava ve společnosti 
existuje a jak to je s ekonomickým plánováním. 


6. Ekonomické soustavy, plánování a plánované hospodářství 


I řemeslník, když stále vyrábí, má předem určitou představu o tom, 
co bude vyrábět, jaké výrobní prostředky k tomu potřebuje, jak to 
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bude s odbytem. Toto vědomí se ale příliš neliší od vědomí, které má 
každý člověk při kterékoliv práci. To zvláštní u řemeslníka je, že se 
stará o odbyt a přitom postupuje tak, aby se mu to vyplatilo, aby. měl 
ze své práce co nejvíce užitku. V takovém případě nejde. o plánování 
v obvyklém slova smyslu, kde se totiž stanovením cíle. a způsobem, 
jak k němu dojít, zabývá vlastník, popř. ten, koho tím pověřuje, zvlášť 
a soustavně. Takové plánování existuje až v případě, kde je ve výrob- 
ně, popř. na jiném pracovišti, činný velký kolektiv pracovníků a kde 
existuje dělba práce. Bez plánu by na tomto pracovišti nastal brzy 
zmatek. 

Takovým pracovištěm je kapitalistický podnik. Ten neexistuje a 
nemůže existovat bez plánování, bez institucí nutných pro plánování, 
např. účtárny. Nezůstane jen při tomto podnikovém plánování. Stává 
se totiž, že kapitalističtí majitelé různých podniků (obvykle velkých) 
se dohodnou na určitém postupu, plánují určité činnosti vcelku. Roz- 
díl mezi tímto dohodnutým plánováním a plánováním v rámci majetku 
jednoho kapitalisty, popř. skupiny kapitalistů, je v tom, že dohoda ne- 
musí být trvalá. a není řečeno, že musí být dodržena. Záleží na roz- 
porech, které vyplývají z toho, že mezi kapitalisty, kteří se dohodli 
a společně plánují, nepřestala být konkurence. 

V socialistické společnosti převládá jeden vlastník, totiž společnost 
(všelidové vlastnictví), která musí své hospodářství plánovat. Skupí- 
noví vlastníci podléhají tomuto plánu pod hospodářským tlakem vše- 
„lidového vlastníka (i pod politickým tlakem). Nedostatky v tomto plá- 
nování nevyplývají z ekonomické soustavy, nestojí proti sobě různí 
(všelidoví) vlastníci, a tak je celospolečenské plánování nutné. Jde 
o plánovaně hospodářství. V kapitalistické společnosti tato nutnost ne- 
existuje. [ kdyby se největší kapitalisté, monopolisté, banky, dohodli 
a společně plánovali, pak by se dříve čl později projevily rozpory 
a narušily by plán. Zasáhne-li do plánování kapitalistický stát — což 
je politický zásah — pak je to v zájmu určité (vládnoucí) kapítalis- 
tické skupiny, což nevyhovuje vždy jiným kapitalistickým skupinám. 
Plánování pro celou kapitalistickou společnost není nutným jevem. 
Nejde o plánované ROSpodatS O vztahu mezi plánem a trhem budu 
psát'v 8. bodě. 

Jakou roli pří tom hraje ekonomická věda? Abychom to poznali, je 
třeba vědět, že existuje více ekonomických vědeckých oborů. 


7. Politická ekonomie a úsekové ekonomiky 


Po uchopení mocí dělnickou třídou muselí se marxističtí ekonomové 
zabývat výstavbou konkrétní ekonomiky dotyčné socialistické společ- 
nosti. Došlo mezi nimi k dělbě práce: Vedle politické ekonomie vznik- 
ly úsekové ekonomiky. Objevil se u nás nesprávný názor, že politická 
ekonomie je »oborem teoretickým« a úsekové ekonomiky »obory prak- 
tičkými«. Politická ekonomie se zabývá — jak již bylo řečeno — 
výrobními vztahy. Úsekové ekonomiky tyto vztahy již nezkoumají, 
nýbrž používají ve svém oboru výsledky zkoumání politické ekonomie, 
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a samy zkoumají pohyb předmětů, nositelů výrobních vztahů.* Jedním 
z nedostatků mnohých pracovníků v oborech úsekových ekonomik je, 
že se nestarají o teorii svého oboru a myslí, že se teorií zabývá jen 
politická ekonomie. Tím brzdí vývoj, který vede k tomu, aby se z úse- 
kových ekonomik staly samostatné vědy. Jedna věc je, že každá věda 
je oborem teoretickým, a druhá věc, že tato teorie souvisí přímo i ne- 
přímo s praktickou činností. To je třeba rozeznat, abychom neupadlí 
do jedné ze dvou chyb. Jedna chyba je, když si myslíme, že veškerá 
teorie je nezávislá na praxi. Vždyť z ní vychází, bere na ni ohled. a 
slouží jí. Druhá chyba je, když se pří každém vysloveném teoretickém 
poznatku klade otázka: »Jakému praktickému účelu to slouží?« Tím 
se vývoj teorie brzdí. Kdyby se např. matematikové vždy řídili podle 
bohoto zorného úhlu (neřešit určitý teoretický problém, když neslouží 
praxi), pak by matematika neměla dnešní vysokou úroveň. 

Jeden z teoretických problémů politické ekonomie, který má právě 
dnes značný význam také pro teorii úsekových ekonomik, zejména 
plánování, ale i pro praktickou ekonomickou činnost, je problém vlast- 
nictví. 


8. Vztah politické ekonomie k plánování a řízení. 
Plánování a trh. 


Nebudu se zde šířit o podrobnostech této ekonomické činnosti. To 
přenechám pracovníkům z oboru plánování a řízení. Jde o dva důle- 
žité problémy. Za prvé o roli kategorie vlastnictví při plánování a ří- 
zení. S tím souvisí za druhé zásadní vztah mezi plánováním, zbožní 
výrobou a trhem. 

V 6. bodě jsem ukázal vztah mezí vlastnictvím a plánováním a to, 
že socialistické hospodářství musí být plánované. Předtím, v bodě 5., 
jsem se zabýval pojmem rozhodování vlastníka a řekl jsem, že vlast- 
ník přenáší možnost rozhodování do určité míry na jiné osoby. To 
se týká 1 rozhodování socialistické společnosti jako všelidového vlast- 
níka. Orgány této společnosti přenášejí svou možnost rozhodování 
v ekonomice např. na ředitele podniku. Ředitel podniku však musí 
mít v rámci své odpovědnosti dostatečnou pravomoc, aby mohl svou funk- 
ci úspěšně vykonávat. Návrhy na změny v řízení (nová soustava) jsou. 
mj. zaměřeny na odstranění nedostatků spočívajících v tom, že ředitel 


5 Aby nedošlo k nedorozumění a abych nebyl obviněn, že »odtrhávám« něco 
(úsekové ekonomiky) od něčeho (politické ekonomie), upozorňují zde opět 
(psal jsem o tom už nejednou) na tuto okolnost: Mezi vědními obory jsou 
ovšem dhranice, které nejsou vždy jednoznačné, ale existují. Druhá věc je, že 
pracovník určité vědy zná do určité míry (někdy úplně) jinou vědu, popřípadě 
jiné vědy, a potřebuje je pro svou vědu. Matematik zná například hodně 
z fyziky a chemie, fyzik a chemik znají matematiku a určité obory techniky, 
technik zná rovněž fyziku a chemil apod. Přesto jsou matematika, fyzika, 
chemie a technické vědní obory, mezi kterými existují hranice. Podobný vztah 
je mezi politickou ekonomií, úsekovými ekonomikami a jinými společenskými 
vědami. 
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tuto možnost často neměl. Přitom se ale vyskytují názory uspořádat 
organizaci podniků tak, aby řízení vedlo až k samostatnosti vlast- 
nické, např. že by ředitel, popř. kolektiv pracovníků nebo jejich zá- 
stupcí mohli rozhodovat o příjmech pracovníků bez ohledu na celo- 
společenská pravidla. Vyskytly se i názory, že by ředitel, popř. kolek- 
tiv pracovníků, měli rozhodovat o všech nebo téměř o všech záleží- 
tostech podniku. Přitom se používal nesprávně chápaný Marxův vý- 
rok, že podnik patří pracujícím. Ovšemže jim patří, ale všem pracu- 
jícím ve společnosti, nejen pracujícím dotyčného podniku. Kdyby 
o podniku rozhodovali jeho pracovníci nebo jimi zvolené orgány — 
ředitel, rada pracujících — pak by se podnik stal majetkem těchto 
pracovníků. Kdyby se tak stalo všeobecně, plánování by mohlo v celo- 
společenském měřítku existovat jenom jako výsledek dohody. Podniky 
by se staly majetkem »svého« pracovního kolektivu. Neměli bychom 
všelidové vlastnictví. Neměli bychom socialismus. 

Řečený směr je také podporován požadavkem, aby byl »respekto- 
ván« trh. Dokonce se někdy tvrdí, že prý neexistuje trh, když podnik, 
tj. kolektiv pracovníků podniku, nemá možnost rozhodovat o všech 
věcech podniku. Co to ale je trh? Trh není nějaké zvláštní zařízení, 
které se zřizuje nebo nezřizuje podle vůle toho či onoho. Trh je sou- 
hrnem všech směn zboží a existuje vždy, je-li výroba ve společností 
zbožní výrobou. Máme tedy u nás trh. Výroba totiž určuje oběh. To, 
Co někteří ekonomové mají správně na mysli, i když to nepřesně for- 
mulují požadavkem »zavést trh«, je požadavek, aby byly stanoveny 
ceny, které mají za následek žádoucí poměr mezi nabídkou a poptáv- 
kou. Dále dělají tu chybu, že žádají také »tržní vztahy«, popř. »zbožně 
peněžní vztahy« mezi ostatními podniky. To by ale důsledně vzato 
znamenalo, že by se podnikový kolektiv stal vlastníkem, tedy fak- 
ticky zrušení socialismu. Jiná věc je využívání hmotné zainteresova- 
nosti pracujících. Hmotnou zainteresovanost má však 1 zloděj, když 
krade. Pracovníci podniku včetně ředitele mají být placeni podle vy- 
konané práce. Nemají však rozhodovat tak, jako by byli vlastníky pod- 
niku. Není to snadné. Není ale úkolem politické ekonomie poskytovat 
recepty, jak postupovat při plánování a řízení. Může jen charakteri- 
zovat, zda určité způsoby odpovídají či neodpovídají socialismu. 


Závěr 


Snažil jsem se vysvětlit některé kategorie politické ekonomie, je- 
jich vzájemnou souvislost a souvislost mezi nimi a některými problé- 
my naší ekonomické činnosti dnes. Vím ze svých zkušeností, že právě 
ty moje názory, které se týkají naší současné ekonomické činnosti, vy- 
volávají u mnohých ekonomů nesouhlas. To samo o sobě nevadí. Ko- 
nečně nemohu aní vyloučit, že to, co považuji Subjektivně za pravdi- 
vé, může být i nesprávné. Vím ale také ze zkušenosti, že naší někteří 
ekonomové používají jednoduchý způsob: označí jednoduše názor, proti 
kterému diskutují, za dogmatický nebo jej označkují jinak. Potom spo- 
léhají na to, že čtenář je takovým orazítkováním ovlivněn a bude 
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s ním souhlasit, poněvadž by se nerad vystavil podezření, že souhlasí 
s dogmatismem, že je sám dogmatikem. Někteří lidé si myslí, že ná- 
zor. odporující dosavadnímu myšlení nemůže být dogmatický. Takový 
naivní názor využívají často revizionisté.“ Označují své ideologické 
odpůrce za dogmatické nebo konzervativní. I o tom jsem už Často psal. 

Vývoj politické ekonomie v posledních letech se ale dostal v rukou 
mnohých ekonomických pracovníků na zvláštní cestu: Pod vlivem ne- 
kritického studia buržoazních ekonomů se zabývají všemi možnými 
stránkami ekonomické organizace společností. Jednak nechápou tuto 
organizaci a nevidí její zvláštností v kapitalismu: např. neznají vztah 
mezi kapitalistickým majitelem a řídícím orgánem. Dále nevědí, že ti, 
kdo v kapítalístíckém světě vystupují jako majitelé, nemusí jimi být 
(akcionáři), a naopak skuteční majitelé někdy vystupují jen jako ří- 
dící orgány (ředitelé). Ekonomickou organizací nechápou jako orga- 
nizaci, jejíž pomocí uskutečňují jednotlivé kapitalistické skupiny své 
cíle, ale vidí v ních objektivní podstatu ekonomie. Nevidí výrobní 
vztahy, nedovedou rozeznat, jak je to s vlastnictvím. Ignorují přítom 
velký objev Karla Marxe, že podstata ekonomie je ve vztazích mezi 
lidmi ve výrobě, že užítné hodnoty samy o sobě nemají ekonomický 
charakter a nabývají tento charakter jen jako předmětoví nosítelé vý- 
robních vztahů. Místo přesných marxistických ekonomických kategorií 
sl tito ekonomové osvojují nové termíny, které se naprosto nepoužívají 
v jednoznačném smyslu. Spisy Marxe, Engelse, Lenina a (před rokem 
1956) Stalina nepoužívají jako zdroje, v nichž jsou obsaženy myšlen- 
kové pochody, ale jako seznam výroků, které se dají při různých 
příležitostech cítovat. Přítom se cítáty často vytrhávají ze souvislosti. 

Není tedy na škodu, zabýváme-li se | abstraktními problémy marxis- 
tické ekonomické vědy, např. kategoriemi. 


6 Revizionista fe ten, kdo sice »neodmítá marxismus« jako celek, ale právě 
to, co je podstatou marxismu. Při tom je typické, že revizionisté se často 
nesnaží o řádnou argumentaci. Místo toho se spoléhají na dojem, který dělai“ 
na nekritické lidi tím, že vystupují s názory, které vydávají za nové, pokro. 
kové. 


diskuse 


ZDENĚK HÁBA 


Některé problémy 
společenského vlastnictví 
za socialismu 


Otázky socialistického vlastnictví jako teoretického vý 
chodiska soustavy řízení socialistické ekonomiky zůstávaly 
v posledních letech na okrajl pozornosti. Škody, které tím 
vznikly ekonomické teorii i praxi, jsou známé, a potrvá ještě 
nějaký čas, než se podaří je plně odstranit. 

Ukazuje se však, že se zájem o tyto otázky obnovil. Do 
redakce docházejí stále články, které se problematikou 
vlastnictví zabývají. V Nové mysli č. 3 jsme již otiskli stať 
P. D. Nikoliče k Marxově teorii vlastnictví, v č. 4 článek 
O. Krause K pojetí socialistického vlastnictví. 

Důslednému objasnění otázek socialistického vlastnictví 
ze zásadních marxisticko-leninských pozic je naše teorie 
ještě mnoho dlužna. Proto chceme i v příštích měsících 
v této diskust pokračovat 

Redakce 


Diskuse o socialistickém vlastnictví, která se nyní opět rozvíjí, je potřebná 
nejen proto, že minulá léta zanesla do této oblasti řadu nejasnosti, ale | ze 
širšího hlediska, z hlediska všeobecných potřeb socialistického hospodářství. 
Teoreticky vzato je zřejmé, že — chápeme-li v duchu Marxově společenské 
vlastnictví jako soustavu ekonomických vztahů, v jejíchž rámci se za socía- 
Jismu uskutečňuje proces produkce a reprodukce hmotných statků nezbyt- 
ných pro život společnost! — nemůže mít socialistické vlastnictví stále jed- 
nu a tutéž podobu. Vlastnícké vztahy nejsou samoúčelem, neexistují nezá- 
vlsle- jen samy pro sebe. Jsou společenskou formou rozvoje výrobních sil, 
a tak, jak se vyvíjejí výrobní síly od počátečních fází socialismu až po jeho 
zánik přeměnou na komunismus, musí se v průběhu tohoto procesu přetvá- 
řet 1 konkrétní tvářnost vlastnických vztahů socialismu. 


Protože však soulad mez! ekonomickým! vztahy společnost! a jejím! výrob- 
ním! sllam! nenastává automaticky, musí se soclalistická společnost chtě ne- 
chtě čas od času vracet k uspořádání vlastnických vztahů, konfrontovat ho 
s potřebam! plynulého rozvoje výrobních sll a upravovat ho podle nich. Na 
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rozdíl od živelného vzniku kapitalistického hospodářství je socialismus Aa je- 
mu vlastní soustava vlastnických vztahů výsledkem vědomého, promyšleného 
záměru (výsledkem tím úspěšnějším, čím úplnější je jeho shoda 6 objektivaí 
nutností takové soustavy ); jz tedy zřejmé, že vědecká ekonomická teorie, 
Jako podklad tohoto záměru, je pro racionální rozvoj socialismu naprosto 
nezbytná, ničím nenahraditelná. 

Konkrétní formy společenského vlastnictví se mění, vyvíjejí se s postupu- 
Jícím rozvojem socialistické společností, mohou se různit v jednotlivých ze- 
mích v závislosti aa místních konkrétně historických podmínkách. Zavdávají 
tak často podnět k různým výkladům společenského vlastnictví, které zapo- 
mínají na základní skutečnost, že různost konkrétních forem je přirozená a 
dokonce nezbytná, že však neodstiraňuje vnitřní základní jednotu těchto fo- 
rem, danou obecnou podstatou společenského vlastnictví. Tato obecná pod- 
stata byla formulována klaslky marxismu-leninismu a populárně by snad 
bylo možné ji vyjádřit takto: Společenské vlastnictví je taková soustava eko- 
nomických vztahů společnosti, v níž účast svobodně sdružených výrobců, 
rovnoprávně a společně užívajících výrobních prostředků, na společensky 
užitečné prácí dává každému z nich nárok na účast na spotřebě v míře vy- 
jádňené zpočátku principem rozdělování podle práce, později principem roz- 
dělování podle potřeb. 

V diskusích v uplynulých letech se někdy kritizovalo, že tato obecná pova- 
ha společenského vlastnictví se považuje za apriorní schéma, z něhož se pak 
deduktivním zpňsobém vyvozují dílčí ekonomické vztahy socialismu, zatímco 
opravdu vědecký přístup — jako byl např. přístup Marxův — je opačný, totiž 
cesta analýzy reálných konkrétních ekonomických vztahů, která vede k nale- 
zení jejich společné podstaty. Aniž bychom chtěli obhajovat skutečné mecha- 
nické a vulgarizující dedukce, musíme sí ovšem uvědomit, že představa 
o obecné povaze společenského vlastnictví je a musí být předem dána, je 
obsahem plánu dělnické třídy na přetvoření společnosti. Právě proto, že tato 
představa o společenském vlastnictví se stala vodítkem revoluční činnosti 
dělnické třídy v pozitivním slova smyslu, tj. při vytváření nových socialis- 
tických vlastnických vztahů, je zřejmé, že odmyslíme-lí sl konkrétně historic- 
ky podmíněné zvláštnosti jejich uspořádání, «ůstane nám právě jen tato 
obecná představa, tj. po provedení potřebné analýzy konkrétních ekonomic- 
kých vztahů a nezbytné abstrakcí v alch nalezneme jen to, Co jsme do nich 
již předem vložili při jejich tvorbě. Kromě toho nelze samozřejmě nazývat 
Marxovy a Engelsovy názory © společenském vlastnictví aprlorním schéma- 
tem, protože ony jsou právě výsledkem vědecké analýzy kapitalistického 
ekonomického systému, z něhož vyvodili klaslkové nejen nutnost jeho záni- 
ku, nýbrž 1 nutnost jeho překonání vyšším hospodářským řádem a současně 
1 podmínek, za nichž je takové překonání možné. 


Tím nemá být samozřejmě řečeno, že se konkrétní ekonomické vztahy ne- 
mají analyzovat. Naopak. Společenské vlastnictví se na různých stupních spo- 
lečenského vývoje projevuje v různých konkrétních formách. Ty pak vzni- 
kají buď — zpravidla — také jako výsledek předcházejících úvah, kterým 
hrozí nebezpečí nepřesnosti, a to tím větší, čím konkrétnější (a tedy složil- 
tější) praxe se týkají, anebo také jako nepředvídaný, nechtěný následek ji- 
ných vztahů, jehož působení je tím více třeba prozkoumat. Proto je taková 
aoaiýza nutná. Je předpokladem reálné hospodářské | politlky, pomáhá 
upřesňovat naše představy o dílčích stupních vývoje socialistického vlastnic- 
tví, a tím předvídat a urychlovat jeho rozvoj. Má tím být řečeno jen to, že 
při této analýze musíme velmi pečlivě rozlišovat stupně abstrakce — anebo 


1 Pod pojmem »společenské vlastnictví« se v statí rozumí nejobecnější vyjádření 
protikladu soukromého vlastnictví. Podřízeným pojmem je pak svšelidové vlastníc 
tví«, pod kterým se rozumí forma společenského vlastnictví, předpokládaná v ko. 
munlstické společenské formaci, 4 »soclalistické společenské vlastnictví« jako méně 
rozvinutá forma Společenského vlastnictví, jediná, kterou prakticky známe z její 
státní a družstevní podoby. 
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systémovou podřazenost — abychom nepokládal! za podstatnou črtu spole- 
čenského vlastnictví jen některý dobový znak jeho formy, anebo naopak ne- 
ustoupili od některého z jeho základních principů pod záminkou »vnější účel- 
nostl«, »praktičnosti« apod., která se v některých hospodářských situacích 
může zdát věnohodná. 

Určité obtíže vznikají z toho, že právě vysoký stupeň abstrakce, je-li řeč 
o společenském vlastnictví, umožňuje jeho rozdílné chápání a výklad. Tím 
spíše vznikají nedorozumění v běžné praxi, když se nechápe společenské 
vlastnictví jako zcela nový, kvalitativně odlišný typ výrobních vztahů, ale 
přenášejí se do něho přežívající hlediska soukromého vlastnictví. Společen- 
ské vlastnictví není pouhým společným vlastnictvím, které je možné a exis- 
tuje 1 v soustavě soukromého vlastnictví. Neliší se od něj ant jen tím, Že se 
vztahuje na všechny členy společnosti, tj. kvantitativně. Je objektivně danou 
všeobecnou formou výrobních vztahů, která zahrnuje ve stejné míře všechny 
členy společnosti bez ohledu na to, přejí-ll si to nebo ae — ze společenské- 
ho vlastnictví nelze »vystoupit« — aní na to, zda nebo do jaké míry si to 
uvědomují. 

Pokud jde o to, jak blíže charakterizovat tuto novou soustavu ekonomic- 
kých vztahů vlastnictví, uvádí se především, že fe vyjádřením ekonomické 
rovnosti všech členů společnosti podle jejích vztahu k výrobním prostřed- 
kům. Všichní mají rovné právo užívat společenských výrobních prostředků 
pro zajištění svých životních potřeb vlastní prací. Tím se odstraňuje ekono- 
mlcký základ vykořisťování. Nikdo není nucen prodávat svou pracovní sílu 
někomu jinému, protože každý má právo epojit ji se společenským! výrobní- 
mi prostředky. Nikdo nemá také zájem o to, aby ji případně koupil, protože 
nemá soukromé výrobní prostředky, na nichž by ji použil. Charakter vlastnic- 
tví odstraňuje vykořisťování ne ideologickým působením nebo nastolením 
nových etických norem, ale tím, že mění společenské podmínky výroby. 

Rovnost všech členů společnosti ve vztahu k výrobním prostředkům není 
dostatečným vyjádřením charakteru společenského vlastnictví. Takovou rov- 
nost et teoreticky můžeme představit také jako rovnost soukromých malový- 
robců, kteří jsou sí rovni potud, že každý z nich je soukromým vlastníkem. 
Rovnost společenského vlastnictví vyrůstá z jiného kořene — ze skutečnosti, 
že Individuální disponování výrobním! prostředky a jejich užívání je již na- 
dále nemožné, že charakter výrobního procesu sám o sobě vyžaduje přímou 
spolupráci rozsáhlých kolektivů. Výsledky výrobního procesu slouží k uko- 
jení potřeb celé společnosti v tom smyslu, že pokročilá dělba práce a ne- 
smírně složitá kooperace musí být kontrolována celou společností, aby ne- 
došlo k vážným poruchám, které při Individuální malovýrobě s velkým po- 
dílem naturálního zásobování nemohly vzniknout. Společenské vlastnictví 
tedy vyjadřuje tento specifický vztah rovnosti: Všichni členové komunistické 
(v širším slova smyslu) společnosti jsou rovnoprávnými spoluvlastníky spo- 
lečenských výrobních prostředků, avšak nikoli jako samostatné ekonomické 
subjekty, nýbrž jen jako členové této společnosti. Nikdo nemá svůj vlastní, 
přesně určený podíl na společenském vlastnictví, jímž by mohl libovolně dis- 
ponovat — každý je vlastníkem výrobních prostředků jen proto a jen potud, 
pokud jsou jimi 1 všíchní ostatní. 


V tom se projevuje hlavní rozpor společenského vlastnictví, rozpor mezi 
jednotlivcem a společností, a současně se tím I řeší. Protože jednotlivec a 
společnost vystupují jen na povrchu jako dva samostatné subjekty vlastnic- 
kých vztahů — ve Skutečnost! jsou to jen dvě stránky vnitřně jednotného 
celku -—— nema rozpor mezí nimi charakter třídního rozporu (antagonistické- 


8 Marx hovoří v této eouvislostl o »hrubém komunismue«, který je chápán jako 
»všeobecné soukromé vlastnictví«, v němž »určení dělníka není zrušeno, nýbrž roz- 
šířeno na všechny lidl« a kdy zrušení soukromého vlastnictví znamená s»návrat 
k nepřirozené prostotě chudého člověka bez potřeb, který se nedostal nad soukromé 
vlastnictví, nýbrž dokonce ještě ant k němu nedospěl«. (K. Marx: Ekonomlcko-filo- 
sofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 90—91.) 
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ho, ale aní neantagonistického), proto je komunistická společnost společ- 
ností beztřídní. Společenské vlastnictví také nedovoluje, aby vznikly zvláštní 
skupiny lidí, které by se od sebe lišily svým postavením ve společenské vý- 
robě z titulu vlastnictví; neposkytuje nikomu žádné výsady pramenící z mož- 
nosti monopolizovat si některý z výrobních činitelů pro sebe jako pro sou- 
kromou osobu. 

Jednotlivci ant kolektivy výrobců ovšem nevykonávají svou pracovní čin- 
nost »svobodně« jako autonomní jednotky. Musí se podřizovat jedaak tech- 
nologii výrobního procesu, tj. vnějším, přírodou daným podmínkám výroby, 
jednak společenským zákonům, cílům a záměrům, vnitřní organizaci spole- 
čeaského výrobního procesu V něm pak nemají všichni stejné postavení: 
někteří mají více možností a větší pravomoc při disponování výrobními pro- 
středky a rozhodování © jejich použití, jiní méně. Princip autority, nadříze- 
nosti a podřízenosti je však vlastní jakékoliv organizované čínnostl a není 
v rozporu se zásadou rovnosti, na níž je vybudováno společenské vlastníc- 
tví. Nevyplývá totiž z vlastnických privilegií, ale z racionální dělby práce, ze 
speciální funkce, která byla v organizaci společenské výroby danému pra- 
covníkovl dočasně nebo trvale přidělena v souladu s jeho schopnostmi a kte- 
rou mu společnost opět odejme v tom případě, kdy přestane být schopen jl 
úspěšně zastávat. 

Někdy se klade otázka způsobu realizace společenského vlastnictví Indi- 
viduem, tj. zda a jaký prospěch má jednotlivec z toho, že je účastníkem 
společenského vlastnictví, nemůže-li s ním nebo s jeho alikvotní částí svo- 
bodně disponovat. Otázka je správná potud, že vlastnictví, které ee ekono- 
micky nerealizuje, není ekonomicky vlastnictvím, ale nejvýš právním vlast- 
nickým titulem. Vlastnictví nelze ovšem ztotožňovat s právem dispozice, kte- 
ré ostatně není an! zdaleka absolutní anl v systému soukromého vlastnictví. 
Vlastnictví je společenskou formou výroby; nemůže tedy existovat bez anebo 
mimo reálný výrobní proces a realizuje se v každé jeho fázi. Pro společen- 
ské vlastnictví to konkrétně znamená, že jednotlivec ho realizuje v oblasti 
výroby v užším slova smyslu účastí v pracovním procesu (»právo na práci«), 
v oblasti rozdělování podílem na vyrobeném produktu (»právo na odměnu za 
práci«), v oblasti směny“ plánovaným zajištěním užitkových hodnot ve struk- 
tuře. odpovídající potřebám Individua a konečně v oblasti spotřeby přede- 
vším zvětšením objemu a volbou nejefektivnějších forem spotřeby. Teprve 
v osobní spotřebě končí pro jednotlivce proces realizace společenského vlast- 
nictví (a současně začíná nový). Pokud se týká dílčí vlastnické funkce dis- 
ponování výrobním! prostředky, nemůže být svěřena jednotlivci jako takové- 
mu, protože jednotlivec s nimi nepracuje sám a nedovede je sám ovládnout; 
proto ji musí převzít společnost ve smyslu výše uvedeném. 


Protože individua realizují pro sebe společenské vlastnictví jedině a pouze 
společenskou prací, prostřednictvím společnosti a skrze ai, je realizace spo- 
lečenského vlastnictví pro jednotlivce současně | realizací tohoto vlastnictví 
pro společnost. To však není na prvaí pohled patrné, zejména proto, že 
v konkrétním, právně zafixovaném uspořádání ekonomických vztahů vystu- 
pují jednotlívec a společnost jako samostatné vlastnické subjekty, přes svojí 
vnitřní jednotu. Může vzniknout dojem určité ekonomické soběstačnosti spo- 
lečnosti, představa, že společnost má své zvláštní potřeby, odlišné od potřeb 
svých občanů, své zvláštní zájmy, zpravidla rozumnější a ušlechtilejší než 
zájmy individuální. ' 

Tak tomu samozřejmě není. Přesto takováto ztráta vědomí vnitřní jednoty 
jednotlivce a společnosti není tak vzácná a má | své objektivní příčiny: Spo- 
lečnost nemůže reprodukovat Individuální zájmy v celé jejich šíři a pestrosti, 
závislé od osobní dispozice, náhody, momentální situace, nýbrž jen zájmy 
obecné, všem společné: musí uvážit kolize zájmů mezi jednotlivými individuí 
a také to, že i zájmy téhož tednotlivce jsou zpravidla rozporné a jeho pre- 


3 Směnou se zde rozumí směna činností, nikoliv směna zboží Směnu zboží spole- 
čenské vlastnictví nepředpokládá. 
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ferenční stupnice není stálá. Společnost nemá a také nemůže mít jiné zájmy, 
než jsou zájmy společenského jednotlivce. Má však možnost lépe tyto zájmy 
poznat, uvědomit si je, posoudit jejich důležitost, a má také takové prostřed- 
ky k jejich prosazování, které jednotlivci chybí. Z toho pak vzniká vnější 
rozpor mezi tzv. společenským! zájmy a individuálními zájmy, který bývá 
někdy nesprávně absolutizován, a který je jen zevním projevem vnitřních 
rozporů zájmů individua. Společenské vlastnictví je právě formou, která do- 
voluje tento rozpor řešit. 

Jistá obtíž pro plné pochopení epolečenského vlastnictví pramení ještě 
z jiné okolnosti. Skutečnost, o kterou se opírá Marxovo pojetí vlastnictví — 
totiž to, že vlastnictví není prostý, na první pohled srozumitelný jev, nýbrž 
naopak velm! spletitý komplex ekonomických vztahů — nezůstala skryta ani 
nemarxistické ekonomii. Našla svůj hrubý popis dokonce už v římském právu 
s jeho rozlišováním vlastnických oprávnění v právu držby, právu užívání a 
právu dispozice. Někteří nemarxističtí ekonomové na ní vybudovali teorie 
o zániku tradiční role soukromého vlastnictví ve smyslu »power without pro- 
perty«, teorie o manažerské revoluci, o »soclalizaci« některých vlastnických 
funkcí v současném kapitalismu (švédský »funkcionální socialismus«) atd. 
Polemika proti těmto teoriím zpravidla argumentuje pojmem společenského 
vlastnictví ve smyslu jeho jednotného abstraktního jádra (jako nového typu 
vztahů, o němž jsme se již zmínili), takže u povrchnějšího čtenáře snadno 
může. vzniknout dojem, že je kritizováno 1 samo pojetí vlastnictví jako kom- 
plexu ekonomických vztahů. To je samozřejmě nedorozumění, protože nej- 
hlubší a nejúplnější vysvětlení vlastnictví v jeho reálné ekonomické podo- 
bě jako systému ekonomických vztahů pochází od Marxe a je základem mar- 
xistické teorie vlastnictví vůbec. Je-li toto pojetí vysvětlováno jinak, anebo 
zneužíváno, vztahuje se kritika jen na jeho zneužití, ne na pojetí samo. 


Jestliže chceme aplikovat výše uvedenou obecnou charakteristiku 
společenského vlastnictví na společenské vlastnictví v socialismu, tedy 
ve společnosti, která teprve bezprostředně vyrostla z kapitalismu a je 
poznamenána jeho mateřskými znaménky, pak nesmíme ani na oka- 
mžik pustit ze zřetele, že tato charakteristika je pokusem o jen velmi 
abstraktní vyjádření podstaty vlastnictví v komunistické společnosti, 
která se ve skutečném životě odívá bohatou a rozmanitou strukturou 
konkrětních ekonomických vztahů, měnících a rozvíjejících se. Nesmí- 
me na to zapomenout tím spíše, že tato charakteristika má také krite- 
riální funkci, tj. že podle ní společnost srovnává a posuzuje ekonomic- 
ké vztahy, ve kterých žije a vyrábí. 

Nejdůležitějším faktorem, podílejícím se na utváření ekonomických 
vlastnických vztahů v jejích konkrétní podobě, je charakter výrobních 
sil. Ten podmiňuje nejen jejich obecný vlastnický typ, ale také jejích 
konkrétní formy. Nižšímu stupni rozvoje výrobních sil odpovídají poně- 
kud jiné vlastnické vztahy, jiný způsob realizace společenského vlast- 
nictví, než vyššímu stupni; lze si připomenout např. Marxovo rozlišo- 
vání mezi nižším a vyšším stupněm komunismu Konkrétní uspořádání 
vlastnických vztahů nemůže ignorovat vývojový stupeň a vývojové ten- 
dence výrobních sil, jejich progresivní pohyb. Protože však aní zde 
neexistuje mechanická přímočarost, protože 1 zde závisí všechno na 
tom, zda společnost dovede správně a včas rozpoznat zákonitou sou- 
vislost mezi výrobním! silami a ekonomickými vztahy, případně zda 
je schopna sladit svou činnost s poznanou objektivní nutností, skrývá 
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se již v tomto základním vztahu nebezpečí omylů a ztrát pro společ- 
nost. 

Připomeňme si vzdálenější, dogmatickou minulost, kdy býval sou- 
kromý malovýrobce či živnostník posuzován jako kapitalista a jako 
takový také likvidován — avšak bohužel (a zákonitě) zpravidla 
i s řemeslem, které vykonával. Místo toho se měly hledat způso- 
by jeho přiměřeného začlenění do socialistické ekonomiky, způso- 
by, které pak úspěšně použili v jiných socialistických zemích. 
Příklady však najdeme i v méně vzdálené, revizionistické minulosti, 
kdy se např. předkládaly návrhy na zavedení takových forem zbožní 
výroby, které odpovídají úrovni k sh sil u nás i ve světě dávno 
překonané. 


Nižším stupněm rozvoje PM sil se u nás někdy ještě také odů- 
vodňuje existence družstevního vlastnictví, pojímaného jako vlastnic- 
tví skupinové. V této souvislosti se také část literatury odvolává na 
Lenina jako na zakladatele teorie dvou forem socialistického vlast- 
nictví. Lenin však nikdy nepsal o skupinovém vlastnictví jinak, než 
kriticky a velmi ostře vystupoval proti jeho obhájcům a propagátorům. 
Tam, kde se zabýval družstevnictvím, považoval je za pouze přechod- 
nou formu, vlastní jen přechodnému období od kapitalismu k socialismu, 
formu, která má tento přechod usnadnit. Jediné místo — pokud je mi 
známo — kde Lenin přímo hovoří o tom, že »...družstevnictví v na- 
šich poměrech spadá plně v jedno se socialismem«, přímo navazuje na 
slova, že družstevní podniky se »...neliší od podniků socialistických, 
patří-lí půda, na které stojí, a výrobní prostředky státu, t. j. dělnické 
třídě,«4 tj. nejsou-li právě skupinovým vlastnictvím. Teorie družstevní- 
ho vlastnictví jako skupinového vlastnictví, odlišného od celospoločen- 
ského vlastnictví, byla u nás již dříve oprávněně kritizována a je sku- 
tečně neslučitelná s všeobecným pojetím společenského vlastnictví. 
V tomto smyslu jsou bezpochyby oprávněné námitky O. Krause, uveřej- 
něné v tomto časopise“ Spor by však mohl vzniknout kolem otázky, 
zda konkrétní charakter našich družstev odpovídá již všestranně vyspě- 
lým socialistickým vztahům, a do jakého stupně lze tedy pro ně uplat- 
ňovat výše uvedená kritéria. 


Jestliže družstevní právní forma vlastnictví může vyvolat diskuse 
o svém ekonomickém obsahu, pak státní forma vlastnictví je o mnoho 
méně problematická. Státní forma vlastnictví přirozeně vzniká z funk- 
cí státu, který se zachovává v dnešních socialistických zemích v dů- 
sledku konkrétně historických podmínek jejich existence. Stát je mo- 
censká organizace vládnoucí dělnické třídy, která vyvlastňuje vykořis- 
ťovatele v revoluci; je proto jejich jediným logickým a oprávněným 
nástupcem v rolí právního subjektu společenského vlastnictví výrobních 
prostředků. Po vítězství revoluce vystupuje socialistický stát jako sub- 
jekt společenského vlastnictví nejen v důsledku návaznosti na před- 
cházející přechodné období od kapitalismu k socialismu, ale také pro- 


4 V. L Lenin: Vybrané spisy II, str. 807, Svoboda, Praha 1951. 
5 Viz Nová mysl 4/1970, str. 519—521. 
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to, že je jediným formálním reprezentantem společnosti jako celku. 
Nezbytnost státní formy vlastnictví je z tohoto důvodu všeobecně přijí- 
mána. Kromě toho se také poukazuje na její výhodnost, spočívající 
v tom, že pro hospodářské úkoly je možno použít také existující nebo 
nově vytvořený aparát nadaný nejen ekonomickou, ale i neekonomic- 
kou silou, který pak může rychleji a bez oklik plnit úkoly, které jsou 
součástí centrem stanovené linie výstavby a rozvoje socialismu. 


Přesto ani státní forma vlastnictví se nesmí proměnit v nekritizova- 
telný fetiš — tím spíše, že neseriózní útoky proti němu, vyúsťující v ne- 
dávné minulosti až do snahy po jeho likvidaci, vyvolávají nyní na eko- 
nomické frontě obranné reakce, snahu po jednostranném zdůrazňování 
jeho předností, jak to už v polemikách bývá. Především však musí být 
jasno, co to ekonomicky státní forma vlastnictví je. 

Velmi lehce a velmi nesprávně se kladou rovnítka mezi pojmy státní 
— společenský — centrální, ačkoliv jsou to pojmy z různých logic- 
kých řetězů, různých pojmových rovin. Státní nemusí znamenat socia- 
listicky zespolečenštěný; na to upozornil již Engels a je nám to známo 
z početných forem státně kapitalistického vlastnictví v hospodářsky 
vyspělých i rozvojových kapitalistických zemích. Méně často si uvědo- 
mujeme, že státní nemusí znamenat socialisticky zespolečenštěný ani 
po vítězství proletářské revoluce. Na teoretickou možnost takového 
stavu poukazuje Marx ve výše citovaném místě z Ekonomicko-filoso- 
fických rukopisů z roku 1844, kde příčinou je nízký rozvoj výrobních: 
sil; na praktickou možnost poukázal Lenin ve svých početných pracích 
po vítězství Velké říjnové revoluce, kde varuje před ztotožňováním 
konfiskace, jako právního aktu, a zespolečenštění ve smyslu socialis- 
mu, jako aktu ekonomického. »Zespolečenštění se liší od prosté kon- 
fiskace právě tím, že konfiskovat je možno pouhou „rozhodností“ bez 
schopnosti správně spočítat a správně rozdělit, kdežto zespolečenštit 
bez této schopnosti není možné,« napsal Lenin.é Na jiném místě píše 
ještě zřetelněji: »Tím, že jsme vybudovali nový, sovětský typ státu, 
skýtající pracujícím a utlačovaným masám možnost aktivně se účast- 
nit samostatné výstavby společností, jsme vyřešili jen nevelkou Část 
obtížného úkolu. Hlavní obtíž tkví v hospodářské oblasti: uskutečnit 
nejpřísnější a všeobecnou registraci a kontrolu výroby a rozdělování 
výrobků, zvýšit produktivitu práce a zespolečenštit výrobu skutečně.a? 
Lenin velmi přesně a důsledně rozlišoval zestátnění či znárodnění jako 
nezbytný, avšak pro vznik socialistického vlastnictví nepostačující akt, 
za nímž musí následovat vytvoření složité sítě vztahů výroby a rozdě- 
lování, toto nejdůležitější tvůrčí dílo socialistické revoluce. Právě tato 
rozhodující obsahová charakteristika společenského vlastnictví však 
bývá někdy zanedbávána a nahrazována prostým poukazem na státní 
formu vlastnictví. 

»Státní« není také synonymem pro »centrální« nebo »centralistic- 
ký«; státní moc nevylučuje nejrůznější formy decentralizace. Bucharin 


6 V. I. Lenin, Spisy 27, str. 330, SNPL, Praha 1954. 
Z V. I Lenin, Vybrané spisy II, str. 297—298, Svoboda, Praha 1951 
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ve své knize Ekonomika přechodného období z roku 1920 napsal na 
str. 113, že »...systém takzvané „místní samosprávy“ není v žádné 
třídní společnosti (tudíž v takové společnosti, kde existuje stát) ničím 
jiným než součástí místních aparátů státní organizace vládnoucí tří- 
dy«; Lenin k tomu připsal schvalující poznámku: »Právěl« Kritika ne- 
dostatků státní formy vlastnictví tedy nesmí být ztotožňována s kriti- 
kou celospolečenského vlastnictví aní s kritikou centrální ekonomické 
moci. 


Je jistým paradoxem, že jednou z příčin nesprávného porozumění 
postavení státního vlastnictví je jeho formální dokončenost, dokona- 
lost. Jestliže se společenské vlastnictví ztotožní s vlastnictvím státním, 
pak si mnozí nedovedou jeho progresívní vývoj představit jinak než 
jako přeměnu na mezistátní či nadstátní formy vlastnictví a jeho de- 
gresívní vývoj jen jako rozptýlení vlastnických práv mezi větší čí 
menší kolektivy výrobců. Zapomínají, že v rámci téže státní formy 
mohou být reálné vlastnické vztahy uspořádány různým způsobem, že 
v jejím rámci se rozvíjejí, a dokonce se musí rozvíjet vlastnické eko- 
nomické vztahy, nemá-li stagnovat socialistický vývoj. Právě proto 
je nezbytné, aby se tato forma neidealizovala ani nestala fetišem, aby 
se reálně a věcně zkoumala a zdokonalovala tam, kde si to hospodář- 
ský rozvoj vyžaduje. 


Státní forma socialistického vlastnictví byla podrobena nejdůklad- 
nější kritice jugoslávskými soudruhy. Některé stránky této kritiky byly 
převzaty a »uzpůsobeny« částí naší ekonomické teorie tak, že vedly 
k návrhům na praktickou likvidací nejen státní, nýbrž 1 celospolečen- 
ské formy vlastnictví. Zásadní nesouhlas se syndikalistickým nebo 
asociativním pojetím společenského vlastnictví ovšem neznamená, že 
nebudeme brát na vědomí oprávněné kritické připomínky vůčí státní 
formě společenského vlastnictví, tak jak u nás existovala a existuje. 


Stát sám o sobě není hospodářskou, nýbrž mocenskou organizací. 
Má z toho vyplývající zvláštní úkoly, jemu vlastní metody práce, své 
postavení ve společnosti. Existuje v rozvinuté podobě dříve než socialis- 
tické vlastnictví a ani po jeho vzníku neztrácí své specifické poslání. 
Vzniká tak reálné nebezpečí, že své, svým specifickým funkcím adek- 
vátní metody a formy práce. přenese 1 do hospodářské oblasti, jíž jsou 
však tyto funkce cizí. Správa státu, dodržování zákonnosti, vykoná- 
vání správních a bezpečnostních funkcí nutně vyžadují přesnost až 
pedanterii, která se však při řízení výroby musí v mnohých ohledech 
jevit jako byrokracie, neschopnost reagovat na konkrétní podmínky. 
Dodržování občanských práv a vyžadování občanských povinností před- 
pokládá od státní správy striktní dodržování rovnosti všech občanů: 
princip, který v hospodářství může natropit mnoho škod. Vyšší orgány 
státní správy vyžadují od nižších orgánů přesné a disciplínované plně- 
ní předepsaných povinností, ani méně, ani více, prolože iniciativa pře- 
sahující předpis může lehce způsobit nepříjemný zmatek Naproti tomu 
národní hospodářství za socialismu vyžaduje iniciativu každé složky 
v maximální míře, nemůže bez ní zdravě žít a jeho budoucnost záleží 
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na tom, zda dovede každého pracovníka k iniciativě vychovat a po- 
bídnout. 

Druhým okruhem možných nežádoucích vlivů státu na hospodářství 
je to, že stát se může proměnit na institucionální bariéru stojící mezi 
bezprostředními výrobci a výrobními prostředky, která zabraňuje jejich 
přímému a pochopenému spojení. 


Jako příklad z teorie je možno uvést známé místo ze Stalinových 
Ekonomických problémů socialismu v SSSR, kde Stalin vysvětluje 
charakter zbožní směny mezi státními podníky jako jen formální, vněj- 
ší, jako »slupku«, zatímco mezi státem a občanem existují opravdové 
zbožní vztahy, protože jde o směnu mezí rovnoprávnými vlastníky. 
Stát vystupuje v tomto pojetí jako samostatný ekonomický subjekt, 
který není představitelem výrobců, nýbrž stojí proti nim, oddělen od 
nich institucionální ekonomickou hrází, nikoliv hrází pouze organi- 
zační, vyplývající z hierarchie společenského uspořádání a role, kterou 
v něm hraje stát a občan. 


Tentýž vztah, viděn zdola, se projevuje v postoji dělníka, pro kterého 
je státní vlastnictví erár, ze kterého krev neteče, pro něhož je stát 
stejným zaměstnavatelem jako kterýkolív jiný zaměstnavatel, který 
nepozoruje základní změnu svého postavení ve výrobním procesu proti 
kapitalismu, protože mu ji zastírají stejné anebo podobné formy a pod- 
mínky zaměstnání. To je ovšem principiální otázka realizace spole- 
čenského vlastnictví. Pokud nepromyšlená forma státní správy a řízení 
podniků ztěžuje a oddaluje pochopení toho, že výrobce už nepracuje 
na cizím, ale spolu se všemi pro společný prospěch, její nepříznivé 
působení je evidentní. »Komunismus začíná tam, kde se objevuje sebe- 
obětavá, těžkou práci překonávající péče prostých dělníků o zvýšení 
pracovní výkonnosti, o ochranu každého pudu obilí, uhlí, železa a 
jiných výrobků, které nepřipadají ani dělníkům osobně, ani lidem jim 
blízkým, nýbrž lidem jim „vzdáleným“, tj. veškeré společnosti, « psal 
o tom Lenin.é 


Z povahy společenského vlastnictví vyplývá, že společnost přebírá 
do své správy všechny výrobní podmínky země, monopolizuje si je. 
Za socialismu se představitelem tohoto monopolu stává stát (kromě 
družstev, resp. jiných nestátních hospodářských organizací, jejichž 
ekonomický význam je však nevelký). a jeho nositeli státní podníky. 
Tím vzniká zvláštní situace, při které faktický monopol státních pod- 
niků, ať už má původ ekonomický nebo organizační. a který se proje- 
vuje v jejich vztahu k jiným podnikům 1+ vůči individuálním spotřebi- 
telům z řad obyvatelstva, se doplňuje státní neekonomickou mocí. 
Jestliže si státní moc tuto úlohu neuvědomuje, podléhá tlaku podniků 
a nestojí naopak proti nim jako objektivně nutný společenský korektiv 
jejich záměrů, pak mohou být hospodářské následky pro spotřebitele 
neobyčejně tíživé. Ještě horší je, když stát na tuto funkci vědomě 


8 V. I. Lenin, Vybrané spisy II, str. 473, Svoboda, Praha 1951. 
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rezignuje a nahradí ji nadějí na automatické pozitivní účinky tržního 
mechanismu. Malou ukázkou toho, co dovede na trhu ničím nerušený, 
téměř absolutní monopol, jestliže se pro něj uvolní pole působnosti, 
jsme měli možnost nedávno zažít. Státní moc má při státní formě vlast- 
nictví neobyčejně velkou odpovědnost, protože se v ní sjednocuje eko- 
nomika a politika, výkonný orgán i jeho kontrola. To 1 při nejlepší vůli 
nemůže nezanechat stopy na objektivitě analýzy. 

Nakonec státní forma vlastnictví vyvolává i některé problémy v ob- 
lasti nezbytné hospodářské integrace socialistických států. Stát je 
nejen vnitřním, ale také vnějším reprezentantem národa nebo národů, 
které obývají jeho území, a má nezadatelné právo disponovat samo- 
statně a výlučně národním bohatstvím a výrobními potencemi vlastní 
země. Proto se mezinárodní Integrace příbuzných státních podniků, 
možnost jednoho státu investovat v jiném státě, volné přesuny pracov- 
ních sil mezi státy, musí stát předmětem jednání také z hlediska re- 
spektování státní suverenity, při němž vstupují do hry 1 jiná hlediska 
než jen přísně racionálně ekonomická. Pravděpodobně i v této okol- 
nosti by bylo možno najít důvody příliš pomalého ekonomického sjed- 
nocování hospodářské základny zemí socialistického tábora. 

Kritické připomínky ke státní formě vlastnictví, tak jak se u nás 
projevuje, neznamenají samozřejmě její odsouzení a zavržení. Mají 
znamenát pouze to, že tato forma má vedle prokázaných výhod | určité 
nevýhody, skrývá v sobě i jistá nebezpečí, jimž můžeme čelit tím spíše 
a tím lépe, čím dříve sí je uvědomíme. Mají znamenat to, že je třeba 
rozlišovat mezi státem v původním marxistickém smyslu, tj. organizo- 
vaným násilím jedné třídy nad druhou, a mezi jeho tzv. hospodářský- 
mi funkcemi, které jsou vlastně již ne-státními funkcemi, funkcemi, 
které vyplývají z jiného důvodu, než pro který vznikl stát, funkcemi, 
které budou existovat a budou muset být vykonávány 1 tehdy, až ve 
smyslu marxisticko-leninského učení o státě stát odumře a zanikne. 


Klasikové marxismu-leninismu se vyjadřovali naprosto jednoznačně 
v tom smyslu, že společenské vlastnictví se musí projevit také v cen- 
trálně řízeném a dobře organizovaném hospodářství. To potvrzují nejen 
zkušenosti socialistických zemí, ale 1! tendence, které lze pozorovat 
v současném kapitalismu, Právě to je předností společenského vlast- 
nictví, že překonává rozdrobenost a izolovanost soukromého vlastnictví, 
že přebírá společenské výrobní síly do společenské správy. Proto zá- 
sadní vývoj společenského vlastnictví za socialismu nemůže jít jiným 
směrem než směrem posilování jeho společenského charakteru, po- 
silování vlívu ekonomického centra společnosti ať už ve státní, nebo 
nestátní podobě. 

Toto zásadní stanovisko je ovšem příliš všeobecné, než aby mohlo 
dát uspokojivou odpověď na otázku, jakou konkrétní formu má mít 
tento vliv, Zda formu detailního direktivního řízení, nebo formu direk- 
tivního řízení jen v hlavních oblastech, nebo pro hlavní úkoly, zda 
formu vylváření žádoucího ekonomického klimatu, takových centrálně 
stanovených podmínek hospodaření podniků, v nichž by relativně sa- 
mostatné podniky z vlastní vůle hospodařily v intencích centra, čí ně- 
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jakou další formu anebo kombinaci daných forem. Nemůže také od- 
povědět na neméně důležitou otázku, kdy, v jaké konkrétní situaci 
má centrum určitou formu řízení zvolit. Lze si představit, že rozho- 
dující role státu diktatury proletariátu v přechodném období, nutnost 
rychlých a energických akcí proti kapitalistickému sektoru a soukro- 
mému sektoru vůbec se projeví v přílišném zvýraznění jeho ekono“ 
mických úkolů, že si vynutí takový jejich rozsah, který přesáhne po- 
třebu vyplývající pouze ze stupně rozvoje výrobních sil. V takovém 
případě po definitivním politickém vítězství dělnické třídy se nutně 
musí upravit konkrétní podoba socialistického společenského vlast- 
nictví v duchu respektování jeho materiálně výrobní podmíněnosti, tj. 
v tomto případě posílit ekonomickou samostatnost nižších než celo- 
společenských hospodářských jednotek. I V tom se projevuje marxis- 
tické pojetí společenského vlastnictví, nikoli pouze jako prostého 
mám-— nemám, nýbrž jako složité sítě ekonomických vztahů, funkcí a 
oprávnění, které vymezují postavení různých ekonomických subjektů 
ve společenském systému socialistického hospodářství. Zásadní otáz- 
kou zde zůstává, že míru a rozsah těchto oprávnění určuje a mění 
centrum. Je třeba odmítnout tezí, že centrum pouze vykonává ty funk- 
ce, které na ně podniky volně přenesly. Tato teze je v příkrém rozporu 
i s historickým vznikem | s logikou společenského vlastnictví. 


Konkrétní situace v našem národním hospodářství, jak vznikla a 
rozvinula se v letech administrativně direktivního řízení, poskytuje 
dostatek důvodů k tomu, abychom byli přesvědčení, že posílení eko- 
nomícké samostatnosti podniků je v naší zemi nezbylné. Důkladné 
prozkoumání výhod a nevýhod té čí oné míry ekonomické samostat- 
nosti je však pro ně závaznou podmínkou. Je např. zřejmé, že ne 
všichni dělníci mohou pracovat v nejprogresívnějších závodech, s nej- 
efektivnějšímí výrobními prostředky. Zaměstnancí takových podniků 
mají svého druhu monopol hospodaření v nejvýhodnějších podmínkách. 
Jestliže míra ekonomické samostatnosti dovoluje tento monopol hos- 
podaření i ekonomicky realizovat v lepších hospodářských výsledcích 
podniku a vyšších podílech připadajících zaměstnancům bez jejich 
zvláštní zásluhy, pak se zjevně narušuje anebo nedokonale uplatňuje 
princip rovnosti výrobců i princip odměny podle práce jako projev 
nižšího vývojového stupně společenského vlastnictví. To je třeba před 
vídat stejně jako ostatní následky a předem se připravit. 


Otázky socialistického vlastnictví bývají často považovány za vysoce 
abstraktní, natolik abstraktní, že nemají přímou souvislost s konkrét- 
ním! hospodářskými problémy. Jsem však přesvědčen, že nedokonalost 
poznání vlastníckých ekonomických vztahů za soclalísmu Se u nás výraz- 
ně projevila nejen v teorii, ale i V praxí. 

Není možno déle obcházet tyto otázky, které jsou jen zdánlivě vzdá- 
leny od praktických hospodářských úkolů země Jejich správné řešení 
je totiž nezbytným předpokladem toho, aby se naše socialistické hos- 
podářství rozvíjelo nejen dnes a zítra, ale také v budoucnosti. 
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BOHUSLAV LAŠTOVIČKA, 
člen ÚV KSČ 


Pravda o Izraeli 
a Arabech 


Co představuje Izrael? — V létě 1967 se podařilo zlovolné propagan- 
dě do té míry oklamat veřejné mínění světa, že převážně přijalo 
tezi o malém »mírumilovném« státu Izrael, ohroženém stem miliónů 
zlých Arabů, kteří prý chtěli jeho židovské obyvatele vyhladit nebo 
zahnat do moře. Bleskové vojenské vítězství Izraele přijímala proto 
světová veřejnost se sympatiemi. 

Krok za krokem však vychází najevo pravda, která je jiná než ta 
předkládaná k věření světové a též naší veřejnosti. Významná konfe- 
rence členů 56 parlamentů světa, konaná nedávno v Káhiře, přinesla 
mnoho zasvěcených a hodnověrných poznatků. Jednání konference 
přesvědčivě potvrdilo, že hlubokou příčinou dnešního stavu věcí na 
Středním východě je imperialistická agrese, maskovaná jako válka 
malého Davida proti arabskému Goliáší. Ve skutečnosti jde o válku 
světového imperialismu v čele s USA proti osvobozeneckému hnutí 
Arabů, přičemž Izrael hraje vedle vlastní expanzlonistické role zejmé- 
na úlohu úderné, ozbrojené pěsti žápadního, především amerického 
imperialismu. 


Důvodem agrese je ohrožení loupežného panství kapitalistických 
naftařských společností, krytého politikou imperialistických států, a 
ohrožení strategické pozice imperialismu na středně východní křížo- 
vatce spojů tří kontinentů — Asie, Evropy a Afriky. 

Těžba arabské nafty představuje plnou polovinu potřeby, kterou si 
imperialistické a ostatní vyspělé kapitalistické země opatřují z tzv. 
třetího světa. V roce 1968 se jí vytěžílo téměř 600 miliónů tun. Naftař- 
ským společnostem vynáší tato těžba ročně přes 2 miliardy dolarů 
zisků. Další obrovské zisky sklízí námořní doprava, chemický a zpra- 
covatelský průmysl, založený na dovozu arabské nafty. Lze říci, že 
arabská nafta je dnes jedním z hlavních pilířů prosperity západních 
evropských kapitalistických zemí. Přitom zislk:y z prodeje surové nafty 
převážným dílem plynou do kapes amerických miliardářů. 
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Jaký pohádkový byznys je těžba a pnodej arabské nafty, je zřejmé 
z toho, že náklady na vytéžení barelu nafty průměrně číní 10 centů 
(1 dolar je 100 centů), kdežto prodejní cena 1 barelu v přístavech 
Stňedního východu činf 180—200 centů! Rozdíl jsou Zisky, z nichž 
naftaři platí určitý procentní podíl arabským státům. Do roku 1950 
nejvyšší částka placená vůbec kterékoliv arabské vládě nepřekročila 
21 centů za barel. Rozmach arabského národně osvobozeneckého hnutí 
si však vynutil větší podíly a to je kámen úrazu. Ještě větším kamenem 
úrazu bylo to, že v šedesátých letech se objevily první tendence ke 
znárodnění arabské nafty. 


Obrovský půvab má arabská nafta pro imperialisty tím, že její zásoby 
se stále zvyšují, stále jsou nalézána její nová ložiska, takže dnes již 
představují 75% všech dosud známých zásob světa. Přitom jde o lo- 
žíska mimořádně bohatá a o velmi hodnotnou naftu. Z jedné studny 
se v arabském světě těží průměrně 605 tun nafty denně, zatímco v na- 
lezištích nearabského, kapitalistického světa mnohonásobně méně 
(údaje podle arabských pramenů, poskytnutých na konferenci). Proto 
zisky z těžby a obchodu s arabskou naftou překračují značně 100 pro- 
cent vloženého kapitálu, zatímco např. ve Venezuele dosahují jen 
18 %. Těžební náklady na 1 barel např. v Kuvajtu číní 8 centů, ve Ve- 
nezuele 62 centů a v chudých ložiscích USA 151 centů. Přitom známé 
zásoby severoamerické nafty se zmenšují a odhaduje se, že vystačí jen 
na dalších 9 let, zatímco dnes známé bohaté zásoby arabské nafty vy- 
stačí na více než 60) let při současné výší těžby. | 


Miliardářské naftařské společnosti proto sílně ovlivňují politiku 
USA, Velké Británie, západního Německa a jiných Imperialistických 
států ve vztahu k zemím Středního východu. Nafta byla nejdůležitější 
ekonomickou pohnutkou agrese, otevřeně zahájené izraelským přepa- 
dem 5. června 1967. Velkou nevoli a prudkou reakci Imperialistických 
zemí způsobilo již znárodnění Suezského kanálu v roce 1958, které 
ubralo nezanedbatelnou část ze zisků západních zemí docilovaných 
na Středním východě. Je to zřejmě z toho, že před znárodněním do- 
stával Egypt 5 miliónů liber z dopravy přes Suezský kanál ročně, 
kdežto po znárodnění získával přes 100 miliónů liber ročně (tj. více 
než 4 miliardy dolarů)!! To zároveň ukazuje, jak imperialisté rozumějí 
pojmu přiměřená dělba zisků. 

Ještě hlubší reakci vyvolalo znárodnění naftařského průmyslu a zru: 
šení koncesí cízím společnostem, které provedla Sýrie v roce 1964. Na 
obzoru se v perspektivě objevila možnost ztrát ne 4 miliardy, ale 
dvou miliard dolarů zisků ročně. To byla bezprostřední příčina prud- 
kého zvýšení napětí na Středním východě. 


V odpověď na znárodnění syrské nafty imperialisté uvedli do pohybu 
svůj agresívní nástroj — stát Izrael. Po nutných přípravách začal 
Izrael od konce roku 1966 cílevědomě stupňovat provokace svých arab- 
ských sousedů. V březnu 1967 napadlo izraelské vojsko jordánskou 
vesnicí Al Semu. 7. dubna 1967 napadla izraelská bojová letadla Sýrii. 
Nato následovala řada otevřených hrozeb, že syrským revolucionářům 
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bude zasazen smrtelný úder. 9. května 1967 uvítal izraelský parlament, 
že se začalo s »odvetnými« akcemi prott Sýrii. 19. května pronesl 
výhružná slova předseda izraelské vlády Eškol. Jiný činitel, Izák Rabin, 
velvyslanec Izraele v USA, následujícího dne prohlásil, že žádná vláda 
na Středním východě nebude bezpečná, dokud nebudou svrženi syrští 
revolucionáři. 14. května 1967 se konala první a přitom demonstrační 
vojenská přehlídka izraelské armády ve výroční den zřízení izraelské- 
ho státu. 

V této atmosféře stupňovaných hrozeb a demonstrací vystoupil 
Egypt na ochranu Sýrie. Požádal OSN, aby z izraelských hranic ode- 
slala vojska, a uzavřel přístup k izraelskému přístavu Eilat v Akabském 
zálivu. 

Imperialisté věděli, že arabská solidarita nedovolí Egyptu a jiným 
arabským státům, aby nečinně přihlížely k smrtelné hrozbě Sýrii. Pro 
arabské národy je nepřijatelné, aby se vzdávaly možností využívat 
bohatství svých zemí pro své vlastní blaho a aby se nadále uspokojo- 
valy s obrovským drancováním svých zdrojů, z nichž získávají jen bíd- 
né mzdy pro naftařské dělníky a nespravedlivě nízké podíly na tržbě 
za prodej nafty. 


Kdyby nedošlo k uzavření Akabského zálivu, byl by se určitě našel 
jiný důvod pro izraelskou agresí. Izrael by byl vyprovokoval jinou zá- 
minku, neboť agrese byla k červencovému datu perfektně připravena 
a šlo jenom o formální odůvodnění, v čemž mistrovsky ukazovala 
Izraeli a všem agresorům cestu hitlerovská praxe při zahájení útoku 
proti Polsku, Holandsku atd.l 


Dnes víme, že izraelská agrese z 5. června 1967 byla dlouhodobě a 
plánovitě připravována. Americký časopis Newsweek 19. 6. 1967, tedy 
14 dnů po izraelském přepadu, prozradil, že »loňského roku (tj. 1966, 
pozn. B. L.) dostal president ujištující zprávu generála Earl Wheelera, 
náčelníka generálních štábů, v němž tento předpověděl, že Izraelci 
vyhrají válku ve 3—4 dnech, jestliže udeří letecky první. Protože Artur 
Goldberg, velvyslanec USA u OSN, tolik pochyboval o této informací, 
poslal ji Wheeler pro posouzení šéfovi CIA Richardu Holmsoví, který ji 
potvrdil.« 


Londýnské The Times psaly druhého dne agrese, 6. 6. 1967: »Za 
žádných okolností nelze dopustit plné vítězství Arabů. Kdyby VSLOnPM 
na izraelskou půdu, bylo by nezbytné intervenovat.« 


Izrael věděl, že je kryt, kým a proč je kryt. Izrael byl pečlivě při- 
praven. Byl zásoben předem nejen potřebnými zbraněmi, ale z USA 
nastoupilo postupně do izraelské armády 8000 specialistů pro ovládání, 
provoz a řízení tanků, letadel, tankových vojsk, letectva a speciál- 
ních zařízení. Plány agrese byly tedy nejen známy generálnímu štábu 
USA, ale s největší pravděpodobností i jím schváleny a zpřesněny a 
také termín útoku nebyl tajemstvím pro generální štáb USA, příp. 1 jiný 
generální štáb. 

Dnes je známo, že Izrael byl po léta připravován k této úloze hospo- 
dářsky, vojensky, politicky, ideologicky. Jeho hospodářství se v letech 
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před agresí prudce rozvíjelo na základě obrovských investic zahranič: 
ního kapitálu a na základě obrovských podpor a darů. Z celkové sumy 
13 miliardy dolarů investovaných do nových podniků a zařízení 
v Izraeli v létech 1950—1965 plných 945 miliónů dolarů byly investice 
zahraničních kapitalistických společností, z toho 60% severoameric= 
kých. Celkem připlynulo do Izraele v tomto období 7 miliard dolarů, 
z toho celá polovina ve formě nenávratných věnování a darů, sbírek, 
reparací ap. Např. 764 miliónů dolarů reparací vyplatila Izraeli zápa- 
doněmecká vláda, ač za války stát Izrael neexistoval a žádné škody mu 
tedy nemohly být způsobeny. Kromě toho 847 miliónů dolarů odeslala 
NSR do Izraele jako odškodné jednotlivcům. Mezi návratnými příjmy 
vedle kapitálových vkladů zahraničních investorů to byly zejména 
dlouhodobé úvěry ve výši 1,23 miliardy, dolarů, prodej izraelských cen- 
ných papírů v zahraničí za 450 miliónů dolarů, státní půjčka od USA, 
půjčky importní a exportní banky ve výši 380 miliónů dolarů atd., 
celkem 3,256 miliardy návratných příjmů vedle ještě vyšší sumy nená- 
vratných příjmů. V létech před agresí přitékalo do Izraele průměrné 
i% miliardy dolarů ročně. 


Uvážíme-li, že Izrael v průměru do roku 1964 neměl ani 2 milióny 
obyvatel, znamená to, že úhrnná pomoc poskytnutá Izraeli v různých 
formách na 1 obyvatele činila více než 7000 dolarů, což vůbec nemá 
v celém světě obdoby. Do Indie např. o 550 miliónech obyvatel, která 
je druhá v pořadí »pomoci« ze západu, připlouvá ročně necelá milierda 
úvěrů, půjček a kapitálových investic, z čehož Indie 14 miliardy vrací 
na splátkách a úrocích. Pro 550 miliónů Indů je stejně tolik »pomoci« 
jako pro 2 milióny obvvatel Izraele! 


Velkými prostředky fmperialistických zemí, zejména USA a NSR, 
prostředky mezinárodních bank, sbírkami a dary sionistických organi- 
zací po celém světě, dary židovských miliardářů byl vydupán ze země 
hospodářský rozkvět této země, aby lákal velkou židovskou imigraci, 
aby vytvořil podmínky pro uskutečnění projektu »Velkého Izraele od 
Eufratu k Nilu« jako hlavní opěrné bašty světového imperialismu proti 
národně osvobozovacímu hnutí Arabů a strážce strategické křižovatky 
cest spojujících tři kontinenty světa a střežícího největší světové bo- 
hatství nafty. Za takových podmínek mohl Izrael za pomocí expertů 
z USA a NSR vybudovat významný zbrojní průmysl, v němž vyrábí již 
400 druhů zbraní a střeliva, mezi nimi tanky a rakety nesené letadly. 
V roce 1965 mohl dokonce s NSR podepsat kontrakt o dodávce zbraní 
bundeswehru!! A vybudoval též vlastní atomový výzkum, který sl ne- 
mohly pro nákladnost dovolit ani země početně značně větší. 


Izrael se zmocnil též značných majetků palestinských Arabů, kte- 
ré terorem vyhnal ze země, pokud je nevyvraždil. Cena této loupeže se 
odhaduje na miliardy dolarů. Za takových podmínek mohl Izrae) abcor- 
bovat celé vlny imigrace a zvýšit počet svých obyvatel na dnešní 
přibližně 3 milióny (a sní o tom, že to bude v blízké budoucnosti 5 
miliónů). 

Po ovládnutí Sinajského polocstrova v roce 1967 zahájil Izrael 
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okamžitě drancování sinajských nalezišť nafty a začal ji exportovat 
do zahraničí, aby si zajistil doplňkové zdroje pro svou expanzionistic- 
kou politiku. Zahraničním naftařským společnostem udělil koncese na 
hledání a těžbu další nafty. Za pomoci Rotschildova koncernu přístu- 
puje nyní k budování mamutího naftovodu z přístavu Eilat, ležícího 
u Akabského zálivu, do přístavu Eskelon na Středozemním moři. Tímto 
mamutím naftovodem má v budoucnu procházet arabská nafta expe- 
dovaná z přístavů v Perském zálivu, jejíž transport z jihu na sever 
představoval 80 % lodního provozu v Suezském kanálu. 

To, že severoamerické a britské společnosti přijaly od Izraele konce“ 
se na průzkum, vyhledávání a exploatací ložisek nafty na Sinajském 
poloostrově, svědčí o tom, že nepočítají s jeho vrácením Egyptu! Kapl+ 
tál NSR se finančně podílí na mamutím naftovodu i na plánech výstav- 
by nového kanálu, který by procházel izraelským územím a v budouc- 
nu zcela nahradil Suezský kanál. To naznačuje, jaké řešení problémů 
na Středním východě tane na mysli imperialistickým velmocem. 

USA, NSR, mezinárodní finanční kapitál a světové banky pumpují do 
Izraele peníze pro jeho průmyslový nozmach, rozvoj jeho zbrojní výro- 
by, pro jeho přebudování na militaristický stát, účinnou útočnou vá- 
lečnou sílu, schopnou splifovat záměry imperialismu v podmínkách 
tzv. lokální války, za jaknu je označován zápas proti národně osvobo- 
zeneckým arabským silám. 


Dále chci poukázat na velmi významnou sílu určující osudy Izraele 
a rovněž vytvářející z něj údernou válečnou pěst — na světový slonis= 
mus. Sionistické organizace zabezpečují značnou část toho, čeho je 
Izraeli třeba, aby splnil sionistický sen o vybudování stlného, až 
2Omiliónového »Velkého Izraele od Eufratu až k Nilu«. 


Sionismus je reakční hnutí židovského šovinismu a rasismu fašistic- 
kého typu, ovládané židovskými miliardáři, americkými, britskými atd. 
Miliardářský židovský kapitál ovlivňuje, ba určuje nejen politiku státu 
Izrael, ale ovlivňuje i politiku imperialistických velmocí a světové ve- 
řejné mínění na základě svých významných pozic ve světovém tisku, 
rozhlase, televizí, v nakladatelstvích. Vliv této síly jsme pocítili i u nás 
výrazně v roce 1967 a 1968. 


Sionismus si osobuje právo určovat myšlení a jednání všech lidí 
židovského náboženství a židovského původu. Zavazuje je dvojí loajali= 
tou. Vedle loajality k zemi, v níž žijí, především loajalitou k židovskému 
státu Izrael jako k údajné společné vlasti. Sionísmus se dokonce po- 
kouší určovat židovským občanům z různých zemí povinnost vystěho= 
vat se do Izraele. Golda Meirová, předsedkyně izraelské vlády, nedáv: 
no nestoudně vyzvala židovské obyvatelstvo Sovětského svazu k vy- 
stěhování do Izraele. 


Sionismus se také vyznačuje antikomunismem a antisovětismem a 
aktivním podílem v boji proti národně osvobozeneckému hnutí závis- 
lých národů celého světa. Funguje jako jakýsi druh světové státní 
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organizace. Ukládá svým členům kontribuce a povinnost přispívat na 
sbírky. Tak např. nedávno bylo uloženo sionistickým organizacím 
uhradit dvě třetiny ceny Izraelské objednávky amerických letadel 
Phantom za 300 miliónů dolarů. Toto ždímání peněz z kapes židovského 
obyvatelstva většiny zemí světa se zintenzivňuje, protože Izrael potře- 
buje stále více prostředků na válku proti Arabům. Již v roce 1967 např. 
subskripce ve prospěch Izraele dosáhly výše rovné úhrnu subskripcí za 
předchozích 10 let a vzrůstají. Centrum sionismu je ve Spojených stá- 
tech amerických, kde sionističtí miliardáři jsou úzce svázání s hlavní- 
mi naftařskými společnostmi, s Rockefellery a Mellony. 

Propojení zájmů imperialismu a sionismu se projevuje stupňováním 
a intezifikací mílitarismu v Izraeli. Izrael je stát, v němž na vojenský 
rozpočet putuje přes 50 % celkové sumy státního rozpočtu. Izrael má 
dnes světový primát ve vojenských výdajích přepočtených na 1 obyva- 
tele. Je to jediný stát na světě, kde povinné vojenské službě jsou po“ 
drobení nejen muži, ale i ženy. Je to stát, jehož vláda přednostně sle- 
duje stálou mobilizaci dalších a dalších sil pro výbojné cíle a podmi- 
ňuje tuto další mobilizaci získáváním další podpory ze strany světové- 
ho sionismu. 

O jaké cíle jde, lze vyčíst z výroku Goldy Meirové, předsedkyně 
izraelské vlády, že Izrael neustoupí ani o píď a neodvede svá vojska 
z území, kterých dobyl v roce 1967. V tomto duchu veřejně vystupovala 
1 za své návštěvy v USA (v říjnu 1969), kde získávala další závazné 
přísliby materiální a politické podpory ze strany vlády USA. 


Propojení sionismu s imperialismem se charakteristicky odráží ve 
vnitřní i v zahraniční politice Izraele. Ve vnitřní politice se to projevu- 
je ve vztahu k Arabům žijícím na jeho území a na území okupovaném, 
v udílení koncesí na těžbu nafty v okupovaných územích zahraničním 
společnostem, v přijímání zahraničních kapitálových vkladů do hos- 
podářství Izraele. 


Vůči Arabům vystupuje Izrael jako reprezentant převahy bílého mu- 
že nad barevnými, jako vyjadřovatel superiority západní civilizace, 
v níž Arabům připadá pouze úloha levné pracovní síly, nutné pro 
zúrodnění půdy a chod závodů. 


Izraelská vláda praktikuje vůči Arabům tytéž metody vyvlastňování, 
loupení jejich majetků a půdy, jaké známe z metod nacistické okupa- 
ce u nás po 15. březnu 1939. Ve školách zkresluje výuku o dějinách 
arabského lidu z hlediska sionismu, usiluje brutálně o asimilaci, odpor 
proti útlaku a teroru trestá zcela shodnými metodami, jakými to Činili 
nacisté vůčí nám. Izraelská vláda uplatňuje nelidský princip kolektivní 
odpovědností, na základě kterého pro čin odporu proti okupaci vyhá: 
ní obyvatelstvo z celých bloků domů, spaluje domy, posílá obyvatelstvo 
do koncentračních táborů, kde jsou uplatňovány nacistické metody tý: 
rání známé z nacistických koncentráků. (Pálení žhavým železem, trhá- 
ní nehtů, sterilizace, dlouhé stání na žhavém slunci, ubíjení až k smrti). 
Jsou potvrzené případy hromadného srovnávání celých arabských ves- 
nic z povrchu země dynamitem a buldozery, hromadné odvlékání vše: 
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ho obyvatelstva vesnic 1 zabíjení. Ovzduším stupňovaného teroru šíří 
vláda paniku mezi arabským obyvatelstvem, aby je podnítila k útěku 
za hranice, aby vyklídilo místo pro novou židovskou imigraci. Arabské 
obyvatelstvo je podrobováno »preventivně« značným omezením a trýz- 


ním — jako zákazy vycházení z domu pod hrozbou zastřelení na 
ulici, zákazy otevírání oken aj. 
m 


V každém z nás se vzpírá ochota uvěřit takovým informacím. Rádi 
bychom jim nevěřili, kdyby nebylo přesvědčivých důkazů. Jsou jimi 
šetření orgánů Spojených národů a jejich autentické výsledky a ko- 
nečně I zákony. usnášené izraelským parlamentem. Protože v zasvěce- 
ných kruzích jsou dostatečně známy krutosti, kterých Izrael používal 
proti Arabům už před červnovou válkou 1967, přijala Rada bezpečnosti 
OSN 14. 6. 1967 rezolucí č. 237 nesenou snahou, aby bylo zabráněno 
novým utrpením Arabů, šetřena jejích základní lidská práva, respekto“ 
vány mezinárodní konvence. Generální sekretář OSN vyslal svého 
zvláštního pověřence Gussinga, aby se v době od 11. 7. do 1. 9. 1967 na 
místě přesvědčil, jak se dodržuje zmíněná rezoluce Rady bezpečnosti. 
Ve zprávě odevzdané generálnímu sekretáři 15. 9. 1967 Gussing uvedl, 
že činy Izraele jsou v rozporu s mezinárodními zákony, pokud se týče 
zacházení s civilními osobami na okupovaném území. Sděloval, že 
v Ounaitře z 30000 arabských obyvatel zůstalo jen 200, že město bylo 
vydrancováno a vyloupeno a pobořeno, ač se ho izraelská armáda 
zmocnila bez boje, že v městé OAulaikela bylo zbořeno 850 domů z cel- 
kového počtu 2000. Vesnice Beit Owa a Beit Merseem byly úplně srov- 
nány se zemí a obyvatelstvo odvlečeno neznámo kam. V Nablusu byla 
vyloupena nemocnice. Veškerý majetek a domy nepřítomného obyva- 
telstva byly zabaveny. 


27. září 1967 se usnesla Rada bezpečnosti OSN vyslat svého zvlášt- 
ního představitele do Izraele, aby na místě vyšetřil, jak se zachází 
s civilním obyvatelstvem na okupovaných územích. 4. října však geno- 
rální sekretář informoval Radu bezpečnosti, že úkol nemůže být 
splněn pro odpor Izraele. 


27. února 1968 přijala komise pro lidská práva OSN rezoluci, v níž 
zdůraznila nutnost respektování lidských práv na obsazených územích 
a zdůraznila právo návratu uprchlíků do jejich domovů. 9. března 1968 
poslala tato komise telegram vládě Izraele, v němž odsuzovala boření 
domů Arabů a jiné krutosti a žádala, aby takových činů vláda Izraele 
zanechala a respektovala lidská práva a základní svobody. 


Hrůzaml, jaké musell prožívat Arabové, se zabývala Světová konfe- 
rence pro lidská práva v Teheráně 7. května 1968 a přijala shodné 
závěry jako orgány OSN. Poukázala zejména, že je naprosto hrubě 
porušována Univerzální deklarace o lidských právech a Ženevská kon- 
vence z 12. srpna 1949. Vyzvala generálního sekretáře ONS, aby vyslal 
do území obsazených Izraelem zvláštní komisi, která by studovala 
porušování lidských práv a mezinárodních konvencí Izraelem. 
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12. prosince 1968 Valné shromáždění OSN přijalo rezoluci č. 2443, 
týkající se lidských práv na okupovaných arabských územích, a usta- 
novilo tříčlenný výbor pro vyšetřování nelidských metod Izraele. 
Izraelská vláda však oznámila, že nesplní rezoluci Valného shromáž- 
dění a nedovolí vstup tříčlenné komise na obsazená území. 

Nato v březnu 1969 komise OSN pro lidská práva zřídila vyhledávací 
výbor, který měl vypátrat zločiny Izraele páchané proti ustanovením 
Ženevské konvence. Izraelský delegát Kidron oznámil, že izraelská 
vláda nebude v té věci spolupracovat s vyhledávacím výborem, který 
měl 6 členů (zástupce Rakouska, Senegalu, Jugoslávie, Indie, Peru a 
Tanzanie a v jeho čele byl delegát Senegalu). Když Izrael znemožnil 
přímé šetření, provedl tento výbor rozsáhlé výslechy svědků v arab- 
ských zemích sousedících s Izraelem. 

12. prosince 1969 Valné shromáždění na základě zjištěných fakt 
přijalo rezoluci, v níž pranýřuje Izrael za jeho teror, porušování lid- 
ských práv a používání nelidské politiky kolektivní odpovědností. 

Bylo by možné vypočítávat nesčetná otřesná fakta a citovat doku- 
menty různých mezinárodních organizací, které se jiml zabývaly. Byly 
by to celé svazky. Zmíním se jen jmenovitě alespoň o Organizaci afro- 
asijské solidarity, Světové radě míru, Mezinárodní vyhledávací komisi, 
Mezinárodním výboru Červeného kříže, výboru lorda Russella, Světové 
asociaci demokratických právníků, mimo četné jiné. 

Je nadbytek důkazů o tom, že izraelská vláda jakákoliv šetření na 
místě znemožnila a přístup žádným komisím OSN nedovolila. Tím sama 
potvrdila, že informace o hrůzách páchaných Izraelskými úřady a 
armádou, tak jak byly vylíčeny přl jednáních Rady bezpečnosti a 
jiných orgánů OSN, odpovídají skutečnosti. 


Brutálnímu, reakčnímu vnitropolitickému kursu Izraele odpovídají 
také jeho vztahy se zahraničím a jeho zahraniční politika. Velmi pří- 
značné je, že vedle rozsáhlých styků s USA, v nicbž má hlavní oporu, 
udržuje Izrael rozsáhlou a těsnou spolupráci se západním Německem 
(a revanšistické reakční kruhy NSR s Izraelem) a pak s fašistickými, 
reakčními bílým! rasistickým! režimy v Jihoafrické republice a v Rho- 
desil. Objem jeho zahraničního obchodu s rasistickou Jihoafrickou re- 
publikou člní několik set miliónů dolarů, obrat obchodu s NSR převy- 
šuje obchod západního Německa se SAR, Jordánskem, Sýrií a Libyí 
dohromady. 

Vedle amerických jsou to hlavně západoněmečtí experti, kteří po- 
máhají budovat izraelský válečný průmysl, budovat izraelskou armádu, 
rozvíjet boj proti Arabům, podněcovat zavilý nepřátelský postoj proti 
socialistickým 7emím, proti komunismu. 

Tato dlouhodobá a sílící spolupráce s hlavními výspam!l světové 
reakce a ideologie sionismu se projevuje též v postojích Izraele k pal- 
čivým mezinárodním problémům, které obzvlášť výrazně Ilustrují 
charakter tohoto st“tu. Izrael uvítal projekt středně východního velení 
pod americkým vedením, podpořil Eirenhowerovu doktrínu o nutnosti 
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vyplňování vakua na Středním východě, v roce 1960 vystoupil proti 
návrhu afrických a asijských zemí na likvidaci kolonialismu, v OSN 
hlasoval proti nezávislosti Alžírska, Tunisu a Maroka, podporoval udržo- 
vání Somálska pod panstvím Francie, zdržel se v OSN hlasování pro 
nezávislost Tanganjiky a Ruandy-Urundi, hlasoval protí odvolání bel- 
gických vojsk z Konga, spolupracoval s Organizací tajné armády proti 
alžírské revolucí, podporoval kontrarevoluci proti Lumumbovi, kryl a 
kryje rasistickou vládu v Jihoafrické republice a v Rhodesii, Portugalsko 
opatřuje zbraněmi a letadly proti osvobozeneckému hnutí v Angole 
a Mozambiku. Na straně Portugalců byli dokonce nalezení zabítí Izrael- 
ští vojáci. Izraelští experti pracovali v komplotu proti N'Khrumahoví. 
Na jihu Súdánu podpořili odpadlickou vládu namířenou proti pokro- 
kovému režimu v Súdánu, loňského roku v říjnu se Izrael zúčastnil 
námořních manévrů NATO ve východním Středomoří. atd. atd. 


Spojení s hlavními silami světové reakce dodává Izraeli odvahu, aby 
zesměšňoval před zraky celého světa četné rezoluce a usnesení Spoje- 
ných národů a jejich Rady bezpečnosti. S bravurní lehkostí porušuje 
mezinárodní konvence a Chartu Spojených národů, zcela přezírá rezo- 
lucí Rady bezpečnosti z 22. 11. 1967 požadující, aby Izrael vyklidil 
protizákonně uchvácené arabské území, rezoluci Valného shromáždění 
z 11. 12. 1948 zavazující Izrael, aby umožnil arabským uprchlíkům 
vrátit se do míst, z nichž byli vyhnáni, nebo jim zaplatit náhradu za 
zcízený majetek, pohrdá Haagskou konvencí z roku 1899 a z roku 
1907, které stvrzují práva lidu na partyzánskou válku proti invazi, 
neuznává též Ženevskou konvencí z roku 1949 atd. Izrael šlape okova- 
nou botou po všech mezinárodních úmluvách a dohodách. omezujících 
brutalitu, bezpráví a násilí a ve své praxi povyšuje na normu mezlná- 
rodního práva svou zvůli projevující se v svévolném napadání sousedů, 
ničení jejich území, bombardování závodů, sídlišť, nemocnic, škol a 
dětských domovů. 


Slonismus v tomto rouše již není pro německé revanšisty »spojencem 
bolševismu«, za jakého jej vyhlašoval Hitler. Nyní se s ním revanšísté 
přátelí a bratří v chóru s ostatní světovou reakcí. Nyní je vydáván za 
»Spoluzachránce civilizace« a jeho expozitura — stát Izrael — je uzná- 
ván za významný, důležitý a nezbytný článek světové fronty boje proti 
sociálnímu pokroku, proti svobodě národů, proti jejich snaze o zlomení 
nejen politických, ale i ekonomických pout a vykořisťování. Mohutná 
sionistická propaganda, ovládající světové sdělovací prostředky tyto 
skutečnosti zastírala a stavěla před oči světové veřejnosti jen arabské 
hrozby na adresu státu Izrael, a to v silně překroucené podobě. 


Arabské státy nemohou přirozeně ponechat 2 milióny Arabů na 
pospas podvýživě, nemocem, vysílení a beznadějl. Je jen přinozené, že 
jim ulehčují osud podporou, že podporují jejích ozbrojený odpor protí 
izraelskému teroru a proti bezpráví a že mezi přední cíle své politiky 
zahrnují spravedlivé řešení problému palestinských uprchlíků, tj. rea- 
lizaci rezolucí OSN a práva na návrat do jejich domovů a práva na 
odškodnění. 
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Čs. zahraniční politika plně podporuje úsilí o realizací rezolucí OSN 
jako jediné realistické cesty ke spravedlivému a trvalému míru na 
Středním východě. Podporuje arabské státy ve snaze o posílení jejich 
suverenity a nezávislosti a požaduje, aby OSN přijala efektivní opatření 
k prosazení spravedlivých rezolucí do života. 


Podle rezoluce OSN z roku 1947 měla být Palestina rozdělena na 
dvě: arabskou a židovskou. K tomu však nikdy nedošlo. Výsledkem 
vojenské srážky mezi královskými režimy okolních arabských zemí, 
spojeným! s Velkou Británií a židovskou Palestinou podporovanou USA, 
bylo faktické připojení převážné části arabské Palestiny k židovské 
Palestině. Tak vznikl stát Izrael. Napětí mezi arabskými státy a nově 
vzniklým státem Izrael se postupně přeměnilo v hlubokou propast. 
Izrael hned od svého zrodu začal vyhánět Araby z jejich sídlišť a 
vytvářel podmínky, za kterých docházelo k hromadným útěkům Arabů 
ze strachu před izraelským terorem. Ještě v roce 1948 uprchlo z oku- 
pované arabské Palestiny přes 600 000 osob a do konce roku 1985 se 
tento počet postupně zvýšil podle arabských údajů na 1 750 000. Uprchií 
Arabové se utábořili na území sousedních arabských zemí, pro které 
jejich přítomnost vytvořila složitý soctální a mezinárodně politický 
problém. Uprchlíci si většinou představovali, že jejich útěk je dočasný, 
že se vrátí zpět třeba I pod správu Izraele, avšak v podmínkách, kdy 
jim budou zaručena lidská a občanská práva a vráceny jejich majetky. 


Masové útěky nastaly po krutých masakrech prováděných stonistfic- 
kými silami. Například 9. dubna 1948 vyvraždily slonistické tlupy 250 
osob včetně žen a dětí ve vesnicí Delr Jassín západně od Jeruzaléma. 
Takových případů bylo víc a vyvolaly paniku mezi arabským obyvatel- 
stvem. Ještě téhož roku — 11. prosince 1948 — přijalo Valné shro- 
máždění OSN rezolucí požadující, aby se palestinští Arabové mohli 
vrátit do svých domovů, pokud si přejí žít v míru se svými sousedy, 
anebo aby za pozbylé majetky byla zaplacena náhrada těm, kdo se 
nechtějí vrátit. Avšak Izrael tuto rezoluci nikdy nerespektoval — 
nespinil. 


A tak už přes 20 let žijí arabští uprchlíci a vyhnanci v táborech, živí 
převážně z nízké podpory OSN, která spočívá v měsíčních přídělech 
10 kg mouky, 60 dkg suché zeleniny, 60 dkg cukru, 50 dkg rýže, 37 dkg 
tuků s přídavkem 30 dkg zeleniny a 40 dkg mouky v zimě na osobu. 
Představuje to 1500—1600 kalorií denně, tedy asi polovinu potřeby. 
Na penězích dostávají na osobu 7 centů denně (1 dolar je 100 centů). 


Podle arabských údajů představuje cena zkonfiskovaných a zanecha- 
ných majetků v jejich domovině několik miliard dolarů. Avšak cenu 
za izraelskou brutalitu platí všechny členské země OSN. 


V době hromadné loupeže arabských majetků a vyhánění Arabů se 
Izrael zmocnil 11 arabských měst, mezí niml takových, jako jsou Jaffa, 
Haifa, Tiberias, Safed, Lydda a další, přes 300 vesnic zničil nebo 
vylidnil, zabavíl 25 416 nájemních domů a přes 57 000 individuálních 
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domů, téměř 11000 malých provozoven a dílen, statisíce hektarů půdy, 
dobytek, stroje a nářadí. 

Spojené národy zmocnily smírčí komisi, aby se starala o řešení 
vzniklého problému v duchu rezoluce z roku 1948. Avšak pro odpor 
Izraele smírčí komise ničeho nedosáhla. 

V mezidobí Izrael vydal řadu zákonů, kterými všechny akty loupeže, 
násilí a bezpráví legalizoval. Například vyhlásil zákon dovolující zmoc- 
nit se arabského vlastnictví z důvodu bezpečnosti, nebo plánování měst. 
Jiný zákon umožňoval prodat vlastnictví Arabů pro nepřítomnost. Řadu 
opuštěných vesníc srovnal se zemí na základě zákona o reorganizaci, 
zlepšení a výstavbě silnic. Jiný zákon dovoloval zabrání půdy pro zájmy 
obrany země atd. 

Po válce z června 1967 se počet uprchlíků zvýšil o několik set tisíc 
a podle posledních, zpráv se Izrael chystá vypudit dalších 300 000 
arabských usedlíků z Izraele a okupovaných zemí. 

Setkali jsme se s představiteli těchto palestinských Arabů na mezi- 
národní parlamentní konferenci v Káhiře. Silný dojem učinila na vše- 
chny účastníky proklamace jejích cílů: žádají vytvoření jednotného 
palestinského státu, spojené s návratem všech vyhnanců a uprchlíků, 
státu, v němž by si všichni jeho občané bylí zcela rovni bez rozdílů 
náboženství, tj. židé, moslimové a křesťané, státu vybudovaného na 
přísně demokratických principech. Velmi sympatické bylo ve vystu- 
pování všech arabských delegací rozhodné odsuzování antisemitismu. 
Pro Araby je tento pojem nesmyslný, neboť — jak zdůrazňují — samí 
jsou Semité a s Židy tvoří stejnou rasu. Dokazují, že po tisíciletí s ními 
žili v souladu a respektu. Dokazuje to podnes existence synagog a 
svobodné konání židovských náboženských obřadů. Dokazuje to exis- 
tence židovských obchodů, postavení Židů ve veřejném životě a jiné. 
S Izraelem je dělí koncepce vzájemného soužití. Jsou proti nadvládě 
kterékoli skupiny Semitů, protí teroru, proti bezpráví, souhlasí se 
zásadamí Charty Spojených národů, uznávají správnost a platnost re- 
zolucí OSN, jsou na straně lidského rozumného mezinárodního soužití. 

Pokrokové arabské režimy vyhlašují suverenitu Jidu, odstranění vy- 
kořisťování arabského bohatství cizími mocnostmi, jsou proti nerovno- 
právným smlouvám a donucování Arabů, aby dovolovali imperialistům 
kořistit z jejich práce a přírodního bohatství. Svými koncepcemi mezi- 
národního soužití 1 řádu uvnitř svých zemí jsou pokrokové arabské 
režimy v mnohém blízké našim koncepcím a lze řící, že jsou silami 
světového míru, silami sociálního pokroku a demokracie, bránícími se 
proti imperialistické agresi a fašistickému teroru. 

Palestinské osvobozenecké hnutí, jeho ozbrojený boj proti izraelské- 
mu útlaku je věc spravedlivá. Představuje významný úsek světové fronty 
boje proti imperialismu, boje proti válce, za mír, svobodu, za mírové 
soužití. 


Izraelská agrese způsobila pokrokovým arabským zemím sousedícím 
s Izraelem nemalé škody. Zastavení hospodářského vzestupu těchto 
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zemí bylo přímo jejím cílem. Umrtvením Suezu odpadl například Sjec- 
nocené arabské republice příjem v hodnotě přes čtvrt miliardy dolarů 
z poplatků za průjezd kanálem a další příjmy spojené se službami 
projíždějícím lodím a jejich posádkám. Válka podstatně snížila veliký 
turistický ruch, který byl dalším významným zdrojem příjmů SAR. 
Ale izraelská agrese přinesla značné hospodářské škody 1 většině 
zemí ostatního světa. Jen například taková skutečnost, že z Londýna 
do Bombaje je námořní plavba kolem Afriky o 5370 mil delší, dává 
tušit, že dopravní náklady oněch 21000 lodí z 50 zemí, které dříve 
ročně projížděly Suezským kanálem, jsou značně vyšší. Nastal též 
nedostatek lodního prostoru, protože cesty trvají déle a využití lodí 
se zmenšilo. Tanková loď, která plula z Arabského zálivu do Evropy 
43 dní, potřebuje nyní 69 dní. V důsledku toho se zvýšily také dopravní 
tarify. 


Podstatné změny v dopravních nákladech a cestách ovlivnily 1 pozice 
konkurentů. Na asijských trzích, ale £ v Evropě byly zvýhodněny pře- 
devším Spojené státy a v Asil kromě toho 1 Japonci a Izrael. Velký 
zisk přineslo uzavření Suezského kanálu rasistické Jižní Africe, jejichž 
přístavů používá nyní více než dvakrát tolik lodí než dříve. Izraeli se 
uvolnil Akabský záliv a tedy spojení s východní a jižní Afrikou a ze- 
měmi u Perského zálivu a Indického oceánu atd. Vytvořily se nové 
světové dopravní tepny, na velkých světových trzích se změnily pozice 
konkurentů. 


Uzavření kanálu velmi prospívá hlavním agresorům na Středním 
východě — Spojeným státům a Izraeli. Spojeným státům nejen pro 
výhodu na trzích, ale 1 jako hlavnímu námořnímu přepravci. To je též 
jedna z vážných příčin, proč USA a Izrael nemají zájem na opětném 
otevření Suezského kanálu. 


V převážném počtu arabských zemí se daly lidové masy do politic- 
kého pohybu, jaký v nich nebyl po staletí. Sílící arabský nacionalisinus 
se hlásí o arabské bohatství, zejména naftu. Žádá, aby z její těžby 
a prodeje měly prospěch především arabské země, a nespokojuje se 
s postavením arabských zemí jako pouhého dodavatele suroviny, nýbrž 
směřuje též k jejímu zpracování ve vlastních rafinerlích a ve vlastním © 
chemickém průmyslu. Je jisté, že tak také půjde vývoj na Středním 
východě v budoucnu. 


Ale již dnes, v těžkých podmínkách, zakládají pokrokové arabské 
země svůj hospodářský rozmach namnoze ve spoluprácí se soclalis- 
tickými zeměmi. Sovětský svaz postavil v Asuánu (v Egyptě) velkolepé 
dílo — přehradu, uzavírající šinoké údolí, 3 km dlouhou, 90 m vysokou, 
o šířce 1 km u paty a 40 m v koruně. Přehrada je vybudována a prostor 
za ní se naplňuje. V nedlouhé době vytvoří jezero o délce 500 km, jehož 
obsah vody bude činit 164 miliardy krychlových metrů vody, což se 
rovná vodnímu objemu dvěstěkrát většímu, než je objem Orlické pře- 
hrady na Vltavě. V tomto ohromném sladkovodním jezeře se zakládá 
rozsáhlý racionální chov ryb, který bude základem významného zpra- 
covatelského rybného průmyslu. 
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Elektrárna, vybudovaná pod hrází, bude dokončena letos v létě a bude 
schopna dodávat množství elektřiny rovnající se více než čtvrtině 
výroby elektřiny v ČSSR, což umožní provoz nemalých průmyslových 
kapacit. Ohnomný rezervoár vody za přehradou spoutá Nil, sníží 
rozsah povodní, umožní nejen celoroční zavodnění dosavadní zúůrodněné 
plochy (6 miliónů fedanů), ale 1 zúrodnění a celoroční zavodnění dal- 
ších 2 miliónů fedanů pouště (1 fedan se rovná 0,4 ha). Protože celo- 
ročně zavodňovaná pole mohou dávat 3—4 úrody ročně, znamená to, 
že roční sklizeň se proti dosavadní až ztrojnásobí a že se SAR ze země 
importující obilí a potraviny stane zemí s P exportu zeměděl- 
ských přodush 


Socialistické země, především Sovětský svaz, si získaly v pokrokovém 
arabském světě v posledním desetiletí veliký kredit, mezi nimi Í Čes- 
koslovensko. Pro naše hospodářství to vytváří též příznivé možnosti 
zahraničně obchodní, které se otevřou s postupem prudkého hospo- 
dářského rozvoje. Za zvláštní zmínku stojí ještě zcela nová sku- 
tečnost — objev velmi bohatých ložisek prvotřídní nafty na africké 
straně SAR, jejíž těžba se rychle rozvíjí a podle plánů má do roku 
1975 dosáhnout výše 50 miliónů tun ročně. Pro zpčacování malé části 
této nafty stavíme rafinerií a zcela jistě se naskytne možnost účastí 
našsmu průmyslu na další výstavbě jak rafinerií, tak £ různých pod- 
niků chemického průmyslu i základního a spotřebního průmyslu. Roz- 
víjení hospodářské 1 jiné spolupráce s perspektivně se rozvíjejícími 
arabským! zeměmi se nabízí jako přirozená možnost a výhoda, která 
92 ještě zvyšuje tím, že je možné využít námořní a říční dopravy 
v oblasti Středozemního moře. | | 

Naším životním zájmem je podpora boje a úsilí arabského lidu 
o zmaření snah Imperialistů obnovit koloniální a polokolontální vztahy 
k arabským státům. Naším vlastním existenčním zájmem je porážka 
izraelské agrese, která ve své podstatě bude porážkou amerického 
imperialismu a německého revanšismu, jenž je hlavním nebezpečím 
pro naši státní a národní existenci. 

Sbližují nás politické, hospodářské a ideologické zájmy. Pokrokové 
arabské režimy odmítají náboženský základ arabské jednoty, vystupují 
proti moslimským extremistům, kteří chtějí vtiskovat arabské jednotě 
moslimský charakter a válce s Izraelem charakter náboženské války. 
Pokrokové arabské režimy odmítají tyto koncepce a nepopřávají reakč- 
ním »moslimským bratřím« půdu pro jejich Činnost. A tak protějšek 
židovského sionismu nemá v pokrokových arabských zemích živnou 
půdu. Zatímco v Izraeli se k moci dostali právě reakční reprezentanti 
slonismu, reakčního fašistického šovinismu, v pokrokových arabských 
zemích jsou u moci odpůrci náboženského a reakčního šovinismu. 

Víme ovšem o tom, že i v Izraeli je menšina, která je v opozici proti 
dnešnímu vládnímu kursu. Tato menšina je nám blízká a pokládáme 
ji za významnou sílu, protože přese všechno, co se dnes v Izraeli 
děje, je silou izraelského zítřka, silou, která také v Izraeli nastolí 
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demokracii, přátelství a spolupráci s arabským! zeměmi a se socialis- 
tickými zeměmi. 

Vysoce si oceníme rozhodného odmítání antisemitismu pokrokovými 
arabskými režimy. Nevedou válku proti Židům, nýbrž proti fašistické 
zvůli sionistického Izraele, proti jeho uchvatitelským čínům, protí 
ideologii a praxi slonismu. Výroky o nutnosti zničení agresívního Izraele 
mají právě tento progresivní smysl a nezahrnují program vyhnání židov- 
ského obyvatelstva, jak tvrdí zlovolná stonistická propaganda. Vyjadřují 
myšlenku, že je nutno porazit agresi a docílit toho, aby po splnění 
rezolucí OSN a jejích orgánů převládly přátelské vztahy mírové spolu- 
práce mezi židovským lidem, suverénním ve své domovině, a arabskými 
zeměmi. Platné mezinárodní konvence pokládají takovou válku za 
oprávněnou a zákonnou, zatímco agresi, jaké se dopustil Izrael, poklá- 
dají za nepřípustnou, za něco, co musí vyvolat odpor lidstva a úsilí za 
její zdolání. 

Porážka imperialistické agrese na Středním východě je nezbytná 
pro zajištění světového míru, neboť rozsah imperialistických zájmů 
spojených s agresí a na druhé straně hloubka základních životních 
zájmů mnoha národů a zemí jsou takové, že z oblasti Středního východu 
se vytváří jedno z nejnebezpečnějších ohnisek nové světové války. 
Imperialisté nic nečiní pro utlumení války na Středním východě, nýbrž 
povzbuzují její eskalaci. V tom spočívá reálné nebezpečí. Řekli jsme 
na káhirské konferenci, že je to mimořádně nebezpečná hra s ohněm, 
která svědčí též o tom, že řeči Izraele a jeho Iimperialistických pro- 
tektorů © potřebě spravedlivého a mírového řešení jsou v jejich ústech 
pouhou demagogií a že nemají nic společného s jejich činy a záměry. 
ČSSR ze všech uvedených příčin proto podporuje spravedlivou obranu 
Arabů proti agresi, podporuje úsilí o spravedlivé vyřešení všech pro- 
blémů na Středním východě mírovými prostředky, odsuzuje izraelskou 
agresl a žádá sankce OSN proti Izraeli, aby byly splněny její rezoluce. 

Naše delegace hlasovala na mezinárodní konferencí o Středním vý- 
chodě v Káhiře, jíž se účastnili poslanci 56 parlamentů světa, pro 
rezoluci vyjadřující podporu arabskému lídu Palestiny v jeho boji za 
osvobození z kolonialismu, proti diskriminací založené na rozdílech 
rasových, jazykových, náboženských a pro obnovu jejich nezadatel- 
ných práv a vybízející všechny parlamenty světa, aby působily na 
své vlády a veřejné mínění pro nastolení míru na Středním východě, 
zejména okamžité zastavení bombardování arabských zemí, odchod 
izraelských vojsk z okupovaných území a splnění rezolucí OSN, zejmé- 
na rezoluce Rady bezpečnosti z 12. 11. 1967, a to použitím všech 
vhodných prostředků, zahrnuje v to kroky činěné pomocí mašinérie 
Organizace spojených národů. 

Pro nás, pro socialistické Československo, je volba jasná: být soli- 
dární s pokrokovým! arabskými režimy, rozvíjet přátelství s arabským 
lidem a podporovat ho v jeho spravedlivém bojí. 
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INGE LANGEOVÁ, 
předsedkyně komise pro ženy při politickém byru ÚV SED 


Postavení žen 
v Německé demokratické 
republice 


PSÁNO PRO NOVOU MYSL 


VII. sjezd Jednotné socialistické strany Německa stanovil, aby v Ně- 
mecké demokratické republice bylo vybudováno rozvinuté socialistické 
společenské zřízení. Pro dosažení tohoto vznešeného cíle je rozhodující 
tvořivá spolupráce všech sil našeho národa, neboť člověk je a zůstává 
nejvýznamnější výrobní silou společenského vývoje. 


Z tohoto zásadního poznání vyplývá I stále větší úloha žen. Není tedy 
odvozena jen z toho, že postoj žen má na celkový vývoj hluboký vliv, 
protože ženy tvoří polovinu obyvatelstva naší republiky, nýbrž jde 
o víc. Jde o to, aby byly schopnosti a nadání všech žen plně rozvíjeny 
a využívány pro blaho celé společnosti. To znamená, že zrovnopráv- 
nění ženy musí dosáhnout úrovně odpovídající rozvinutému socialistic- 
kému společenskému zřízení a z toho vyplývající vzrůstající úloze žen 
v tomto zřízení. 


Jak jsme přistupovali k řešení úkolu? 


Soudruh Walter Ulbricht řekl na VII. sjezdu strany, že »nejvýznam- 
nější zkušeností, kterou jsme mohli získat v procesu osvobozování ženy 
je, že pro její postavení v socialismu je rozhodující především její po- 
stavení ve výrobním procesu«. 

Chceme-li tedy úlohu žen v naší republice dále zvyšovat, musíme 
především povznést na vyšší stupeň její postavení ve společenském 
výrobním procesu. To je klíčová otázka, která zároveň vyjadřuje zá- 
konitost našeho socialistického vývoje. 

V celé řídící činnosti je vrcholně důležité ještě důsledněji přihlížet 
k tomuto poznatku, zejména v souvislosti s prosazováním vědecko- 
technické revoluce a postupným vytvářením průmyslových výrobních 
metod v zemědělství. Jen tak mohou být totiž v denním životě i v ara- 
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covním procesu překonány nerovnosti mezi mužem a ženou, jež dosud 
přežívají. 

Než se budu důkladněji zabývat tím, oč při zvyšování úlohy žen ve 
společenském výrobním procesu jde, bude podle mého názoru žádoucí 
vyložit, jaký je dnešní stav ve výrobní činnosti žen v NDR a jaké vy- 
hlídky můžeme v tomto směru očekávat. 

V noce 1968 bylo v NDR začleněno do pracovního procesu 78 % žen 
v produktivním věku, z toho 22% na zkrácený pracovní úvazek. Podíl 
zaměstnaných žen na celkovém počtu zaměstnaných stoupl ze 42,7 % 
v roce 1952 na 47,6% v roce 1958. Tyto údaje dokazují, že v naší re- 
publice bylo zapojení žen do společenského výrobního procesu v pod- 
statě dokončeno. Zároveň vyjadřují, že se změnilo nazírání společ- 
nosti na činnost ženy a matky v zaměstnání. 


Také už se sotva najde někdo, kdo by st dělal iluze, že ženy, které 
ve výstavbě socialismu u nás vykonaly a konají tak velkolepé Činy, 
které mají své povolání rády a získávají pro svou činnost v zaměstnání 
žádoucí kvalifikaci, opět z výrobního procesu odejdou. Naopak, stále 
rozsáhlejší zapojování žen do zaměstnání je objektivní a nezvratný 
proces, který je plně v souladu se zájmy a cíli soclalistické společ“ 
nosti. 

Většina žen v naší republice sí již dnes nemůže svůj život představit 
bez činnosti v zaměstnání. A pro budoucnost to bude ve stále širším 
a kvalitativně vyšším měřítku stejné. Vždyť již dnes lze pozorovat, že 
mladá žena sedmdesátých let bude mít nejméně desetitřídní polytech- 
nické středoškolské vzdělání a ukončený výcvik v určitém oboru za- 
městnání. V zaměstnání se bude dále zdokonalovat, takže bude mít 
1 praktické zkušenosti z účasti na řídících procesech v podniku | ve 
společenských organizacích a v bydlišti. Její schopnosti budou rozsáh- 
lejší, její obzor se bude rozšiřovat a její vědomí odpovědnosti za zá- 
ležitosti národního hospodářství a celé společnosti poroste. 

Pokud jde o zapojování žen do společenského výrobního procesu, 
není tedy možná cesta zpět. Jak vysvítá z prvních průzkumů pro pro- 
gnózu zaměstnanosti ženského obyvatelstva zhruba do roku 1980, po- 
čet zaměstnaných žen v tomto období dále poroste. A přitom — i to 
je již dnes zřejmé — nepůjde jen o ledajaké zapojování žen do spole- 
čenského výrobního procesu, nýbrž o jejich zapojování do kvalifikova- 
ných oborů, které dnes buď ještě neexistují, anebo se pro né dnes za- 
tím nevyžaduje vyšší kvalifikace. 


Úloha žen ve společenském výrobním procesu 


Především usilujeme o to, abychom zapojovali ženy v kvalitativně 
vyšším rozsahu než dosud do plánování a řízení vývoje společnosti, 
podniků a hospodářství. To je do jisté míry základ, na němž pak bude- 
me moci připravenost a schopnosti žen v boji za všestranné posilování 
NDR uplatňovat ještě účinněji. 

Vedení základních organizací naší strany, ale i mnohé podniky a 
zemědělská výrobní družstva se proto snaží přijímat myšlenky a ná- 
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vrhy žen stejně pozorně a nezaujatě jako myšlenky a návrhy mužů. 
Snaží se, aby žejy byly důkladně informovány o problémech a úko- 
lech důležitých pro rozvoj podniku nebo družstva a aby jejich myšlen- 
ky a návrhy byly brány v úvahu. Správně vycházejí z toho, že znalosti 
pracujících, a tedy 1 žen, o společenských souvislostech, o plánova- 
ných úkolech a perspektivách podniku jsou vrcholně důležitým před- 
pokladem pro jejich uvědomělou účast na vypracovávání a uskutečňo- 
vání všech opatření, která s tím souvisejí. Teprve tím se dostávají na 
úroveň, kdy mohou úkoly, jež nás očekávají, správně pochopit a aktiv- 
ně se podílet na jejich realizací. 

Avšak takováto správná řídící činnost se ještě neprojevuje ve všech 
podnicích a družstvech. Úloha člověka vůbec a úloha ženy zejména 
je ještě někde podceňována. Průzkumy ukázaly, že například práce 
na opatřeních pro komplexní soctalistickou racionalizací se účastní 
dvakrát více mužů než žen. Podobný poměr je £ pokud jde o podíl na 
uskutečňování těchto opatření. 

Některá vedení podniků »odůvodňují« tento postup tvrzením, že se 
ženy o tyto problémy zajímají méně než muži. Avšak to je jasně v roz- 
poru se zkušenostmi. Například na přípravě nové ústavy naší republi- 
ky se ukázalo, jak velice se jíž pro mnoho žen stalo potřebou aktivně 
se podílet na rozvíjení našeho socialistického státu. 

Ženy se podílely na diskusích o všech otázkách týkajících se 
náplně ústavy. Předkládaly konkrétní návrhy, jak by bylo možno naši 
republiku, zejména na hospodářském poli, dále posilovat a jak by 
k tomu každý jednotlivec mohl přispět. Nebyly zaznamenány kvanti- 
tativní ani kvalitativní rozdíly mezi vyslovenými názory žen a mužů. 

Celkově můžeme tedy konstatovat, že ženy mají vyvinutý smysl pro 
odpovědnost za celek a samy se dožadují, aby byly rozsáhleji a vše- 
stranněji zapojovány do účasti na rozhodování a budování. 

Dalším důležitým úkolem ve zvyšování úlohy žen ve společenském 
výrobním procesu je jejich výchova pro povolání, zejména v oboru 
techniky a přírodních věd. Tento úkol považujeme za tak významný, že 
jsme jej výslovně zdůraznili v naší nové, socialistické ústavě. 

Zejména v posledních letech lze pozorovat obdivuhodný pokrok 
v úsilí mnoha žen osvojit si vyšší znalostí ve svém oboru. To zname- 
ná, že nejen pokud jde o pracovní činnost žen, ale 1 pokud jde o nut- 
nost zvyšování jejich kvalifikace, je v plném proudu utvá- 
ření nového názoru společnosti na tento problém. Nejvýrazněji se to 
projevuje všude tam, kde vedoucí orgány naší strany pečují o to, aby 
kvalifikace žen v povolání byla těsně spjata s jejich nezbytnou poli- 
tickou výchovou. 

V posledních letech pronikavě stoupl počet žen, které zčásti za těž- 
kých podmínek začaly s výcvikem na odborné dělnice, resp. tuto pří- 
pravu absolvovaly. Například v roce 1967 jsme v průmyslu poprvé do- 
sáhli stavu, kdy 50 % všech dospělých účastníků kvalifikačních kursů 
pro přípravu na odborné zkoušky tvořily ženy. A tak je tomu i nyní. 
A právě tak v zemědělství: tam je dokonce počet žen v odborných 
kursech vyšší než počet mužů. | 
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Jak, přes všechny tyto úspěchy, je velká ještě potřeba žen v průmyslu 
1 v zemědělství »dohánět« výcvik až na úroveň kvalifikovaného dělníka, 
to si ukažme na dvou číslech. V socialistickém průmyslu pracuje 63 % 
mužů, ale naproti tomu jen 23% žen jako kvalifikovaní dělníci. V ze- 
mědělských výrobních družstvech má kvalifikační zROušby v oboru 
28 % žen a 441% mužů. 

Rovněž další vzdělávání žen na vyšších středních školách vykazuje 
vzestupnou tendenci. Počet posluchaček všeobecně vzdělávacích kursů 
stoupal od roku 1965 do roku 1968 rychleji než celkový počet poslu“ 
chačů. Všeobecně vzdělávací kursy na vyšších středních školách jsou: 
dnes obsazeny zpolovlny ženamí. 

Těchto výsledků jsme mohli dosáhnout jen proto, že jsme zavedli 
zvláštní systém odborného výcviku a doškolování žen. Tento systém 
zahrnuje: výcvik na odbornou dělnici v ženských třídách v jednotli- 
vých podnicích, zřizování zvláštních tříd pro ženy na odborných ško- 
lách, z nichž vycházejí zejména inženýři ekonomové, Inženýři a tech- 
nicí, jakož 1 zvláštní studium pro ženy pro absolvování vysokých škol. 

Ženy, které se účastní té či oné formy takovéto výuky, jsou tam 
delegovány svými mateřskými podniky. V takových případech jde 
vždy o ženy, které již pracují několik let, mají děti a z nejrůznějších 
důvodů dosud nebyly s to získat ukončené vzdělání v oboru. 

Dnes je jen na odborných školách v NDR 329 zvláštních tříd pro 
ženy, z toho 57 na zemědělských odborných školách (absolventky 
získávají titul státně zkoušený zemědělec). Právě nyní se touto formou 
připravuje na závěrečné školní zkoušky na 8200 žen. 


Proč jsme se dali touto cestou? 


To bylo nutné, protože zatím ještě nemůžeme měřit život ženy a 
život muže stejným metrem. Ženy jsou dosud zatíženy prací v domác- 
nostech více, a proto jim musíme — samozřejmě bez krácení náplně 
výuky — vytvářet příznivější podmínky, respektive usnadňovat jím 
vzdělání I doškolování. A toho jsme právě dosáhli uvedeným systémem. 

Třebaže 97 % všech absolventek desetiletých všeobecně vzdělávacích 
škol dochází do učení, zdá se nám zvlášť pozoruhodné, že se zvyšování 
kvalifikace již zaměstnaných žen na úroveň odborných dělníků, mistrů, 
inženýrů atd. kladně projevuje na výchově děvčat pro technické obory. 

Například podíl děvčat na celkovém počtu učňů v oborech provozní, 
měřicí, řídící a výpočetní techniky stoupl na 25 %, u kovoobráběčů se 
podíl děvčat dokonce ztrojnásobil. 47 % všech učňů, kteří se učí na 
jemné mechaniky, a 71 % učňů pro obsluhu strojů na zpracovávání in- 
formací jsou děvčata. 

Tento vývoj se také kladně projevil na snaze dále zvyšovat počet 
děvčat na vysokých a odborných školách. V roce 1908 dosahoval počet 
řádných studentek na odborných školách 51% a počet studentek na 
vysokých školách 38,9 %. 

Je nám samozřejmě jasné, že vysoké procento děvčat a mladých žen 
na vysokých a odborných školách lze udržovat anebo ještě zvyšovat 
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jen tehdy, podaří-li se nám pronikavě zvýšit počet ženských zájemců 
o studium technických a přírodovědných oborů. To je tak důležité pro- 
to, že perspektivně se nebude dynamicky rozvíjet počet studijních míst 
v těch oborech, jimž dnes děvčata a mladé ženy dávají přednost, jako 
jsou například studium řečí, pedagogika, medicína atd., nýbrž právě 
v oborech technických a přírodních věd. 


| Je tedy jasné, že v nejbližších letech se bude muset klást největší 
důraz na získání vyššího počtu děvčat a mladých žen pro studium tech- 
niky a přírodních věd. To je úkol pro politickou a Ideologickou práci. 


Tato politická a Ideologická práce zároveň vyžaduje intenzívnější 
činnost řídících orgánů státu a vědy, aby byla perspektivní potřeba 
ženských odborných pracovníků a kádrů pro odborné a vysoké školy 
určována přesněji. 


Bohužel lze však znovu a znovu zjišťovat, že odborná výchova žen 
není plánována a řízena stejně důkladně jako rozvíjení výroby, vědy 
a techniky. Ve většině podniků chybí přesná koordinace plánu kvali- 
fikace zaměstnanců s plánem vědeckotechnického rozvoje podniku. 


Průzkumy ukázaly, že některé podniky a zemědělská výrobní druž- 
stva zůstávají ve svých představách o žádoucí kvalifikaci pracujících či 
družstevníků vůbec, a žen zejména, daleko za požadavky budoucnosti. 


Všude, kde jsou výchova a doškolování žen zanedbávány, vyplývá to 
převážně z ideologických předsudků a nejasností. Takové je například 
pojetí, že vědeckotechnická revoluce způsobí, že se budou odborné po- 
žadavky zmenšovat, takže bude stačit jen zaškolení na nový obor čin- 
nosti. 

Vyskytují se i vedoucí pracovníci, kteří zastávají názor, že je eko- 
nomičtější získat potřebné další odborně kvalifikované dělníky přede- 
vším ze záloh zatím nevyučených mužů. Objektivně víděno to znamená, 
že chtějí zvládnout velké procesy vědeckotechnické revoluce jen s po- 
lovinou našich pracujících. 

Všechny tyto představy ukazují, jak je nutné napříště ještě důsled- 
něji všem řídícím funkcionářům ve státní správě | v národním hospo- 
dářství vysvětlovat, že vědeckotechnícká revoluce v socialistických 
podmínkách nejen vyžaduje, ale také umožňuje, aby byly dosud pře- 
trvávající rozdíly v kvalifikací mezi muži a ženami postupně zmenšo- 
vány, a že to je důležitý úkol. 

Stále naléhavěji se také projevuje nutnost rychleji zlepšovat male- 
riální předpoklady pro sladění práce v zaměstnání a dalšího vzdělá- 
vání s rodinnými úkoly ženy. To je důležité nejen pro prosazování žen 
v zaměstnání a pro jejich dosazování do vedoucích funkcí, ale vyplývá 
to také z rostoucí úlohy ženy ve výrobním procesu a v naší společnosti 
vůbec. 

Ukazuje se, že kromě ideologických příčin je stále větší brzdou dal- 
šího rozvíjení schopností a nadání žen stále ještě nedostatečné osvo- 
bození ženy od práce v domácnosti, která potřebuje mnoho sil a Času. 

Nutnost působit cílevědoměji k tomu, aby veřejné služby přebíraly 
stále větší díl denně se opakujících prací v domácnosti, je tedy stále 
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naléhavější. Právě proto byl tento úkol na posledním zasedání ústřed- 
ního výboru naší strany tak zdůrazněn. 


První tajemník ÚV SED soudruh Walter Ulbricht o tom ve slavnost- 
ním projevu ke 20. výročí naší republiky řekl: »Jakkoli je jisté, že 
dosavadní úspěchy NDR by vůbec nebylo možné vysvětlit bez ra- 
dikální změny ve společenském postavení ženy, právě tak jisté je, že 
úkoly, jež nás očekávají, splníme jen tehdy, jestliže vytvoříme naším 
ženám ještě lepší podmínky, aby se na tom mohly aktivně podílet.« 

V dalším usnadňování života žen a rodin se soustřeďujeme zejména 
na tyto stěžejní body: | 


1. Rozvoj zařízení pro děti předškolního věku. Dnes je v jeslích 23 % 
celkového počtu dětí od 0 do 3 let. 62 % dětí ve věku od 3 let do vstupu 
do školy chodí do mateřských škol a 53 % žáků 1. až 4. tříd navštěvuje 
školní družiny. Budeme 1 v dalších letech usilovat o to, aby se tento 
stupeň zaopatřenosti dětí dále zvyšoval. 


2. Za zvlášť důležité považujeme, aby každé školou povinné dítě dostá- 
valo oběd, aby totiž zaměstnaná matka nebyla nucena vařit denně další 
teplé jídlo. Jen tento úkol stojí ženu týdně 10—12 hodin mimopracovní 
doby. Dnes dostává teplé jídlo ve školách 43,9 % celkového počtu žáků. 
I v tomto směru usilujeme o další pokrok, a to tím spíše, že se ukazu- 
je, že počet zaměstnaných matek, které se stravují v podnicích, stoupá 
stejně jako počet žáků ve školním stravování. Také tomu nemůže být 
jinak, protože zaměstnané matce se málo poslouží tím, že sama může 
v podniku dostat dobrý oběd, když není postaráno o děti. Pak musí 
doma přesto vařit. 


3. I pokud jde o průmyslové praní prádla usilujeme o lepší uspoko- 
jování potřeb. Dnes vyperou průmyslové prádelny 10 kg prádla na jed- 
noho obyvatele ročně. Je to zatím příliš málo, když sl uvědomíme, že 
ročně připadá na jednoho obyvatele asi 65 kg špinavého prádla, které 
by mohlo být vypráno mimo domácnost. 


Zkrátka, pokud jde o usnadňování života žen, musíme se řídit poky- 
nem, který formuloval V. I. Lenin ve své práci »Velká iniciativa«' 
»Skutečné osvobození ženy, skutečný komunismus začne teprve tam 
a tehdy, kde a kdy začne masový boj (řízený proletariátem, který má 
ve svých rukou státní moc) protí tomuto malému domácímu hospodář- 
ství, nebo lépe řečeno, jeho masové přebudování ve velké socialistické 
hospodářství.« (Spisy, sv. 29, str. 423.) 

Tyto stručně vyložené stěžejní body důležité pro další zvyšování 
úlohy žen ve společenském výrobním procesu, a tím ve společnosti 
vůbec, naznačují, jak obrovské možnosti pro. budování vyspělého so- 
cialistického společenského zřízení v naší republice ještě zbývá využít. 

Proto budeme usilovat o to, abychom v perspektivním období 1971 
až 1975 pokračovali v důsledné politice strany i vlády orientované na 
lepší využívání schopností a nadání žen v zájmu výstavby socialismu. 


Přeložil: E. M. FILIP 
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IVAN ŠKURLO | 


- Revolučný proces 
a jeho výsledky na Slovensku 
roku I945* 


Košický vládny program vo všeobecnej podobe odrážal rozvrstvenie tried- 
nych a politických síl v Čechách | na Slovensku. Jeho tvorcovia vychádzali 
z toho, že v podstate v celej republike jestvujů priaznívé podmienky pre 
jeho realizáciu, pre plnenie a splnenie úloh národnej a demokratickej re- 
volůúcle a jej postupné prerastanie v revolúciu soclalistíckú. Pravda, hneď 
na začíatku sl treba uvedomif, že ak komunisti chceli udržať národnů jed- 
notu, jednotu v Národnom fronte a spoluprácu s Benešom, museli rešpek- 
tovať aj stanoviská svojich partnerov. Myslíme sl, že by bolo nalvné do- 
mnievať sa, že komunisti mohli dosiahnuť v tomto bloku, čo chceli. Nebolo 
tomu tak, Systém Národného frontu predstavoval určítů politicků hru, ktorá 
mala svoje pravidlá, a každý musel svojím spósobom tleto pravidlá dodržia- 
vať. Zdórazňujeme táto stránku veci preto, lebo nepochopenie týchto sku- 
točností má za následok určité zjednodušené pohlřady na riešenie niektorých 
otázok. Ak napriklad komunisti nerlešiíli to alebo ono, ten či onen problém, 
vždy st musíme sůčasne postavit otázku, čt mohll v tom-ktorom časovom 
termíne tů čt onů otázku rtešiť. To je, myslím, reálnejší pohlad. 

Prijatie Košického vládneho programu, bez ohlfadu na to, čo sme uvtedli 
vyššie, móžeme pokladaf za víťazstvo koncepcie robotníckej triedy a komu- 
nistickej strany v revolácii. Nie všetci slgnatárí Košického vládneho pro- 
gramu pristupovalí k jeho prljatlu s rovnakým! pocítmí či s rovnakým!i úmys- 
laml. Kým jední podpisovall Košický vládny program s vedomím, že realí- 
zácla tohto programu bude znamenať vytváranie priestoru pre ďalší nástup 
demokratických a revolučných síl, lní ho podpisovali s vedomím, že táto 
spolupráca v tvoriacom sa bloku Im umožní podlelať sa na mocí v novej 
republike, že Im umožní zachrániíf sl určité mocenské aj hospodárske po- 
zície. To, čo jední pokladali za prechodné a dočasné, iní považovali za trvalé 
a pevné, a naopak. 

Tento rozdielny prístup k samému programu znamenal aj rozdielny prí- 
stup k jeho realízácii. Kým komunisti od prvých dní neustále zdórazňovali, 
že realizácla Košického vládneho programu je základným predpokladom pre 
ďalší vývaj revolůcie, Iní predstavitelia Národného frontu zakladali svoje 
politické krédo na tom, čo všetko urobíli, aby 54 tento program v plnom roz- 
sahu nerealizoval. Nie náhodou vedenie Komunistickej strany Československa 
a vedenie KSS venovali taků pozornosť tomu, aby Košický vládny program 
bol správne pochopený a prijatý v najširších vrstvách pracujůceho Iudu 


* Výňatok z referátu predneseného pod názvom Národná a demokratická revolúcia 
na Slovensku a jaj výsledky na celoštátnej vedeckej konferencii pri príležitosti 25. 
výročla oslobodenia Československa Sovletskou armádou v Bratislave v dňoch 27.—29. 
apríla 1970. 
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v Čechách a na Slovensku, aby sa stal doslova majetkom demokratických 
a revolučných síl, aby neostal len na papieri. »jJe to program celého Česko- 
slovenska i Slovenska,« zdórazňoval Klement Gottwald na pracovnej kon- 
ferencii KSS v Košiciach 8. apríla 1945, »a predovšetkým všetkého českého 
1 slovenského fudu. Písali sme ho my a presadzovali sme ho za velkého od- 
poru našich „priatelov“, prešlo v ňom všetko to, Čo strana poklada za 
hlavné a najdoležitejšie... Oni všetci ho podpísali. Mysleli si, že sa z toho 
nestriefa. No dokážeme im, že ak sme ich donútili, aby program podpísali, 
že ich donůtime aj na to, aby program uskutočňovali... Ak sú obavy, že 
program zostane na papieri, prítomnosť komunístov musí byť zárukou, že 
sa uskutoční.« Na otázku, o čo vlastne ide, odpovedal Klement Gottwald 
takto: »Dnes zápasíme s buržoáziou o dóveru národa, súťažíme 0 to, kto 
bude vedieť lepšie viesť a spravovať národné veci. Máme všetky vyhliadky, 
aby sme obstáli a zvíťazili v tomto bojí... Dnes sú celkom iné Časy, národ 
hřadá iného vodcu a ním móže byť jedine robotnícka trieda a my, komu- 
nistická strana, ako strana robotníckej triedy, a práve o to ide, aby sme 
sa stali vedúcou silou.« (Klement Gottwald, Spisy, zv. XII., Bratislava 1955, 
str. 17 a 22.) 


B Zdórazňovanie, že Košický vládny program je programom Českosloven- 
ska 1 Slovenska, nebolo vari náhodné. Aj Klement Gottwald sl uvedomoval, 
že hoci revolúcia v Československu predstavuje jednotný celok, bude po- 
stupovať a realizovafť sa v rozdielnyých podmienkach. [ keď pritom sám Často 
pripomínal, že situáciu v Čechách dobre nepoznáme a nevieme, čo nás tam 
čaká. Posobila tu zrejme aj skutočnosf, že vedenie aj KSS malo na riešenie 
niektorých otázok svoje názory, svoje predstavy, ktoré neboli plne V pro- 
grame uplatnené. 


Slovenskí komunisti sí na druhej strane uvedomovali, že sa celkove vy- 
tvorila objektivne prijatelná situácia pre hlboké revolučné premeny v čes- 
kej i slovenskej spoločnosti. Tieto hlasy zaznievalt aj na pracovnej konfe- 
rencil KSS 8. apríla 1945 v Košíclach. Situácia sa hodnotila ako velmí 
vhodná pre nástup revolučných síl a zdÓrazňovalo sa, že keby sa táto si- 
tuácia nevyužila, muselo by sa asi velmi dlho čakať na taků priaznívá si- 
tuáciu. Slovenskí komunisti si navyše uvedomovali špecificků váhu českého 
národa, úlohu a miesto českej robotníckej triedy v revolučnom bojí a nepod- 
ceňovali ani skúsenosti vedácích predstavitelov KSČS. Boli si však súčasne 
vedomí toho, že zápas o plnenie úloh národnej a demokratickej revolúcíe, 
o dóveru slovenského národa, o uznanie vedůcej úlohy robotníckej triedy 
v národe sa musí vybojovat v konkrétnych podmienkach Slovenska. Tým 
sa dá vysvetliť aj to, prečo sa niektoré otázky stávali predmetom diskuslí, 
predmetom úvah už v predchádzajúůcom období. Bola tu aj Iná interpretácia, 
ktorá — ako sa skÓr ukázalo — neobstojí aní vecne, ani historicky. 


Politicky vzaté, Slovensko ako celok na rozdiel od situácie po prvej sve- 
tovej vojne vstupuje do novej fudovodemokratickej republiky ako aktívny Či- 
nitel. V čase vyhlásenia Košického vládneho programu má Slovensko v re- 
volácil určitý predstíh, a to nielen časový predstih. V jarných meslacoch je 
revolácia na Slovensku v plnom průde. Boll predstavy, že Slovensko sl tento 
predstih, ktorý získalo, udrží aj v nasledujůcom období. Do akej miery tieto 
predstavy odrážall reálnu situácíu a do akej miery boli len zbožným žela- 
ním, to budeme musieť posůdiť. Ale jedno ostáva faktom, že tieto predstavy 
neskór svojím spósobom ovplyvňovali hodnotenie situácie na Slovensku. 


V čase, keď sa v Čechách revolůcia dostáva do plného rozmachu, alebo, 
ak chcete, keď revolúcia v Čechách kulminuje, na Slovensku sa začínajů zja- 
vovať vážne fažkosti. Ide o leto roku 1945. Už v júní 1945 vznikajů vnútrí 
slovenského Národného frontu rozpory, hrozí nebezpečenstvo krízy. Tieto 
rozpory sa riešla síce vzájomnými dohodami, spolupráca sa obnovuje, ale 
nebezpečenstvo Calšej krízy nie je vylůčené. Len s velkými fťažkoslami pre- 
bieha očista verejného života, vážne prob.émy sa zjavujá na úseku hospo- 
dárstva a zásobovania, tempo rekonštrukcie vojnou zničeného hospodárstva 
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sa zdá byť pomalé, pozemková reforma neprináša predpokladaný politický 
elekt. Za tejto situácle vzniká otázka, Či fažkosti revolúcie na Slovensku sů 
predzvesťou vývoja revolůcie v celej republike, alebo len slovenskou zále- 
žitostou. 


Hladajú sa príčíny, ktoré spÓsobili tieto fažkosti vývoja revolůcie na Slo- 
vensku. Boll to príčiny, ktoré pramenill zo samej slovenskej skutočnosti, 20 
samej revolúcie, alebo to boll príčíny subjektívne, nesprávna politická Inla 
alebo Chyby vedenia na Slovensku. Po rokovaniach vo vedení KSČS a spo- 
ločných rokovanlach vedenia KSČS a vedenia KSS bola prijatá téza, že Slo- 
vensko zaostáva v plnení Košíckého vládneho programu. Konštatovalo sa, 
že príčíny majú predovšetkým subjektívny ráz, z čoho sa potom logicky vy- 
vodíla potreba zmien vo vedení KSS. 


M Keď sa dnas, po odstupe času, nad týmito otázkami zamýšlame, prichá- 
dzame k lným záverom. Hlibšla analýza slovenskej skutočnosti nás privádza 
k tomu, že slovenská spoločnos( bola lná ako Česká spoločnosť a že na Slo- 
vensku boli pre rozvoj revolůcie, pre plnenie Košického vládneho programu 
lné — dá sa povedať — tažšíe podmienky. Pozrime sa len stručne na trlednu 
štruktáru slovenskej spoločnosti. Kým v Čechách z celkového počtu obyva- 
telstva pracovalo v priemysle a vo výrobných živnostiach 54,6%, na Slo- 
vensku iba 25,6%. Kým v Čechách pripadalo na polnohospodárstvo z úhrn- 
ného počtu obyvatelstva 25% osób, na Slovensku to robilo 45,7 %. A teraz 
bližší pohlad na robotnícku triedu Slovenska. V júní 1944 pracovalo V prie- 
mysle a vo výrobných živnostíach 156 tisíc robotníkov, ale o rok neskÓr 
v dosledku vojnových udalosti sa tento počet znížil na 69 tisíc, a z toho počtu 
pracovalo 26 tisíc robotníkov na rekonštrukcii vojnou zničených objektov. 


Koncentrácia výroby a robotníckej triedy bola relatívne nízka. Z 1993 zá- 
vodov k l. januáru 1947 záamestnávalo 1487 závodov do 50 zamestnancov. 
Na Slovensku neboli okrem Bratislavy váčšle robotnícke strediská, ako to 
bolo v Cechách. 


Rolníctvo predstavovalo na Slovensku najpočetnejšíu skupinu obyvatelstva. 
Vnůútorná diferenciácia rolfníctva bola velmi pestrá, najmě z hfadiska vlast- 
níctva pódy. 40% rolníkov vlastnilo pódu do 2 hektárov a 58% do 5 hektá- 
rov. Hlad po póde boli značný, Otázka půdy — hoci to nechcem preceňovat 
=- hrala významná úlohu V každom revolučnom zápase, a nebolo to ináč ani 
teraz. Póvodné predstavy, že riešenie maďarskej otázky bude analogické rle- 
šeniu nemaeckej otázky a že sa tým uvolnia rezervy pódneho fondu, čím sa 
aspoň čiastočne ukojí hlad po póde, sa nesplnili. Slovenský rolník mal síce 
z hladiska soclálneho postavenía blízko k priemyselnému robotníkoví, ale 
jeho životné podmienky boli nlekedy ovela horšig ako priemyselného robot- 
níka. Bol však tolko ráz oklamaný, že bol už nedÓverčivý, nebol ochotný 
veriť politickým slubom, ale čakal na číny. 


Ak uznávame, že hlbka a rýchlosť revolučných zmien okrem iného závisí 
od sily robotníckej triedy a intenzity jej politického zápasu, musíme potom 
uvažovat, čo slovenská robotnícka trieda mohla, na čo jej stačili sily a čo 
nemohla. Úsílie robotníckej triedy získat široků podporu rolníckych más, 
utvoriť pevný zvězok robotníckej triedy a rolníctva, nepriniesli na Slovensku 
želatelné výsledky. 


Navyše treba brať do úvahy stav, aký zanechali vojnové udalosti na Slo- 
vensku: Rozvrátené hospodárstvo, zničená doprava, rozrušené zásobovanie, 
celé oblasti vypálené, desaťtisíce rodín bez prístrešiu. Urýchlená obnova voj- 
nou zničeného hospodárstva bola nielen základným predpokladom politickej 
konsolidácle, ale do značnej mlery aj predpokladom Intenzity politického boja 
rcbotníckej trledy. 

Nehovorlac už O tom, že v slovenskom politickom živote v minulosti, ale 
aj vo vtedujšej přítomností mal doležíté mlesto politický katolicizmus, že sa 
tu prejavovuli dósledky klérofašistickej výchovy a pósobili tu aj ďalšie ne- 
gatívne faktory. 
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Neuvádzam tieto skutočnosti preto, aby sme stoj čo stoj chceli zdórazňovat 
slovenské zvláštnosti, ale preto, sy sme ukázali zložitosť politického života 
V podmienkach Slovenska. 


M Caloslovenská konferencia KSS v Žiline, ktorá sa konala 11. a 12. augusta 
1945, akceptovala tézu, že Slovensko zaostáva v plnení Košického vládneho 
programu a že hlavné príčiny tohto zaostávania majú subjektívnu povahu. 
Mohli by sme sa domnievaf, že ak strana chcela mobilizovat všetky sily 
A prostriedky za prekonanle jestvujůcich fažkostí v revolučnom procese, ne- 
mala pripustiť, aby sa príčiny fažkostí hladali v samej slovenskej skutoč- 
nosti a pripisoval sa im objektívny charakter. Dalo by sa to ako-tak pochopif, 
ale sa ukazuje — a rokovania pred žilinskou konferenciou to potvrdzujů — 
že tu hral dóležitů úlohu iný moment. Prijatím tézy, že fťažkosti revoluč- 
ného pohybu na Slovensku sú subjektívnej povahy, že spočívajů v nespráv- 
nom chápaní línie zo strany vedenia KSČS a v chybách vedenia KSS, sa lo- 
gicky došlo k záveru, že sú potrebné zmeny vo vedení KSS. A práve na tú 
stránku sa kládol dóraz už pred žilinskou 'konferenciou 1 na samej konfe- 
rencii. Tým, pravda, nechceme tvrdiť, že tu neboli aj určité chyby, nedo- 
statky v práci Komunistickej strany Slovenska a jej vedenla. 

Vzápětí sa však ukázalo, že príčiny a (ažkosti revolůcle na Slovensku majů 
oveřa hlbšie korene. Žilinská konferencia nepriniesla očakávaný obrat. Nové 
vedenie strany na Slovensku sa čoskoro samo presvedčilo, že póvodné hod- 
notenie situácie nebolo celkom objektivne. Villam Široký, ktorý sa stál práve 
na celoslovenskej konferenci! KSS v Žiline predsedom KSS, musel už na 
marcovom zasadnutí pléna ÚV KSS priznat, že sltuácia na Slovensku z hla- 
diska vývoja revolůcie je ovela zložitejšia, ako by sa na prvý pohlad mahla 
zdať. Zakrátko nato, na VIII. zjazde KSČS, hodnotil V. Široký pomery na Slo- 
vensku takto: vÁno, le pravda, Slovensko zaostáva v plnení vládneho pro- 
gramu a konsolidačný proces u nás nepokračuje tak ako v Čechách. Čo sú 
taho príčíny? Hlavná príčina spočíva V tom, že nová politická reprezentácia 
Slovenska — Slovenský národný front — po oslobodení celého slovenského 
územia Červenou armádou zdedila po Nemcoch a tisovcoch hrozne spusto- 
šenů a vyrabovanů krajinu... To je prvá a hlavná príčina zaostávanla Slo- 
venska v konsolidácil. Kým v Čechách počas okupácle neexistovala nijaká 
česká fašistická strana s masovou základňou, musíme si uvedomif, že na Slo- 
vensku reakčná Ideológla šírená Hlínkovou stranou mala na určité kruhy 
slovenskej verefjností značný vplyv.« 

Z toho, Čo sme uvledli, je vídlef, že hlavné príčiny fťažkostí revolýúcle na 
Slovensku spočívall v samej slovenskej skutočnosti, V samef| revolácil. Slo- 
verská realita sl vyžadovala citlivejší prístup k riešeniu niektorých dozretých 
otázok, tný prístup k riešeniu niektorých problémov. 

Téza o tom, 2e Slovensko zaostáva v revolučnom procese, najmá v plnení 
Košíckého vládneho programu, ktorá mala relatívne a časové Iba obmedzenů 
platnosť, znamenala ďalekoslahle politické dÓsledky, ako to potvrdil nasle- 
dujúci vývoj. 

Možno sa vám bude zdaf, že som práve tomuto obdoblu venoval príliš vela 
pozornosti, chcel som však ukázaf, že nepochopenie tohto obdobia revolúcie 
na Slovensku znamenalo nepochopenie jej ďalšleho zložitého vývoja a že 


práve toto obdoble dejín revolácle na Slovensku bolo hodne poznamenané 
subjektivizmom. 


877 


na 
stránkách 


teoretických 
prof. dr. P. A. THIESSEN, Časopisu 


čestný předseda 


Výzkumné rady NDR 


Stranickost vědy 


»V naší socialistické společností vyplývá výrobní síla vědy z tvůrčí 
činnosti všeho lidu.«! Přitom se vychází z poznatku, že »soclalismus 
může vyrůst jen ze živého spojení dělnické třídy s vyspělou vědou«.ž 
V těchto výrocích jsou jasně a s vyloučením možností jakéhokoliv 
omylu formulovány ideologické základy, jimiž se soclalistická věda ve 
svém vývoji řídila až dosud a které budou dozajista rozhodující i pro 
budoucnost — nejen pro příštích deset let, ale | dále. Od V. přes VI. 
K VII. sjezdu SED vede přímá linle. 


Na V. sjezdu v červenci 1958 hovořil Walter Ulbricht o postavení 
vědců v našem státě a o jejich postojích. Tehdy. vysvětloval, že mnozí 
z nich stojí mezi dvěma frontami. Proto je pro ně těžké celou duší 
se podílet na utváření socialistické přítomnosti a budoucností. Otto 
Grotewohl k tomu dodal: »Dělnící a vědci nejsou při budování socia- 
lismu nikterak v protikladu, nýbrž tvoří jednotu, která společně plní 
naše soclalistické úkoly.«“ 

Dnes můžeme konstatovat, že se tehdejší namnoze jen »loajální 
spolupráce« vědců změnila. Většina z nich se stala skutečnými spo- 
jenci a mnozí nakonec přesvědčenými, bojovnými — a tím I vzornými 
— aktivními spolubojovníky. 

Tohoto pokroku mohlo být dosaženo jen výchovou, kterou zajišťo- 
vala — a dodnes zajišťuje — strana dělnické třídy svými pokyny a 
korigováním. Již na V. sjezdu bylo řečeno, že věda neexistuje ve vzdu- 
choprázdnu, nýbrž že jejím úkolem je sloužit ze všech síl a všemi 


L Grussadresse des Zentralkomitees der SED zum Tag des Chemtearbeiters 
Wissenschaftsorganizatlon-Schlůsselproblem unserer Chemie, Neues Deutsch- 
land, 9. 11. 1969. 

2 WIIlf Stoph, Die neue Funktilon der Wissenschaft In der sozlalistischen 
Gesellschaft, Neues Deutschland, 13. 11. 19609. 

5 Otto Grotewohl, Im Kampf um dle einige Deutsche Demokratische Repub- 
lik, Reden und Autsálze, Bd. V, Dietz Verlag, Berlin 1959, S. 727—728. 
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prostředky cílevědomému vývoji celé společnosti k. socialismu. 
© Proto musí neustále rozšiřovat svou náplň a zvyšovat svou efektiv- 
nost. Přitom je třeba od základu skonoovat s živelným rozvíjením vědy, 
Jež bylo až dosud obvyklé. Vývoj a výzkum a zejména všechny vzá- 
jemné vztahy k socialisticky plánovanému a řízenému národnímu hos- 
podářství, vyžadují začlenění do přísně vymezených směrů; výzkum 
a vývoj musí razit cesty k novým strukturám národního hospodářství, 
jež by byly přinejmenším na světové úrovni. V tom musí věda roz- 
hodně zaujmout jasné stanovisko. Působí totiž ve službách našeho 
státu, ktevý je součástí socialistického společenství. Proto také musí 
být neustále na úrovní nejvyšších požadavků, ať je to ve výzkumu, 
v praxi nebo ve studiu. 


Vědeckotechnická revoluce v socialistickém pojetí 


Všude na světě se stal pojem vědeckotechnická revoluce a jeho 
náplň jakýmsi prubířským kamenem. Přitom nesmíme přehlížet, že 
jasnost tohoto pojmu není ani zdaleka vždy zajištěna v potřebném a 
dostatečném rozsahu. Příčina není ve věci samé. Ale nejasnosti jsou 
mnohdy záměrné: například často převládá zásada, že kdo něco chce, 
neklade vždy důraz na přílišnou jasnost. To prokazatelně platí o há- 
jení zájmů velkých mocných koncentrací kapitálu v západních prů- 
myslových státech. 

Ve státech socialistického společenství je vědeckotechnické revoluci, 
jejímu důslednému zvládání věnována maximální pozornost. Nesmíme 
ji samozřejmě považovat za nějaký fetiš, jak se to tu a tam děje; 
takový postoj k ní je neoprávněný, Ve skutečnosti je »systém souřad- 
nic«, v němž lze vědeckotechnickou revolucí znázornit a zvládnout, 
v ideologii socialismu již dávno připzaven a také formulován. 

Připomeňme si některé požadavky VÍ. sjezdu SED týkající se spo- 
jení vědy a techniky, tedy právě jednoho naprosto rozhodujícího 
aspektu vědeckotechnické revoluce. Z těchto požadavků můžeme vy- 
vodit tři programově rozhodující teze: | 

1. Výroba a její technická základna se musí přizpůsobit světové 
úrovní a podle možnosti se podílet na jejím spoluutváření. 

2. Technika se musí ve svých základech a postupech co nejtěsněji 
přibližovat té úrovní vědy, která je právě nejvyšší. 

3. Oba předcházející předpoklady musí být splněny tak, aby mohlo 
být v národním hospodářství dosahováno přebytků, to znamená nej- 
vyšších možných zisků. 

V situaci, kdy technika v lecčems zaostávala za pokrokem vědy, 
což vyplývalo z některých objektivních, ale častěji subjektivních pří- 
čln, neznamenaly tyto požadavky VI. sjezdu strany nic jiného než 
technickou revoluci, i když se tehdy tohoto termínu nepoužilo. Tyto 
požadavky naprosto nebyly utopické Sovětský svaz, tehdy existující 


4 Srovnej rovněž: Peter A. "hiessen, Tendenzen der Wissenschaftsentwick- 
lung, Blick ins náchste Jahrzehnt, Urania-Verlag, Lelpzig (Jena), Berlin 1968. 
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již 45 let, přes nesčetné vnější potíže tyto souvislosti poznal a reali- 
zoval na některých rozhodujících úsecích, například v jaderné tech- 
nice a v konstrukci tryskových motorů. Kdyby se bylo vycházelo 
z mechanistického nazírání téměř všech západních sociologů a polito- 
logů — mezi nimi i těch, kteří měli přírodovědecké vzdělání — ne- 
bylo by bývalo možné těchto úspěchů dosáhnout. Ten, kdo byl v zajetí 
obvyklých a používaných technokratických způsobů nazírání, byl tě- 
mito úspěchy do jisté míry ohromen a toto ohromenfí nevymizelo 
zcela ani dodnes. 

Vzpomeňme si v této souvislosti na prognózy a perspektivní od- 
hady bývalého ministra obrany USA McNamary, který jako nějaký 
»lidský elektronický mozek« několikrát předem vypočítal vítězství nad 
vietnamskou osvobozeneckou frontou jako docela jisté, jen když bude 
použito dostatečného množství máteriálu. Dnes víme, že se mýlil, stej- 
ně jako mnozí prognostikové, kteří kdysi pochybovali o delším trvání 
dělnicko-rolnické moci v Sovětském svazu. Z toho vyvozujeme: jak- 
koli utvářená technokratická prognóza, která neuznává, zneuznává 
nebo překrucuje ideologické předpoklady, nestojí za nic. Na tyto sou- 
vislosti je třeba neustále upozorňovat. 


Vědeckotechnická revoluce a třídní boj 


Dalo by se předpokládat, že důkladná znalost pouček dialektického 
a historického materialismu a jejich používání jako vodítka by mu- 
selo vést v socialistickém státě vždy ke správnému hodnocení chyb- 
ných odhadů imperialistické strany. Zkušenosti nás učí, že sotva ko- 
mu připadá takováto jasnost jako samozřejmá moudrost, kterou lze 
lacino získat. Proto je zapotřebí neustále si připomínat základy Mar- 
xova, Engelsova a Leninova učení a jejich imanentní logiku, abychom 
se vyhnull těžkým chybám. V posledních letech jsme měli příliš mno- 
ho na práci, než abychom byli zbavili některé západní »teorie« při- 
tažlivosti. Taková je například teorie, která se šíří jako »v budouc- 
nosti nevyhnutelná konvergence kapitalistického a socialistického 
společenského zřízení«. 

Je samozřejmé, že stejné nebo podobné závěry vyvozované z po- 
kroku vědy vedou nezávisle na společenském zřízení ke stejným nebo 
obdobným aplikacím a postupům. Lze snadno postřehnout, že takovéto 
souvislosti platí především pro technické a technologické využívání po- 
znatků přírodních věd. V těch oblastech aplikace, kde se toto využí- 
vání zvlášť dařilo a také dočasně vedlo k technologické převaze jedné 
strany, nastává — vyjádřeno malematickým jazykem — jistá technická 
nebo technologická »konvergence«. Takovouto »vkonvergenci«, 1 když 
jsme ji označovali jiným výrazem, jsme v našem státě nikdy nepopí 
rali. 

To však nemá se sbližováním společenských souslav, jak se to po 
koušejí tvrdit buržoazní ideologové, nic, ale docela nic společného. 


5 Srovnej: Good Guys All, Time, Nr. 19, 1969, 18. 
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A pokud jde o technickou nebo technologickou »konvergenci«, jde 
o sbližování bez důsledků »asymptotického sblížení«, totiž jde o prů- 
sečík, za nímž následuje divergence (rozchod). Jinými slovy: celková 
úroveň produktivity práce, techniky a technologie, nákladů, kvality 
výrobků atd. v socialistických zemích daleko předstihne tyto ukaza- 
tele v zemích kapitalistických. To lze vyvodit ze zásadní převahy so- 
cialistického společenského zřízení nad kapitalistickým. V tom fe Ideo- 
logický kořen mnoha chybných výpočtů kapitalistického světa. Musí- 
me je brát vážně, neboť by mohly vést 1 k nebezpečně chybným hod- 
nocením. 

Tím nutnější je, abychom si neustále připomínali tuto souvislost a 
abychom uznávali ideologické předpoklady za »systém souřadnic« na- 
šeho myšlení a jednání. To znamená: dostaneme-li se do nějakého 
myšlenkového dilematu a nejsme si jisti zaměřením našeho úsilí, pak 
je každý vědec v socialistické společnosti — jak to vyplývá z ima- 
nentní logiky dialektického a historického materialismu — vázán stra- 
nickostí. Potřebné argumenty ve všech případech, kdy si nejsme samí 
jisti, bychom měli čerpat z přehledu úspěchů Sovětského svazu za 
50 let jeho existence a ze 20 let trvání NDR jako pevných, neotřesl- 
telných státních útvarů. 


V tom nás posiluje i snaha kapitalistických zemí přejímat metody 
-a zkušenosti, které se osvědčily v zemích soclalistického společenství. 
Připomeňme si, že ještě před deseti lety se nám vysmívali a zatva- 
covali nás, protože plánujeme, protože děláme perspektivní výhledy, 
protože používáme prognostiky ve výzkumu, v technice, v národním 
hospodářství a v politice. Dnes jsou v západních průmyslových stá- 
tech plánovitost a plánování v těchto oblastech samozřejmé, a dokonce 
se vyvolává dojem, jako by tam byly objeveny jako novinka. V Ně- 
mecké spolkové republice byla francouzská »planification« přijímána 
nejen s nedůvěrou, ale byla dokonce otevřeně odmítána. Dnes je tomu 
Jinak! USA se otevřeně hlásí k plánování založenému na prognostice 
a v Německé spolkové republice se v těchto dnech dočítáme, že poli- 
tické, stejně jako průmyslové a technické plánování musí mít k dispo- 
zicil nezbytné vybavení. Nastal tam otevřený rozkol mezi státně mono- 
polisticky koncipovanou prognostikou a plánováním a humanistickými 
cíli.6 

Takovéto snahy vedou nevyhnutelně k pronlkavé divergenci; vědec- 
kotechnická revoluce, která ?aplidně pokračuje, tento proces jen ještě 
urychluje. Takové nebo podobné technologlcké formy vývoje vedou 
v obou různých společenských soustavách k úplně různým sociálním 
důsledkům. Zde stejně jako tam je stále více lidí vyřazováno z auto- 
matizovaného výrobního procesu. Je mezi nim! stále více vysoce kvali- 
tikovaných dělníků, techniků, inženýrů a vědců. V socialistickém spo- 
lečenském zřízení z toho nevzniká žádné zásadní sociální napětí. Při 


% Josef Kdlble, Wleder dle Expertokratle, Politische Planung als Verfassungs- 
problem, Dle Welt, 8. 11. 1969; Philosophle, Futurologen, Vorauswissen ist 
Macht, Der Spiegel, Nr. 46, 10. 11. 1969, S.: 204. 
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neustále se zvětšujícím objemu výroby s nánočnou technologií a vý- 
robními postupy. jsou změny v kvalifikaci podle potřeb doby integru- 
jící součástí vývoje společnosti. Ve slavnostním projevu ke 20. výročí 
založení NDR se tímto problémem obsáhle zabýval 1 Walter Ulbricht. 

-Na rozdíl od toho lidé v kapitalistickém systému, ať mají jakoukoli 


kvalifikaci, jakmile jsou vyřazení z výzobního procesu nebo přijdou 
o místo, jen výjimečně mohou najít další zaměstnání. Získané schop- 
nosti rychle zastarávají a nové znalosti a vědomosti buď nezískávají 
vůbec, anebo jen skrovné. Velká armáda nezaměstnaných se tím roz- 
růstá o vysoce inteligentní, bojovně smýšlející lidi. A ti, protože cítí 
na vlastní kůži, jak se třídní boj stává stále nemilosrdnější, budou 
přispívat k jeho rychlému zostřování, 


K nové struktuře národního hospodářství k 


Na začátku našeho desetiletí vidíme všude úsilí vytvářet novou 
strukturu výroby.? Cesta k tomu nebyla snadná, třebaže požadavky a 
zásady byly jasně a Instruktivně vyloženy v usneseních VII. sjezdu 
strany. Spolupráce mezi státy socialistického společenství příspěla 
k tomu, že se Německá demokratická republika stala osvědčeným 
a respektovaným členem velkého socialistického kontinentu. V uply- 
nulých letech společné práce na rozsáhlé a důsledné výstavbě socia- 
lismu se vytvořila, | když ne bez nesnází, základna pro plodnou a stále 
se rozšiřující I prohlubující kooperaci, zejména se Sovětským svazem. 
Tato kooperace vyžaduje na všech stranách velkorysé myšlení, vychá- 
zející se společné a pevné ideologické základny marxismu-leninismu. 
Způsob spolupráce, jmenovitě vzájemné působení mezi výzkumem a tech- 
nikou, vyžaduje velice pečlivě promyšlenou organizaci. Marxisticko- 
leninská věda o organizaci nabyla v posledních letech pevných a kon- 
krétních forem.Š Mezioborové vzájemné vztahy mezi všeml odvětvími 
přírodních věd, techniky, názodního hospodářství a společenských věd 
se neobejdou bez přísných pravidel a zákonů. Usnesení sjezdů a ústřed- 
ních výborů dělnických stran zemí socialistického společenství při- 
tom kladou vysoké nároky na spolehlivou a efektivní prognostiku a 
perspektivní plánování. Stejně vysoké jsou nároky na socialistickou 
disciplínu při respektování dohodnutých směrů národního hospodář- 
ství a jejich dělby mezi jednotlivé členy socialistického společenství. 


Zkušenosti nás učí, že se stále znovu vynořují přání dosáhnout změ- 
ny těchto směrů. Většinou se tak děje podle zásady »nejmenšího od- 


7 Srv. Walter Ulbricht, Grundlegende Aufgaben im Jahre 1970, Neues 
Deutschland, 14. 12. 1989; Aus dem Bericht der Politbiiros an die 12. Tagung 
des ZK der SED, Berichterstatter Werner Jarowinsky, Neues Deutschland, 13. 
12. 1969; Gůnter Mittag, Fragen des VolkswIrtschaftsplanes der DDR 1970, 
Neues Deutschland, 15. 12. 1969. 

8 Gůinter Mlttag, Erfolgreiche Verwirklichung des okonomischen Systems 


des Sozialismus — Ausdruck der kontinuterlichen marxistisch-leninistischen 
Politik unserer Partel, Einheit, Heft 9/10, 1969, S. 1092 ff. 
882 


/ 


poru«. Příčiny jsou někdy ve vnějších potížích při rozvoji, ale ještě 
častěji v nedostatečných metodách řízení. 

Ale nesmíme přehlížet, že se zde mohou uplatňovat 1 hlubší po- 
hnutky. Příčinou toho je přirozené napětí mezi duchovními výkony 
— totiž nacházením a propracováváním nových vědeckých poznatků 
— a nedostatkem prostředků ve vlastní zemi pro jejich cealizaci. Zde 
je často nebezpečí zejména v tom, že v socialistickém táboře jsou 
»ideologické mezery« brzdou při rozpoznání vzniku a působení »mezer 
v technologii«. V těchto případech, jakkoli to individuálně a subjek- 
tivně působí bolest, je zejména nutné dovolávat se smyslu pro realitu 
lidí vzdělaných v socialistické ideologii, jejich stranickosti při hod- 
nocení objektivně nevyhnutelných daností. Kdo sl usnadňuje přítom- 
nost pohodlným hodnocením věcí na první pohled, ztěžuje nejen sobě, 
ale i mnoha jiným budoucnost! 

Požadavky pro vytvoření nové struktury, tj. komplexní systémové 
automatizace, přechod k proudovým výrobním postupům, zvládání ne- 
obvyklých pomocných prostředků, jež poskytuje věda, jsou tvrdé a 
tvrdé také ještě dlouho zůstanou. Zde pomáhá přesvědčení: co je vě- 
decky logicky zdůvodněné, co je v zásadě možné, to lze také vždy 
uskutečnit v praxi! Je k tomu ovšem zapotřebí velké vytrvalosti a pev- 
nosti. Nedejme se mýlitl Ne každou překážku lze zdolat hned na- 
poprvé. Je možné přitom narazit. Ale rozhodující je vstát vždycky 
znovu, i když jsme upadli. Optimismus a odvaha, odolnost proti skepsi, 
ale především proti otevřené 1 zastřené propagandě šířené z nepřá- 
telského tábora, vyžadují od socialistického vědce stále znovu stra- 
nickost. Právě v těchto dnech můžeme zase číst nespokojené komen- 
táře západoněmeckých publicistů k rozhodnutí organizovat vědecky 
chemický průmysl v NDR. Jak nebezpečné a povážlivé by bylo, kdyby 
nás za to chválili! 


Prognóza a perspektivy 


Zákon exponenciálního rozvoje, podle něhož přibývá vědeckých po- 
znatků geometrickou řadou, jakož I nutnost využívat jich ve prospěch 
národního hospodářství, nás nutí k co nejlepšímu zužitkování všech 
morálních 1 materiálních prostředků. Socialistické státy by měly v ná- 
sledujících letech vyplnit vlastní »mezery v technologii« a podle mož- 
ností dosáhnout v důležitých oblastech mohutného předstihu. Před- 
nosti socialistického společenského zřízení tyto perspektivy dovolují. 
Ryzí prognostika v komplexních souvislostech je zde nezbytná. Pro- 
středky k tomu máme. Diskuse o nových metodách, jež používají mate- 
matických principů simulační techniky a moderního strojového zpra- 
cování dat, je v proudu. V socialistickém společenství jsou — stejně 
jako v kapitalistických průmyslových státech — velmi intenzívně vy- 
pracovávány a také do jisté míry analogicky zkoušeny teoretické zá- 
klady takové prognostiky 


8 Srv. Gwischlani, W. Lisitschkin, Prognostik, herausgeg. vom Zentralvor- 
stand der DSF, Abt. Wissenschaft und Technik, 1969; U. Nikolajew, Prognose- 
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Přes četné vnější analogie v dílčích věcech je hluboký rozdíl mezi 
řešením problémů týkajících se p2ognóz a perspektivního plánování 
v socialistických zemích a v kapitalistickém světě. V kapitalistických 
průmyslových státech jsou s chladnou střízlivostí navrhovány výpočty 
na vysoké úrovní, jež se zdají — mechanisticky viděno — naprosto do- 
konalé, ale které z morálně humanistických hledisek nejen nevychá- 
zejí, ale dokonce je neberou v úvahu ani v průběhu propočtů, ani si 
je nekladou za cíl. Na rozdíl od toho celá socialistická prognostika 
a Z nÍ odvozované perspektivy vycházejí bezpodmínečně a bez jaké- 
koliv výjimky z marxisticko-leninské ideologie. A právě tak bez vý- 
jimky sledují — nezávisle na tom, jakou cestou k tomu spějí — ideo- 
logicky předem stanovené humanistické cíle. Naše odhady budou ně- 
kdy stěží pochopitelné, necháme-li se svést k tomu, že budeme posu- 
zovat nedostatečnou kvantifikaci morálních pojmů ve světle matema- 
ticky formálně ideálních modelů. Naproti tomu se zdá, jako by 
byly bez problémů matematické modely pzogramované v západním 
světě, modely, v nichž nefigurují morálně humanistická hlediska.! Ta- 
kový »zobjektivizovaný« způsob nazírání je pro mnohého vědce na 
prvý pohled velice lákavý. 

Při volbě stanovisek je tedy rozhodujícím problémem apel na stra- 
nickost vědy. I západní průmyslové velmoci hledají ve vědě stranicky 
zaujaté pracovníky; a také je v nemalém počtu nacházejí! Lze však 
postřehnout, že stranickost těchto vědců nespočívá na žádném jed- 
notném principu. Pokud ideologicky semknutá fronta socialistických 
vědců pevně, otevřeně a neochvějně trvá na stranickém stanovisku, 
zůstanou kapitalističtí vědci na nižší úrovní. 


Neradi bychom vzbudili dojem, že u nás jsou vysoce vyspělé systé- 
my stnojového zpcacování dat podceňovány. Dnes jsou naopak ne- 
postradatelné a nepostradatelné zůstanou 1 v budoucnosti. Přesto by 
se nemělo nikdy zapomínat, že anl sebedokonalejší systém elektro- 
nických výpočetních strojů není žádný »Golem«. Je to a zůstane to 
pro každého vědce, který pevně zakotvil v myšlenkovém světě dlalek- 
tického a historického materialismu, jen nástroj a nic víc. 


Vysoce vyspělé systémy na zpracování dat 1 mimo obor přírodních 
věd, např. přímo otázek národohospodářských, však zatím nejsou do- 
statečně exploatovány. Uvědomíme-li si naprostou nutnost vzájemného 
působení mezi všemi vědeckými obory, tj. mezi vědami přírodními a 
společenskými, neměly by se tyto obory spokojovat s tím, že prostě 
považují strojové zpracovávání dat za vysoce výkonný informační sy- 
stém. Je téměř nemožné propočítat do všech důsledků vlastní před- 
pověď pro daný výchozí okamžik — porovnat a optimalizovat výsledky 
s využitím principů simulační techniky. Přitom se metody přírodních 


methoden In kapitalistischen Industrielándern, herausgeg. vom Okonomischen 
Forschungsinstitut der Staatlíchen Plankommisston der DDR, Jun! 1969; Ger- 
hard Schůrer, Dle Entwicklung der sozialistischen PlanwIrtschaft tn der DDR 
Elnhelt, Heft 9/10, 1959, S. 1149 ff. 

10 Srv.: H. Kahn, So werden wir 1980 leben, Die Welt, 10. 11. 1969. 
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věd £ metody společenských věd navzájem těsně přibližují. »Experi- 
mentu crucis« v přírodních vědách odpovídá důkladně propočítaná 
logická optimalizace společenskovědních souvislostí. 

Cesty, jež k tomu vedou, nejsou zpočátku nikterak pohodlné. Je 
třeba odklidit mnoho trní a hloží, jakéhosi »ideologického býlí«. Ale 
o to schůdnější budou pak cesty, které byly již jednou proklestěny. 
Na stranickost vědců, na jejich ochotu překonat vlastní sklon jít ces- 
tou nejmenšího odporu, jsou kladeny zvlášť vysoké požadavky. 


V socialistickém společenském zřízení dosáhneme záhy výrazného 
pokroku. Jsme přesvědčeni, že jsme schopní systematicky odstraňovat 
nevyhovující proporce mezi vědeckým potenciálem moderního prů- 
myslového státu a objemem jeho národního hospodářství. 

Dnes je vědecký potenciál, který mají k dispozici velké kapitalis- 
tické průmyslové státy, ještě o něco — 1 když již jen o málo — 
vyšší než vědecký potenciál celého socialistického společenství. Pro 
nadcházející desetiletí bude rozhodující rozvíjet latentní vědecký po- 
tenciál, jímž dnes země socialistického společenství disponují. Právě.. 
v socialistickém společenství a jen v něm je realizován vysoce vy- 
spělý, dokonale vybudovaný systém vzdělání — od základní přes 
střední a vysokou školu až po pracoviště. Do tohoto systému je za- 
členěno veškeré odborné doplňovací vzdělání a stále rostoucí vliv vy- 
soce kvalifikovaných pracujících na plánovaný další rozvoj dnešních 
způsobů vzdělávání. Již dnes sl uvědomujeme, že zde působí dynamika, 
kterou vidíme nejlépe ve zpětném působení všech zkušeností vědecky 
řízené a fundované výroby na formulování témat i na postup výzku- 
mu a vývoje ve všech obozech. 


Příští léta budou vyžadovat výrazné soustředění!! na výběr a po- 
stup všech směrů vědecké činnosti, zejména výzkumu. Neměli by- 
chom zapomínat, že inteligentní dělnická třída se stále vyšší vzděla- 
nostní únovní neustále vytváří spoustu nových poznatků, které je tře- 
ba uznat za produkt seriózní vědecké práce. Tyto poznatky mají 
všechny znaky vědy 1 tam, kde schopnost formulovat ještě nedosáhla 
úrovně nového poznání. 

Je naprosto jisté, že již v tomto desetiletí bude spolurozhodovat 
o světové úrovni výroby všech odvětví pronlkání vědy, včetně jejích 
organizátorských stránek. Rozvoj socialistických zemí, objevování a 
využívání všech jejich pomocných zdrojů, jež zůstávají ještě dnes skry- 
ty, vyžadují houževnaté úsilí. Záměrná a často propagandisticky dobře 
servírovaná skepse šířená z kapitalistických průmyslových států, pokud 
jde o způsob a uplatňování socialistického vývoje, vyžaduje Ideologic- 
kou pevnost, socialistickou disciplínu, tedy koneckonců opět stranické 
zaujetí p2o marxismus-leninismus. Budeme svědky toho, že se socialis- 
tické bohatství myšlenek bude v západních průmyslových státech pro- 
sazovat stále více. Čím pevnější a ukázněnější jsme, čím větší úspěchy 
sklízí socialistické společenství, čím důraznějl jako vědci straníme 


U Gerhard Schůrer, Plan schopferischen Denkens, hoher Leistungen und Wwis- 
senschaftlicher Organisation, Neues Deutschland, 18. 12. 1969. 
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Odpovědnost vědy 


marxismu-leninismu, tím větší bude i naše váha v třídním střetnutí 
s imperialismem. 


Odpovědnost. vědce začíná svědomitým plněním požadavků doby. 
S tímto předpokladem jsou nevyhnutelně spjaty úspěšné práce na 
perspektivním plánování vycházejícím z dalekosáhlých socialistických 
plognóz. 

Nekompromisní plnění všech usnesení vedení strany l státu musí 
být rozhodující pro přínos vědců k vývoji celé společnosti v tomto 
desetiletí. 

Stranickost vědce se projeví v tom, 00 prokazatelně sám vykonal. 
Kritériem toho jsou průkopnické a špičkové výkony. 

Aby nebylo mýlky: pojem špičkový výkon vychází jedině z potřeb 
společenského vývoje naší země jako součásti velkého socialistic- 
kého kontinentu. Tyto potřeby se rozrůstají do šíře 1 hloubky. 

Ne každý špičkový výkon je přitom totožný s průkopnickým výko- 
nem. Špičkový výkon přerůstá v průkopnický jedině tehdy, slouží-li 
V pravou chvíli a na pravém místě výrobní pzaxi. 

Čím přísněji bude v příštích letech uplatňována disciplína ve výběru 
témat a čím pevnější bude naše základna, tím více se bude rozrůstat 
prostor, v němž budeme muset usilovat o špičkové výkony ve smyslu 
právě uvedené definice. Při stále se prohlubující a prolínající pláno- 
vitě rozvíjené a koordinované spoluprácí v socialistickém společenství 
budeme mít koncem tohoto desetiletí k dispozici pro výběr a úspěšné 
zpracovávání výrobních témat celý rozsah lidského vědění. 

Uvedli jsme do pohybu socialisticky řízený vývoj výzkumu a vědecky 
fundované techniky, rozvoj všeobecně vzdělávacího systému do šířky 
1 do hloubky členěného. Vzájemné vztahy se budou utvářet podle toho, 
jak to bude vyžadovat potřeba nánodního hospodářství. 

Na našem úsilí a na našich úspěších bude záležet reálná moc a další 
utváření NDR, prvního socialistického německého státu. Všechny naše 
humanistické cíle by mohly být ohroženy, kdyby bylo vědy zneužito 
k hromadnému vraždění, eventuálně až po úplné vyhlazení lidstva. 
V tom nelze dělat žádné kompromisy. Zda ohrožení lidstva jadernými, 
biologickými a chemickými zbraněmi zůstane neúčinné a nakonec od- 
padne, to záleží na skutečné materiální síle humanisticky žijícího 
společenství národů, tj. socialistické světové soustavy Jako hlavní síly 
protilmperialistického hnutí, mezinárodního dělnického hnutí a ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí. Tento problém si udržel svůj prvořadý 
význam až dodnes. Bude záležet jen a jen na prosazení humanistic- 
kých cílů socialismu, zda se podaří hrozby a nebezpečí nejprve zmírnit 
a nakonec odvrátit. Rozhodujícími a důležitými prostředky k tomu 
„jsou kázeň a neochvějná stranickost, zaujetí pro existenci a cíle so- 
cialistického zřízení v duchu myšlenek K. Marxe, B. Engelse a V. I. 
Lenina. 


Přeložil: E. Filip EINHEIT č.1 LEDEN 1970 
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Efektivnost 
vědeckého výzkumu 


Článek sovětských autorů otiskujeme zejména proto, že 
se v něm hovoří o jednom, v současné době velmi naléha- 
vém problému — hledání a vytváření nejprůkaznějších a 
nejúčinnějších metod zkoumání efektivnosti vědeckých pra- 
cí. Autoři zároveň přehledně informují o státním dlouho- 
dobém plánování rozvoje vědy a techniky v Sovětském sva- 
zu i o způsobech, jimiž se tento rozvoj v široké míře pod- 
něcuje. Domníváme se, že tyto otázky jsou stejně nalěha- 
vé t v naší praxi a budeme se k nim ještě v dalších článcích 
vracet, abychom je co nejzevrubněji objasňovali. Článek uve- 
řejňujeme ve zkráceněm znění. 


Tempo vědeckého a technického pokroku závisí v mnohém na vě- 
deckém potenciálu země, který je dán především všeobecným rozvojem 
výrobních sil a vyznačuje se početností a kvalifikací vědeckých pra- 
covníků, množstvím a kvalitou prostředků vědecké práce a souhrnem 
získaných znalostí. 

Sovětští vědci dosáhli vynikajících úspěchů ve fyzice, chemii, mate- 
matice, mechanice a biologil. Výzkumy ve fyzice vedly k vytvoření a 
k průmyslovému využití polovodičových materiálů a přístrojů, kvanto- 
vých generátorů a zesilovačů, supervodivých materiálů, jinými slovy 
všeho, co je základem moderní radiotechniky a elektrotechniky, elektro- 
niky a samočinných počítačů. 

Mnozí vědci se přímo podílejí na přípravě a realizací plánu rozvoje 
národního hospodářství, na technické rekonstrukci všech jeho odvětví. 
Podle výpočtů sovětských ekonomů už teď značnou část přírůstku ná- 
rodního důchodu přináší využití výsledků vědy a techniky a perspektiv- 
ně se jejich úloha ještě více zvýší. Efektivnost vědy je dána tím, že 
s její pomocí se do výroby zapojují nové zdroje energie a přírodní 
"droje, které zvyšují výrobní síly společnosti. 

Urychlený rozvoj vědy a techniky je přirozeně spojen s velkými ná- 
klady na tyto účely. Podíl národního důchodu investovaný do vědy se 
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za posledních deset let zvýšil v naší zemi asi 1,5krát a počet vě- 
deckých pracovníků se takřka ztrojnásobil. 

Zároveň musíme usilovat o novou pronikavou změnu v rozvoji vědy 
a techniky. Bude to vyžadovat velké úsilí i velké investice, přípravu 
velkého množství kádrů, vybudování mnoha nových vědeckých středi- 
sek, další a podstatné rozšíření vědeckovýzkumných prací. Proto stále 
většího významu nabývají otázky všestranného růstu efektivnosti vědy, 
zvyšování produktivity práce vědeckých pracovníků, na základě zdo- 
konalování pracovních prostředků a metod výzkumu, další specializace 
a kooperace vědeckých kolektivů a materiálně technických fondů vědy, 
zlepšení organizace a řízení vědecké činnosti a upevnění jejího spojení 
s materiální výrobou. To staví společnost před mimořádně složitý úkol 
— na jedné straně zabezpečit co nejefektivnější a nejproduktivnější 
výzkum v podmínkách neustále se zrychlujícího růstu vědecké produk- 
ce a na druhé straně co nejúplnější, nejrychlejší a nejproduktivnější 
využívání vědeckých znalostí a výsledků vědy ve společenské výrobě. 

Úspěch splnění tohoto úkolu závisí především na tom, jak správné 
a racionální jsou formy organizace vědy a jejího sepětí s výrobou, na- 
kolik umožní soustředit vědecké síly a materiální zdroje na řešení hlav- 
ních problémů vědy a techniky, které přinášejí maximální ekonomický 
efekt a do jaké míry odpovídají všeobecným zákonitostem socialistic- 
kého způsobu výroby a specifickým zákonům samotné vědy. Proto se 
také pronikavě zvyšuje úloha plánování vědecké činnosti a zavádění 
nové techniky do národního hospodářství. 


I. 


Plánování vědeckovýzkumných prací a využívání vědeckých poznat- 
ků v SSSR je jedním z nejdůležitějších prvků jednotné státní politiky 
v oblasti vědeckotechnického pokroku. Právě plán má zajistit soustře- 
dění vědeckých sil na rozhodujících úsecích a potřebný rozvoj vědec- 
kotechnického potenciálu země. 

Ačkoli věda a technika jsou u nás ve státním měřítku plánovány už 
od roku 1949, prosté přenesení zásad plánování materiální výroby do 
této oblasti vedlo k tomu, že systém plánů, který tímto způsobem vznikl, 
neumožňoval plně využívat všech příznivých podmínek pro vědecko- 
technický pokrok, které jsou vlastní socialistické společnosti. Mimo 
jiné plánování na kratší období (rok, čtvrtletí) snižovalo organizační 
úlohu plánu, která spočívá v tom, aby síly a prostředky byly soustře- 
děny na řešení hlavních vědeckotechnických úkolů, které mají prvo- 
řadý význam pro rozvoj země. V této souvislosti byl v roce 1966 usku- 
tečněn přechod na systém perspektivního problémového plánování vě- 
dy, který umožňuje určovat hlavní směry jejího rozvoje a nastfnit plnění 
celého komplexu prací počínaje výzkumem a konče využitím jeho vý- 
sledků v praxi. Základní formou státního plánování vědy a techniky 
se stal pětiletý plán bez schvalování ročních plánů vědeckovýzkumných 
prací. V ročních národohospodářských plánech byly ponechány pouze 
úkoly, které souvisí se zaváděním nové techniky. 
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Základem pro sestavení pětiletého plánu rozvoje vědy je zpracování 
hlavních směrů vědeckotechnického pokroku na perspektivní období, 
na němž se podílí Státní výbor pro vědu a techniku spolu s Akademií 
věd SSSR, Státní výbor pro plánování při radě ministrů SSSR, minister- 
stva, ústřední úřady, rady ministrů svazových republik a vědecko- 
technické společnosti. V tomto plánu jsou uvedeny nejdůležitější kom- 
plexní úkoly a konkretizovány hlavní úkoly při vytváření nové techni- 
ky a technologie. Tak se určuje konečný cíl vědeckovýzkumné práce 
— uspokojit určítou potřebu společnosti, avšak neomezuje se iniciativa 
vykonavatelů, pokud jde o volbu metod a prostředků. 


Ke každému úkolu se sestavují koordinační plány, které stanoví tech- 
nologickou posloupnost vědeckého výzkumu, zkušebně konstruktérských 
a technologických návrhů a zhotovení zkušebních typů a rozdělují prá- 
cí mezi vykonavatele. Koordinační plány připravují ministerstva a 
ústřední úřady odpovědné za řešení příslušných úkolů podle dohody 
s ministerstvy (ústředními úřady) — spoluvykonavateli a schvaluje je 
Státní výbor pro vědu a techniku. Zkušenosti z používání tohoto systé- 
mu plánování potvrdily jeho přednosti a umožnily vyvodit některé prak- 
tické závěry, jež se týkají jeho zlepšení. 


Ústřední výbor KSSS a rada ministrů SSSR přijaly lonl v září usne- 
sení „O opatřeních ke zvýšení efektivnosti práce vědeckých organiza- 
cí a k urychlenému využití výsledků vědy a techniky v národním hos- 
podářství“, které má velký význam pro další rozvoj vědy. Důležité místo 
zde zaujímají otázky zdokonalování plánování a prognózování, těs- 
nějšího spojení plánů vědecké a výzkumné práce s celkovými úkoly 
technicko-ekonomického rozvoje jednotlivých odvětví národního hos- 
podářství. Ukázalo se, že je nutné sestavovat vědeckotechnické prognó- 
zy na delší období (deset-—patnáct i více let), byl určen postup vy- 
pracovávání „Hlavních směrů rozvoje vědy a techniky“ a také pětile- 
tého a koordinačního plánu, které mají zahrnovat celý komplex prací 
od začátku vědeckého výzkumu až po zavedení jeho výsledků do praxe. 


Je třeba řící, že v posledních několika letech se začala větší pozor- 
nost věnovat prognózám na delší období. Státní výbor pro vědu a tech- 
niku spolu s Akademií věd SSSR, Státním výborem pro plánování, mi- 
nisterstvy a ústředními úřady připravují řadu vědeckotechnických 
prognóz, které mají velký význam pro určení směrů rozvoje výroby 
a vědy. Například už byla sestavena palivová a energetická bilance 
země, byly projednány otázky komplexního rozvoje dopravy z hlediska 
perspektivy, připraveny hlavní směry chemizace zemědělství a také 
rozvoje surovinové základny a výroby potravin. Prognózy však dopo- 
sud nezaujaly příslušné místo ve vědeckém zdůvodňování národohos- 
podářských plánů. Někteří pracovníci plánovacích orgánů a ústřed- 
ních úřadů je spíše považují za jakési doporučené a Informativní do- 
kumenty. Nyní byla jejich úloha vymezena usnesením ÚV KSSS a rady 
ministrů SSSR. Vědeckotechnické prognózy se mají stát základem pro 
volbu nejperspektivnějších směrů technického pokroku a rozvoje od- 
větví národního hospodářství. 
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Na základě těchto prognóz se začínají projektovat podniky a výroby, 
modely strojů a zařízení budoucnosti s kvalitativně novými technolo- 
gickými procesy, které umožní zvýšit produktivitu práce ve srovnání 
s nynější několikanásobně. Projektované podniky mají v době, kdy bu- 
dou dávány do provozu, svými technicko-ekonomickými ukazateli a 
technickou úrovní produkce značně převýšit podobné dnešní podniky 
u nás I v zahraničí. 

Odpovědnou etapou při plánování vědy je vypracování „Hlavních 
směrů rozvoje vědy a techniky“ na pětileté období, v nichž se určuje 
technická úroveň příslušných odvětví a vymezují se úkoly vědeckého 
výzkumu, mimo jiné i pro vytvoření rezerv pro příští pětiletku. Hlavní 
směry se připravují s přihlédnutím k celkovým perspektivám rozvoje 
vědy a dlouhodobým vědeckotechnickým prognózám a určují, Co je 
hlavní v obsahu pětiletých plánů výzkumné činnosti. Tyto pětileté plá- 
ny výzkumné činnosti, které jsou nejdůležitější formou státního plá- 
nování vědy a techniky, jsou sestavovány, jak se zdůrazňuje v usnesení 
ÚV KSSS a rady ministrů SSSR, v souladu s přijatými hlavními smě- 
ry. 

Je třeba poznamenat, že dosavadní systém plánování výzkumných 
prací má i některé nedostatky, hlavně pokud jde o spojení úkolů vědec- 
kotechnického pokroku v jednotlivých odvětvích s plánováním prostřed- 
ků pro jejich realizaci. Především se to týká projekčních a konstruk- 
térských návrhů, experimentální výstavby a opatření, která souvisejí se 
zaváděním nové techníky do výroby uskutečňovanými nikoli z výdajů 
na vědu, nýbrž z jiných zdrojů — investic, různých fondů, provozních 
nákladů podniků a podobně. Tyto práce jsou zahrnuty v různých plá- 
nech, které nejsou vždy navzájem koordinovány. Tím se termíny za- 
vádění vědeckých poznatků často porušují. Například podle koordinač- 
ního plánu měla být v roce 1968 zmontována a vyzkoušena šachtová 
pec na Volgogradském závodu hydrolýzy s tím, aby byla prověřena 
nová technologie získávání uhlíku různého určení z hydrolýzového lig- 
ninu. V plánu investic na rok 1968 se však s výstavbou této peci ne- 
počítalo a o jejím financování se rozhodlo teprve v červnu 1968, a proto 
úkol nebyl splněn a následující etapy výzkumných prací se opozdily. 

V této souvislosti si zasluhují pozornosti návrhy účastníků všesva- 
zové ekonomické porady z roku 1968 o přípravě plánů technického 
rozvoje jednotlivých odvětví. Takové plány je zřejmě třeba sestavovat 
nejdříve na 15 a 20 let a teprve na jejich základě připravovat pětileté 
plány. V těchto plánech musí být nejen ukazatele technické úrovně da- 
ného odvětví, nýbrž 1 hlavní cesty a etapy k jejich dosažení: vědecký 
výzkum, zkušební, konstruktérské a technologické návrhy, experimentál- 
ní práce (tedy 1 experimentální stavebnictví) a zavádění nové techniky 
do sériové výroby. Poslední etapa musí zahrnovat stavbu potřebných 
výrobních objektů, jejich vybavení zařízením a také zajištění surovin, 
materiálů a doplňujících výrobků pro novou výrobu. Přitom je důležité 
určit místo plánů technického rozvoje jednotlivých odvětví v systé- 
mu státních a resortních plánů a zajistit také jejich vzájemnou koordi- 
naci s druhými částmi plánu. 
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Neméně důležitým problémem plánování vědy, který je těsně spjat 
s řešením úkolů technického pokroku jednotlivých odvětví, je určení 
optimálního poměru tempa růstu vědy a materiální výroby, to zname- 
ná zabezpečení jakési rovnováhy vědy a výroby. Je zcela zřejmé, že 
tato rovnováha se neomezuje jenom na poměr výdajů na rozvoj vědy 
a na ekonomický efekt z využití jejích poznatků. Tato otázka je hlubší, 
protože věda a výroba jsou navzájem spjaty do té míry, že výroba se 
bez vědy už nemůže nejen rozvíjet, ale nemůže bez ní ani existovat. 
Za těchto podmínek se prostředky vědecké práce stávají součástí pro- 
středků materiální výroby a vědečtí pracovníci součástí souhrnného 
dělníka. Vědecké poznatky jsou zároveň zaváděny do nových odvětví 
výroby a do nových oblastí spotřeby. Vliv vědy jde tedy nejen do hloub- 
ky, nýbrž i do šířky. Proto je tak důležité v měřítku celého národního 
hospodářství a jeho odvětví hledat optimální rovnováhu mezi možnostmi 
vědy produkovat a schopností hospodářství efektivně používat vědec- 
ké produkce v jejich dialektické vzájemné souvislosti. Tato všeobecná 
rovnováha může být zřejmě sestavena na základě dílčích vzájemných 
poměrů: nákladů na vědu a investice, početního stavu osob zaměstna- 
ných ve výrobě a vědě, rozvoje výrobních odvětví a příslušných odvětví 
a směrů ve vědě, využití a hromadění vědeckého potenciálu. Uvnitř 
vědy je rovněž zapotřebí zajistit nezbytný soulad mezi vytvářením a 
využíváním vědeckých rezerv, základním 1 užitým výzkumem, vysoce 
kvalifikovanými pracovníky a pomocným personálem, pracovními a 
materiálními zdroji vědy. 

Vypracování podobné rovnováhy naráží na vážné potíže vzhledem 
k nedostatku ukazatelů, které by umožnily s dostatečnou přesností a 
objektivností zhodnotit náklady a faktickou ekonomickou efektivnost 
vědeckotechnických návrhů, vědecko-ekonomické úrovně odvětví a vě- 
decké úrovně provedených výzkumů. A ačkoli vytváření těchto uka- 
zatelů je činnost velmi pracná, je přece jenom neodkladnou věcí. Jako 
takových ukazatelů se může použít některých ukazatelů z materiální 
výroby (počet zaměstnaných, hodnota pracovních prostředků a náklady 
na výzkum). Mnohem složitější je najít zobecňujícího ukazatele vě- 
decké činnosti. Někdy používané ukazatele — počet publikací, vynálezů 
či patentů, poměr kategorií vědeckých pracovníků — jsou nepřímé a 
nemohou vyřešit tento úkol, neboť charakterizují vědu pouze z kvanti- 
tatívního hlediska, neukazují, k jakým kvalitativním změnám v ní došlo 
a jaký vliv mají tyto změny na společenskou výrobu. Zároveň by však 
bylo nesprávné stejně přistupovat k definici efektivnosti vědy jako cel- 
ku, jejích odvětví a konkrétních výzkumů. 

Rozvoj jednotlivého vědního oboru (výzkumu) nebo tvůrčí činnosť 
vědeckého ústavu mohou charakterizovat následující ukazatele: novost 
a perspektivnost vědeckotechnických řešení a význam dosažených obje- 
vů; jejich faktický nebo potenciální ekonomický efekt a vliv na spo- 
lečenský rozvoj; aktuálnost a termíny provedení výzkumů a prací; po- 
užívané metody výzkumu. Tento proces má zvláštní charakter, protože 
jsou mu objektivně vlastní skoky. Naproti tomu rozvoj vědy jako celku 
probíhá plánovitě a jeho ukazatele se nemohou měnit nerovnoměrně. 
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Podle našeho názoru se rozvoj vědy jako celku může hodnotit sumou 
znalostí získaných v běžném období. Tady může za zobecňujícího eko- 
nomického ukazatele sloužit přírůstek potenciálního ekonomického 
efektu z vědeckého výzkumu určovaný souhrnem efektů jednotlivých 
provedených výzkumů a prací vypočítaných na optimální (potenciálně 
možné) využití v národním hospodářství. Efektivnost jednotlivých vý- 
zkumů a prací tvoří rozdíl uvedených nákladů mezí základní variantou 
výroby a novou variantou, jíž se dosahuje s využitím výsledků daného 
vědeckého poznatku. 


Období optimálního využití vědeckých poznatků se v současných pod- 
mínkách blíží zřejmě šesti až sedmi letům. Během této doby se získané 
znalosti, jak ukazuje statistika, zhmotňují v předmětech a nástrojích 
práce a stávají se tradičními, ale nové znalosti ještě nevyvolávají ta- 
kové materiální zastarání vytvořených výrobních fondů společností, kte- 
ré by vyžadovalo, aby byly nahrazeny novými, dokonalejšími. Avšak 
otázka určení optimálních období a rozsahu zavádění výsledků výzku- 
mu je velmi složitá a potřebuje zevrubnější posouzení. 


Kromě ekonomického efektu, který vznlká ve sféře materiální výroby, 
přináší využití vymožeností vědy a techniky v řadě případů sociální 
efekt, který sice nelze bezprostředně ekonomicky evidovat, který však 
hraje dosti významnou úlohu ve zvyšování životní úrovně sovětských 
lidí. Například vytváření nových rychlých dopravních prostředků, auto- 
matizace dopravy, vytváření nových a modernizace dosavadních spotře- 
bičů pro domácnost značně šetří čas vynaložený na dopravu a domácí 
práce a tak prodlužuje volný čas pracujících. Vědecké výzkumy ve 
zdravotnictví, ve výrobě lékařských přístrojů a problémů výživy umož- 
ňují podstatně zlepšit lékařskou péči a výživu lidí, pomáhají upevňovat 
zdraví a prodlužovat život. 


Výroba nových typů oděvů a obuví ze syntetických materiálů, pro- 
dloužzní doby jejich užívání, vyloučení některých operací z domácích 
prací (žehlení a podobně) nejenom šetří čas, vychovávají dobrý vkus 
a zpříjemňují život, ale zvyšují také rodinné rozpočty. Hodnocení tohoto 
efektu v peněžním vyjádření (kromě posledního příkladu) je těžký úkol 
a zřejmě proto metodikové ani nenavrhují, aby se s ním počítalo. V bu- 
ducnu zřejmě bude třeba hledat metody, které umožní zhodnotit celý 
komplex výsledků využití poznatků vědy v naší společnosti. 


Růst efektivnosti vědy závisí v mnohém na materiálně technickém 
zabezpečení vědeckého výzkumu. Jak už bylo konstatováno, vědecký 
výzkum se s pronikáním člověka do tajemství přírody rok od noku kom- 
plikuje a vyžaduje stále dokonalejší a nákladnější vědeckou základnu, 
jejíž rozvoj a racionální využití určuje produktivitu práce vědců. V tisku 
1 v projevech vědců se nejednou upozorňovalo na nedostatečnou Vy- 
bavenost naších vědeckých ústavů prostředky pro moderní výzkum. 
Aby byla situace napravena, navrhuje se postupně zvyšovat v celko- 
vých výdajích na vědu podíl výdajů na zařízení, materiály, makety 
atd. Od roku 1965 do roku 1969 se podíl výdajů na zařízení, materiály 
a makety zvýšil ze 48,8 procenta na 50,7 procenta. : 


692 


ne mii 
-  -—-—— ——— NÍ 


- Nejde ani tak o to, aby bylo vytvořeno nebo získáno dokonalé a ná- 
kladné zařízení, jako spíše o to, aby v podmínkách všelidového vlast- 
nictví výrobních prostředků bylo toto zařízení co nejúplnějí a nejracio- 
nálněji využito. Krok v tomto směru umožňuje přechod na perspektivní 
plánování vědy, neboť vytváří předpoklady pro volbu nejefektivnějších 
prostředků práce, jejich specializace a kooperace. Těchto předpokladů 
se dosud plně nevyužívá. Jak jsme už říkali, plánování vědy zahrnuje 
detailněji technologii vědeckého výzkumu a práce než rozvoj a využití 
prostředků vědecké práce. 

Je-li rozvoj vědecké základny přece jenom plánován a financován, 
pak k jejímu využití, specializaci a kooperaci se v plánech vůbec ne- 
přihlíží. Dnes se v plánech vědeckovýzkumných prací zpravidla nepo- 
čítá s vytvářením unikátního zařízení a pokusných komplexů s přihléd- 
nutím k jejich perspektivnímu využití nejen při dalších pracích na da- 
ném problému, nýbrž 1 při řešení jiných problémů, na nichž pracují 
různí vědci. Nedostatečná koordinace pří vytváření a využívání materiál- 
ně technických prostředků vědy způsobuje zbytečnou ztrátu času a sil. 
Podle našeho názoru by bylo účelné v plánech rozvoje vědy počítat ne- 
jenom s materiálně technickým zabezpečením vědecké činnosti, ale 
1 s Kkoordinovaným využitím unikátních a nákladných prostředků pro 
výzkum. 

Chtěli bychom se zvlášť zmínit o prognózování rozvoje jednotlivých 
vědních odvětví, které se analogicky s prognózováním jednotlivých 
odvětví národního hospodářství může stát základem pro volbu nejper- 
spektivnějších cest rozvoje celé vědy. Jako samostatná kapitola může 
být součástí prognóz nejdůležitějších hospodářských úkolů a týkat se 
perspektiv a úkolů vědy při řešení daného problému, neboť v opačném 
případě nebudou prognózy plně hodnotné. Spolu s tím dozrála nutnost 
organizovat přípravu vědeckotechnických prognóz speciálně z hlediska 
perspektiv a směrů rozvoje vědy v té či oné oblasti. 

Pro zlepšení vědeckého prognózování na delší období je především 
důležité najít dokonalejší metody sociálně ekonomického prognózová- 
ní na toto období, neboť bez nich není možné předvídat směr vědecko- 
technického pokroku, který je součástí, a to nejaktivnější, společen- 
ského pokroku. Sociálně ekonomická prognóza vypracovaná s dosta- 
tečnou přesností umožní zhodnotit reálné možnosti využítí výsledků 
vědy v nejbližší perspektivě 1 její další úkoly. 

Při posuzování otázek prognózování a plánování rozvoje vědy se 
rovněž nesmí zapomínat, že plán vědecké činnosti má do jisté míry 
charakter pravděpodobnosti: v něm zahrnuté úkoly nepředpokládají 
vždy určitý a jednoznačný výsledek, nýbrž jsou hledáním řešení a 
připouštějí £ negativní výsledek. Vždyť vědecký problém je teoretickou 
nebo praktickou otázkou diktovanou životem, kterou nelze vyřešit zná- 
mými metodami na základě dosavadních informací a tradic. Tyto zvlášt- 
nosti sí vyžádaly, aby v řízení vědecké činnosti a v jejím plánování 
bylo použito dokumentů, ukazatelů a metod, které se liší od těch, jichž 
se používá v materiální výrobě. Usnesení ÚV KSSS a rady ministrů 
SSSR „O opatřeních ke zvýšení efektivnosti práce vědeckých organiza- 
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cí a k urychlenému využití úspěchů vědy a techniky v národním hospo- 
dářství“ požaduje jejich další zdokonalování a koordinaci s ukazateli 
národohospodářského plánu. 


II. 


Úspěšné provádění hospodářské reformy v průmyslu činí stále aktuál- 
nější otázku uplatnění nových zásad plánování a stimulování v dalších 
odvětvích ekonomiky. Zmíněné usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR 
o zvýšení efektivnosti práce vědeckých organizací počítá s opatřeními, 
která by mohla rozšířit základní ustanovení reformy na oblast vztahů 
mezi vědou a výrobou. Realizace těchto opatření nejenom pomůže orga- 
nizovat nepřetržitý technologický proces vědeckého hledání a urychlit 
zavádění jeho výsledků, nýbrž 1 na základě vzájemné materiální zainte- 
resovanosti podnítí snahu vědeckých, projekčních, konstruktérských a 
technologických organizací o to, aby sí v co nejkratším termínu zvolily 
a provedly perspektivní a efektivní výzkum, a snahu podniků, aby rychle 
využívaly nové techniky a technolosie a rychle je zaváděly. 


Materiální stimulování kolektivů vědeckých ústavů, projektovacích, 
konstruktérských a technologických organizací, výzkumných ústavů vy- 
sokých škol a podniků a také jednotlivých pracovníků se stále více 
dostává do přímé závislostí na ekonomickém efektu, který přináší 
využívání vědeckotechnických poznatků a nové techniky v praxí. Počítá 
se také s postupným zaváděním nového systému ekonomického stimu- 
lování a materiálního povzbuzování ve vědeckých, projektovacích a kon- 
struktérských organizacích. Poprvé byl tento systém pokusně zaveden 
v organizacích ministerstva elektrotechnického průmyslu a v někte- 
rých organizacích jiných ministerstev. 

Ve všech vědeckovýzkumných ústavech, projektovacích, konstruktér- 
ských a technologických organizacích se zakládá fond rozvoje (z pro- 
středků akumulace z prací v rámci hospodářských smluv a vnitromini- 
sterských objednávek) a fond materiálního stimulování pracovníků 
(z prémiových prostředků). Při přechodu na nový systém stimulování 
se dodatečně zakládá fond sociálně kulturních opatření a hlavním 
zdrojem pro tento fond stejně jako pro fond hmotného stimulování 
jsou odpočty ze zisku, který mají podniky ze snižování vlastních nákla- 
dů a realizace produkce díky využití vědeckých řešení. 


Nový systém ekonomického stimulování a hmotných pobídek vědec- 
kých kolektivů vychází z úplnějšího využívání ekonomických vztahů 
mezi společností, podniky a vědeckými ústavy za účelem urychlení roz- 
voje a zvyšování efektivnosti práce vědeckého výzkumu. Přitom se úspěš- 
ně řeší otázky vytváření vzájemné zainteresovanosti vědeckých, pro- 
jektovacích, konstruktérských organizací a podniků na využití výsledků 
výzkumů, zejména těch, které přinášejí největší efekt, a také otázky 
rozvoje materiální základny vědeckých organizací. 

Část zisku vytvořeného v závodech využíváním nové techniky, mímo 
jiné i zisk obsažený v cenách nových druhů výrobků, se nyní rozděluje 
mezi podniky, vědeckovýzkumné, projektovací, konstruktérské a tech- 
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nologické organizace. Přitom se stimuluje dosahování vysoké jakosti 
výrobků, neboť stanovené odvody ze zisku se provádějí pouze za ty Vy- 
robené a spotřebitelům dodané nové druhy výrobků, které odpovídají 
nejlepším světovým vzorům. V případě neodpovídají-li těmto požadav- 
kům vzhledem k okolnostem, které nejsou závislé na vědeckovýzkum- 
né organizací a na výrobním podniku, snižuje se odvod o 50 procent. 

Nový systém stimulování rozvoje materiální základny vědeckého 
výzkumu se podstatně liší od používaného systému stimulování vědecké 
činnosti, který je v zásadě jedním z druhů autorského honoráře. Ekono- 
mické vztahy, které se staly základem nynějšího systému materiálního 
stimulování autorských kolektivů za vytváření a zavádění nové techni- 
ky, mohou být znázorněny následujícími schématem: kolektiv vytvoří 
novou techniku, společnost získá ekonomický efekt ve formě ušetřené 
práce a předá část tohoto efektu autorům jako dodatečnou odměnu. 
Toto schéma je správné, ale není zdaleka úplné. Mimo jiné dosavadní 
systém ekonomického stimulování se nedotýká sféry ekonomických vzta- 
hů, které vznikají v souvislosti s tím, že vědeckému kolektivu je po- 
skytnuta materiální základna pro výzkumné práce. Tyto vztahy se až 
dosud řešily hlavně prostřednictvím státního rozpočtu na základě vy- 
členění prostředků na rozvoj materiální základny pro vědecký výzkum. 
Vytvoření fondu pro rozvoj vědeckých organizací umožní ekonomicky 
ovlivňovat i tento vztah mezi společností a vědeckou organizací, ke 
kterému se dříve nepřihlíželo. Část akumulací získaná přímo realizací 
vědeckotechnického výzkumu bude s pominutím státního rozpočtu vě- 
nována do fondu pro rozvoj vědeckých organizací. Protože absolutní 
veličina této části je závislá na objemu a hodnotě zakázek vědeckému 
výzkumu, ekonomické stimulování touto cestou (i při jiných podobných 
podmínkách) objektivně přispěje k rychlejšímu rozvoji těch organiza- 
cí, jejichž praktické výsledky považuje společnost za hodnotnější. Zá- 
roveň zachování rozpočtových zdrojů pro rozvoj vědeckovýzkumných 
ústavů zajistí nezbytný vliv společnosti. 

Nový systém ekonomického stimulování a materiálního pobízení pod- 
niků a organizací ministerstva elektrotechnického průmyslu za vytvá- 
ření a zavádění nové techniky, který se pokusně zavádí, zahrnuje všech- 
ny hlavní výrobní a ekonomické vztahy mezi výrobními podniky a vě- 
deckými organizacemi jako hospodářsky samostatnými jednotkami; me- 
zi podniky a organizacemi na jedné straně a společenskou výrobou na 
druhé straně; mezi vědeckými kolektivy a společností jako celkem. 
To lze pokládat pouze za začátek složité a úmorné práce při praktic- 
kém využívání a zdokonalování nového systému stimulování. Je třeba 
ještě vyřešit závažný úkol: dodat těmto vztahům takové kvantitativní 
charakteristiky, podle nichž se bude provádět ekonomické stimulování 
a materiální pobízení, neboť na tom závisí efektivnost celého systému. 
Potíže zde spočívají za prvé ve správném vymezení faktické ekonomic- 
ké efektivnosti, které se v národním hospodářství dosahuje využívá- 
ním vědeckotechnických výzkumů a nové techniky, protože tyto otázky 
nebyly dosud vyřešeny. Za druhé ve správném stanovení cen nových 
druhů výrobků, v nichž se přihlédlo k ekonomické efektivnosti využití 
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těchto výrobků v národním hospodářství, protože její část musí zůstat 
průmyslovým podnikům a určitý díl se postupuje vědeckovýzkumným 
organizacím. Za třetí je třeba ekonomicky zdůvodnit rozdělení získu 
z nové produkce mezi výrobní podnik a vědeckovýzkumnou organizaci 
včetně rozdělení prostředků na materiální stimulování jejích kolekti- 
vů. Tyto složité úkoly mohou být vyřešeny pouze po zhodnocení ze- 
vrubné teoretické analýzy sociálně ekonomických procesů a praktic- 
kých zkušeností s používáním nového systému stimulování a materiál- 
ních pobídek k vytváření a zavádění nové techniky. 

Zvlášť velkého významu nabývají v této souvislosti ekonomické expe- 
rimenty s používáním nových forem a metod plánování a stiímulování 
v oblasti vědy a techniky a především výsledky experimentu, který byl 
zahájen. v organizacích ministerstva elektrotechnického průmyslu. Za- 
jímavé jsou experimenty prováděné v ústavech sibiřské odbočky Akade- 
mle věd SSSR, zejména při uplatňování zásad chozrasčotu ve vědec- 
kých ústavech, které se zabývají základním výzkumem. 

Důsledné zvyšování vědeckotechnického potenciálu a jeho racionální 
využívání na základě dalšího zdokonalování plánovitého rozvoje vědy 
a techniky a rozsáhlého zavádění zásad hospodářské reformy do této 
oblasti přispěje k růstu efektivnosti vědeckého výzkumu. To umožní 
upevnit spojení vědy s výrobou, vytvořit ještě příznivější podmínky pro 
řešení úkolů, které sovětským vědcům uložila strana — nejen upevnit 
přední pozice vybojované sovětskou vědou v důležitých vědních obo- 
rech, ale zaujmout vedoucí postavení ve světové vědě ve všech hlavních 
směrech. 


Přeložila: L VESECKÁ KO MMUNIST č. 18/1969 


informace 


Prognostika 


vědecko- 
technického 


rozvoje 


Stále narůstající složitost součas- 
ného světa, zvyšující se tempa růstu 
výrobních sil, rostoucí  komplikova- 
nost vzájemných souvislostí mezí eko- 
nomikou, vědou a technikou — to 
vše svědčí o nezbytností | skutečně 
vědecky řídit všechny oblasti spole- 
čenského | života. Za nejdůležitější 
etapu v řízení se považuje plánování 
a předvídání. Plánování a prognostic- 
ká činnost jsou vzájemně spjaté eta- 
py téhož procesu, neboť prognózy se- 
stavené vědeckým! metodami se stá- 
vají základem pro zpracování plánů 
rozvoje společnosti. Smyslem prognóz 
je podat obraz o tendencích rozvoje 
v ekonomice, vědě, technice a sociál- 
ní sféře života společností a součas- 
ně blíže určit faktory, z nichž tenden- 
ce vyplývají. 

Ve všech státech socialistické sou- 
stavy lze v posledním období pozoro- 
vat nebývalý vzrůst zájvu o otázky 
řízení a prognostiky vědeckotechnic- 
kého rozvoje. je to příznakem objek- 
tivně se prosazující tendence, neboť 
v podmínkách nastupující vědecko- 
technické revoluce se zvyšuje nalé- 
havost a nezbytnost jejího řízení a 


prognostiky. Věda se stává bezpro- 
střední výrobní silou. je proto třeba 
přejít od víceméně nahodilého a ome- 
zeného využívání vědeckých a tech- 
nických poznatků k jejich systema- 


tickému a plánovitému uplatňování. 
Ve světle těchto | souvislostí 'je 
zřejmý i smysl a účel svolání mezi- 


národního sympozia na téma »Meto- 
dologické otázky prognózování vě- 
deckotechnického rozvoje«.  Organi- 
zátorem sympozia, které se konalo ve 


dnech 23. až 27. března 1970 v Mos- | 


kvě, byla stálá komise pro koordina- 
ci vědeckotechnických výzkumů při 
RVHP. 


Sympozia se zúčastnilo více než 
350 delegátů z členských zemí RVHP 
a Jugoslávie. Po úvodních referátech 
se těžiště jednání přeneslo do dvou 
sekcí. 


První sekce, která nesla název 
Metodologické problémy prognostiky 
věd7 a techniky, byla zaměřena spí- 
š3 teoreticky. Celkem v ní bylo před- 
neseno 24 referátů a příspěvků, jež 
možno podle obsahového zaměření 
rozdělit do čtyř sxupin: 

1. Teorie prognostické činnosti a 
otázky aplikace metod | systémové 
analýzy a teorie informace. Osvětlo- 
valy se obecné otázky metodologic- 
kého charakteru 1 teoretické aspek- 
ty poznání. 

2. Organizace a řízení prognostic- 
ké činnosti a výstavba obecných pro- 
gnostíckých | systémů. Současně se 
uvažovalo o možnostech koordinace 
teoretické 1£i praktické  prognostické 
činnosti v oblasti vědy a techniky 
v rámci RVHP. 

3. Souvislost prognóz vědeckotech- 
nického rozvoje s prognózami ostat- 
ních oblastí života společnosti. Před- 
mětem úvahy byly I otázky výchovy 
odborníků na vysokých školách. 

4. Vzájemný vztah 
prognostických metod. Zde se vy- 
skytly příspěvky a úvahy o použití 
matematických metod a modelů. 


Diskuse v sekcí ukázala ra význam 


pragnostické činnosti pro. zvýšení 
úrovně | perspektivního — plánování. 
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konkrétních — 


- 


Úloha a význam prognostické čin- 
nosti bude neustále vzrůstat, neboť 
je to pro socialistickou společnost 
objektivní potřebou; současně s tím 
bude vzrůstat 1 společenská odpověd- 
nost prognostiků. 


Diskuse také podala obraz 0 stě- 
žejním významu a postavení prognóz 
vědy a techniky ve vztahu k prognó- 
zám rozvoje ostatních oblastí socia- 
listické společnosti. 

Přestože se v jednotlivých socialis- 
tických zemích vyvíjela prognostika 
relativně odděleně, neexistují zásad- 
ní odlišnosti v metodách a přístu- 
pech. K dosažení těsnější spolupráce 
a koordinace úsilí mezi státy RVHP 
v oblasti prognostických | Výzkumů 
nestojí žádné zásadnější překážky. 


Druhá sekce nesla název »Prognos- 
tícká činnost a perspektivní plánová- 
ní vědeckotechnického pokroku. d 
zkušenosti při rozpracovávání prog- 
nóz v různých oblastech vědy a tech- 
niky«. V sekci, která byla zaměřena 
spíše prakticky, jak již vyplývá z ná- 
zvu, bylo předneseno 29 referátů a 
příspěvků. Sekce se zabývala prak- 
tickými otázkami při tvorbě prognóz 
národního hospodářství, jednotlivých 
odvětví 1 podniků. 

Jednání sekce se zaměřilo 1 na 
problematiku výběru informací pro 
prognózy. Uvažovalo se o hledisku 
systematičností, užitečnosti a hodno- 
věrnosti informace 1 o její ceně. 

V referátech, které se zabývaly 
prognózamí jednotlivých odvětví hos- 
podářství, zaměřila se největší po- 
zornost na otázky prognóz rozvoje 
zemědělství. Byly  předneseny pří- 
spěvky o dlouhodobých i krátkodo- 
bých prognózách a o použití různých 
metod a modelů k jejich tvorbě. Dal- 
šÍ samostatné referáty se zabývaly 
prognózami v chemickém a elektro- 
technickém průmyslu. 

V sekci se diskutovalo také o střed- 
nědobých prognózách rozvoje národ- 
ního hospodářství. V navržených mo- 
delech pro tyto prognózy se uvažo- 
vala ekonomická efektivnost vědec- 
kotechnického pokroku. Současně se 
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diskutovalo o možnostech komplex. 
ních prognóz ekonomiky a o vhod- 
nosti použití modelu | meziodvětvo- 
vých vztahů. 

V příspěvcích k demografickým 
prognózám se zdůrazňoval význam 
přesností metod a úloha genetických 
vlastností člověka. 

Předmětem úvah jako oblast pro- 
gnostické činnosti byla 1 věda a vý- 
zkum. Zájem se zde soustředíl na 
otázky prognóz přípravy a struktury 
vědeckých kádrů. 


Řada dalších příspěvků ukázala na 
konkrétní metody a přístupy, jež 
jsou vhodné pro rozpracování pro- 
gnóz. Diskutovalo se © možnostech 
použití patentové dokumentace, o ana- 
lýze ekonomické efektivnosti při zá- 
měně zastaralých technologií nový- 
mi. technologiemi, | kybernetickém 
přístupu k. prognostickým úlohám, 
o použití stochastického rozhodova- 
cího síťového grafu při vyhledávání 
vhodných variant a 0 problémech or- 
ganizace prognostické činností na 
závodech. 

Jednání sekce ukázalo, že již exis- 
tuje řada zkušeností získaných | při 
praktické aplikaci různých metod 
v celé řadě oblastí. Diskuse také po- 
dala obraz o stále se rozšiřujících 
možnostech | užití  prognostiky a 
o vzrůstu její společenské potřeby. 


Sympozium přijalo tyto návrhy a 
doporučení: 

— v oblasti prognostických výzkumů 
organizovat koordinační  Čínnost 
v rámci RVHP, 

— vydávat informační bulletin, 

— vydat skripta pro přípravu vyso- 
koškolských posluchačů. 
Sympozium nebylo užitečné pouze 

tím, že přispělo k výměně zkušeností 

a navázání odborných kontaktů, ale 

vytvořilo 1 předpoklady k tomu, aby 

prognostická činnost, která přispívá 

k posílení plánovitosti, byla v rámci! 

RVHP koordinována. 


JIŘÍ JEŽ 


Lenin 

a ekonomické 
problémy 
současnosti 


Pod tímto názvem uspořádala Vy- 
soká škola ekonomická v Praze vdru. 
hé polovině dubna vědeckou konfe- 
renci u příležitosti 100. výročí na- 
rození V. I. Lenina. 

Úvodní referát prof. F. Olivy na té- 
ma »Marxismus-leninismus a věda 
politické ekonomíie« se zabýval otáz- 
kamil vědecké metody. Na konkrét- 
ních příkladech ukazoval metodický 
postup řešení problémů klasiky mar- 
xismu-leninismu a zároveň poukazo- 
val na nesprávný způsob zkoumání 
určitých otázek u současných mar- 
xistických ekonomů. Zvlášť zdůraznil, 
že se v politické ekonomii zanedbá- 
vá všeobecně vědecká metoda, což 
se projevuje 1 v nesprávném hodno- 
cení nemarxistických názorů. Jako 
příklad uvedl nedocenění protimar- 
xistických názorů u T. G. Masaryka, 
jehož boj proti marxismu měl dlou- 
hou tradici a byl zneužít pravicí 
v minulých letech, kdy se pěstoval 
znovu jeho kult. 

V celém referátu profesora Olivy 
byla zdůrazňována nutnost neustálé- 
ho názorového boje proti nespráv- 
ným názorům mezi marxisty a všech 
marxistů proti nemarxistickým ideo- 
logiím. 

Druhým hlavním řečníkem byl prof. 
Ing. E. Vopička, který věnoval svůj 
obsáhlý referát Leninovu pojetí říze- 
ní socialistické ekonomiky. Uvedl, že 
Lenin byl zakladatelem: teorie řízení 
socialistické společnosti stejně jako 


skvělým praktickým organizátorem, 
který soustřeďoval svoje úsilí na to, 
aby v řízení a řízením bylo dosaženo 
spojení odbornosti a vědy s revoluční 
tvůrčí aktivitou pracujících mas, ze- 
jména dělnické třídy. Pro Lenina by- 
lo charakteristické široké pojetí sub- 
jektů řízení společenských procesů 
(dělnická třída a masy, strana, stát, 
odbory a další společenské organiza- 
ce, profesionální řídící aparát), pří- 
čemž vymezoval funkce těchto sub- 
jektů řízení v souladu Ss objektiv- 
ním charakterem hospodářských pro- 
cesů a jejich zákonitostí. 

S velkým zájmem Se setkal výklad 
prof. Vopičky o úspěších, ale 1 ne- 
dostatcích v uplatňování Leninova 
učení © řízení v hospodářské praxl 
naší země. Kritický rozbor vývoje ří- 
zení u nás pak vyústil do formulace 
naléhavých úkolů této oblasti, mezí 
něž prof. Voplčka zařadil tyto: a). 
obnovit leninské pojetí úlohy rozho- 
dujících subjektů v řízení našeho 
hospodářství, tj. upevnit vedoucí úlo- 
hu strany, posílit funkcí státu v ří- 
zení hospodářství, pojmout leninsky 
úlohu odborů a jiných společenských 
organizací, posílit autoritu a odpo- 
vědnost © vedoucích | hospodářských 
pracovníků, všeobecně upevnit kázeň, 
pečovat o to, aby kvalifikace naších 
řídících pracovníků odpovídala poža- 
davkům, které na řídící kádry kladl 
Lenin, dbát na rozvíjení a důsledné 
uplatňování leniínského stylu řídící 
práce; 

b) tvůrčím způsobem konkretizo- 
vat princip demokratického centralis- 
mu přiměřeně k celkovým podmín- 
kám, to znamená vypracovat skutečně 
dlouhodobý vědecky založený plán na 
straně jedné a na druhé pak vytvo- 
řit prostor pro iniciativní postup pod- 
niků a generálních ředitelství a pro 
iniciativu nejširších mas, spojit plán 
a tuto Iniciativu v jeden organický 
celek a k tomu cíli, kromě jiného vy- 
užití kombinace přímých a nepří- 
mých metod řízení; 

c) důsledně a neformálně provádět 
kontrolu shora a zdola, tím podstat- 
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ně zvyšovat účinnost řízení a zabra- 
ňovat jeho deformacím, upevňovat 
kázeň. 


Po úvodních referátech a diskusí 
pokračovalo druhý den jednání kon- 
ference podle vědeckého zaměření 
účastníků ve dvou sekcích — v sekcí 
socialismu a kapitalismu. 


Jednání sekce socialismu 


Prof. Ing. Hába, který přednesl 
úvodní referát, vyzdvihl mimořádný 
význam politiky při vzniku a formo- 
vání socialistické společnosti. Uvedl, 
že z leninského pojetí vztahu ekono- 
mlky a politiky vyplývá, že za soclalis- 
mu politika není a nesmí být pouhou 
pasívní transpozicí materiálních pod- 
mínek života společnosti do její vě- 
domé subjektivní aktivity, nýbrž na- 
opak velmi účinným nástrojem pře- 
tváření těchto materiálních podmí- 
nek. Proto je velm! důležitá jasná a 
přesná představa o cílech, které po- 
litika sleduje, a to jak v dílčích otáz- 
kách, tak i v otázce celkového uspo- 
řádání socialistické společnosti. 
V subjektivistickém zkreslení — byť 
1 objektivně podmíněném — pojetí 
socialismu spočívá nebezpečí zdržení 
výstavby socialismu nebo 1 jejího 
ohrožení. V politické oblasti hledá 
prof. ing. Hába také závažné příčiny 
skutečností, že v současné době exis- 
tuje vedle klasického typu socialís- 
mu sovětského také extrémní typ vo- 
jensko-rovnostářského pojetí socialis- 
mu čínského a jiný extrémní typ 
tržního asociativního socialismu ju- 
goslávského. 


Leninův. přístup K socialísmu se 
vyznačoval střízlivostí a zdůrazňová- 
ním významu jeho materiálně výrob- 
ní stránky. Tato stránka byla u nás 
v minulosti, podle názoru prof. ing. 
Háby, značně  podceněna. a spolu 
s jiným! okolnostmi vedla k tomu, že 
stupeň vyspělosti socialismu u nás 
byl posuzován. příliš optimisticky. 
Z hlediska teoretických kritérií se 
. naše společnost nenachází dále než 
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na prvních vývojových stupních So- 
cialismu. 


Jednou z příčin iluzí o stupní vy- 
spělostií socialismu u nás byly | ne- 
jasnosti v pojetí socialistického vlast- 


nictví. Nedostatek teoretického roz- 
boru ved! na jedné straně k fetišíza- 
ci formálně právní stránky socialis- 
tického vlastnictví bez porozumění 
jeho vnitřnímu ekonomickému obsa- 
hu, na druhé straně naopak k ne- 
oprávněnému přenášení kritiky, patří- 
cí právní formě, také na její socla- 
listický obsah. Z povahy společenské- 
ho vlastnictví Jako překonání Izolova- 
ností a rozdrobenosti soukromého 
vlastnictví a jako výrazu společen- 
ského charakteru výrobních sil vy- 
plývá, že nemůže být jiné než spo- 
lečensky | řízené a | organizované; 
v tom spočívá jeho význam a smysl. 
Z toho však, uvedl prof. ing. Hába 
závěrem, nelze vyvozovat, že nedo- 
statky jeho státní formy nesmějí být 
kritizovány a odstraňovány | všude 
tam, kde se jako nedostatky proje- 
vují. 


Obsáhlá diskuse, která následova- 
la, se zabývala jednak podrobnější 
analýzou otázek načrtnutých v úvod- 
ním referátě, jednak řadou dalších 
problémů souvisejících s Leninovým 
podílem na budování teorie a praxe 
socialismu. 


Jednou z nejdiskutovanějších otá- 
zek byl stupeň zralosti socialismu 
v naší zemi a stanovení kritérif, podle 
nichž by bylo možno jej objektivně 
posoudit. Na neuspokojivost periodiza- 
ce | socialistické | společenskoekono- 
mické formace poukázal ve svém vy- 
stoupení doc. ing. M. Křížek, a sou- 
časně vyslovil své návrhy na její zdo- 
konalení. Podle jeho názoru lze u nás 
hovořit zatím jen o vybudování zá- 
kladů socialismu: tento pojem pak 
přesně vymezil co do obsahu 1 co do 
historického místa. Doc. ing. G. Olmo- 
vá vyjádřila stanovisko, že socialis- 
mus sám © sobě není samostat- 
nou společenskoekonomickou formací 
s vlastní specifickou materiálně vý- 


robní základnou, nýbrž přechodným 
stádiem vývoje společnosti, počáteč- 
ním stádiem vývoje komunismu, kte- 
ré v sobě spojuje celou řadu rysů bu- 
doucí, ale 1 minulé společnosti. Prof. 
Oliva charakterizoval socialismus pře. 
devším jako soustavu výrobních vzta- 
hů a jejich politickou a kulturní nad- 
stavbu a konstatoval, že nesocialis- 
tické výrobní vztahy již byly odstra- 
něny; to ovšem neznamená, že ne- 
máme před sebou další vývoj socla- 
lismu. 

Řada diskutujících se vyslovila ta- 
ké k otázkám vztahu politiky a ekono- 
miky, zejména k myšlence o socialis- 
mu jako vědomě realizované předsta. 
vě o uspořádání společnosti. Podrob- 
ně se jí zabýval doc. Ing. |. Reizer, 
který zdůraznil, že ačkoll Lenin for- 
muloval tezi © přednosti politiky 
před ekonomikou v době, kdy se so- 
větské Rusko ještě nacházelo v ob- 
dobí přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu, má tato teze platnost pro 
socialismus všeobecně a může mí. 
vysvětlit, proč socialistické vztahy 
mohou vzniknout dříve než materiál- 
ně výrobní základna socialismu. Pro 
doc. ing. Olmovou byla tato teze pod- 
nětem k úvaze o prvořadém význa- 
mu vědecky správné teorie soclalis- 
mu, která orientuje  soclalistickou 
společnost k dosažení reálných ob- 
jektivně nutných cílů a kterou nelze 
nahradit mlhavými formulacemi. Doc. 
dr. Nikolič ve svém diskusním pří- 
spěvku připomenul nebezpečí subjek- 
tívismu, které hrozí přeměnit poli- 
tickou ekonomil z vědy v soustavu 
mravních norem, jestliže se její nor- 
mativní stránka nekriticky přecení. 


Jednání sekce kapitalismu 


Ovodní referát prof. D. Soukupo- 
vé Lenin a marxistická teorie soudo- 
bého kapitalismu byl věnován pře- 
vážně problémům. metodologického 
přístupu k rozboru základních vývo- 
jových tendencí soudobého kaplita- 
I'smu a kritice nedostatků ve využití 
existujících výsledků výzkumu. 


V první částl referátu byl oceněn 
pozítivní Leninův přínos v zobecnění 
změn, které v kapitalismu probíhaly 
na přelomu minulého a tohoto sto- 
letí. Pro současné ekonomy je zvlášíě 
aktuální poučení z Leninova přístu- 
pu k ekonomické analýze imperialis- 
mu, zejména přijetí a aplikace zá- 
kladních principů marxistické teorie 
poznání, respektování | historického 
aspektu ekonomického vývoje, třídní 
hledisko a spojení teorie s praxí. 


Obsahem druhé části referátu byl 
rozbor některých současných problé- 
mů rozvoje marxistické politické eko- 
nomle kapitalismu. Pokračování 
v ekonomickém výzkumu kapitalismu 
je jedním z významných politických 
úkolů současných marxistických eko- 
nomů, který je vcelku splněn úspěš- 
ně. Neustále se však vyskytují ten- 
dence směřující k nevědeckému zjed- 
nodušování skutečností. Jednou z pří- 
čín jsou nedostatky v metodologic- 
kém přístupu k rozboru jak dlouho- 
dobých vývojových trendů kapitalis- 
mu, tak krátkodobé analýzy jednotli- 
vých problémů. 


Při současné rozvinuté dělbě práce 
ve výzkumné činností je nutné věno- 
vat zvláštní pozornost začlenění díl- 
čích poznatků do celkového myšlen- 
kového systému, a tím je uvést do 
souladu s výsledky vědeckého výzku- 
mu ze všech ostatních oblastí. Tato 
fáze vědecké práce byla v posledních 
letech zanedbávána, a tím Se vytvo- 
řily podmínky pro absolutizac! díl- 
čích závěrů a opomíjení komplexnos- 
ti pohledu na kapitalistický spole- 
čenský řád. 

V diskusi byla zdůrazněna nutnost 
myšlenkové návazností na Leninovy 
poznatky, | soustředěné především 
v knize Imperialismus jako nejvyšší 
stadium | kapitalismu. Doc.  Morko- 
vín připomněl význam Leninova vy- 
mezení monopolu jako rozhodujícího 


činitele. přeměny  předmonopolního 
kapitalismu v monopolní, kritizoval 
přílišné | zdůrazňování | formálních 


stránek monopolu v poslední době 
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na úkor výzkumu podstatných a typic- 
kých rysů současné monopolní struk- 
tury ekonomiky v národním 1 mezi- 
národním měřítku. Doc. Rumler ho- 
vořil o Leninově vymezení historic- 
kého místa imperialismu a vyslovil 
názor, že v této otázce zůstávají sou- 


časní marxističtí ekonomové poněkud 


za vývojem reality, zejména v roz- 
boru vlivu výsledků vědeckotechnické 
revoluce na ekonomické 1 sociální 
procesy v soudobém kapitalismu. 

Účastníci diskuse se zabývali rov- 
něž problémy spojenými s pedago- 
gickou a výchovnou prací. Doc. Tlus- 
tý jim věnoval hlavní část svého dis- 
kusního příspěvku, poukázal na pří- 
stup ze strany studentů, kteří vy- 
cházejí z jevových stránek projevů 
daného systému, a zdůraznil nutnost 
větší váhy výkladu | společenských 
aspektů | kapitalistického — systému 
v přednáškách a cvičeních. Vyjádřil 
názor, že by bylo v této souvislostí 
i z jiných důvodů vhodné rozšíření 
kontaktů s marxistickými ekonomy 
kapitalistických států. 

Mimo uvedené základní problémy, 
na něž se soustředila diskuse, byla 
vyjádřena řada myšlenek o věcných 
a metodologických problémech vý- 
zkumu soudobého kapitalismu, kte- 
ré účastníkům zasedání jistě pomo- 
hou v jejich další vědecké i peda- 
gogické prácí. 


DAGMAR SOUKUPOVÁ 
ZDENĚK HÁBA 
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V. I Lenin 
a teoretické 
otázky státu 
a práva 


Pod tímto názvem se konala ve 
dnech 14.—15. dubna letošního roku 
v Praze vědecká konference k 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina. Společným! 
pořadateli byly vědecká kolegia a 
Ústavy státu a práva ČSAV a SAV a 
právnické fakulty University Karlovy a 
Komenského univerzity. Takové spoje- 
ní sil českých a slovenských vědců 
bylo nesporně na prospěch věci. Je 
vhodné to připo aenout, protože často 
převažují spíše formální a mechanic- 
ká hlediska, která pak vyúsťují v sa- 
mostatné, ale neduživé akce, jejichž 


množství je přímo úměrné. jejich 
mělkosti. 
Jednání konference se první den 


soustředilo na právní aspekty míro- 
vého soužití, otázky revoluce a otáz- 
ky státu; druhý den na širší proble- 
matiku práva. Ředitel Ústavu štátu a 
práva SAV doc. JUDr. Ján Azud, CSc., 
přednesl úvodní referát na téma Le- 
ninské idey mierového spolužitia štá- 
tov róznych sústav a súčasné medzi- 
narodné právo. Vedoucí katedry filo- 
sofie a sociologie právnické fakulty 
UK doc. dr. Stanislav Kučera, CSc., se 
zabýval Lcninovým přínosem k teorii 
revoluce. Doc. dr. Ján Bakiča z Ústa- 
vuštátu a práva SAV věnoval svůj re 
ferát fázím vývoje komunistické spo- 
lečnosti a proletářskému státu. Doc. 
dr. Eduard Kučera osvětlil podstatu a 
vznik Leninovy teoretické koncepce 
státu a diktatury proletariátu. Prof. 


dr. Jiří Boguszak, DrSc., z právnické 
fakulty UK referoval na téma Leninis- 
mus a některé problémy teorie prá- 
va, a doc. dr. Pavol Dojčák, CSc., 
z právnické fakulty KU na téma Le- 
ninské idey Oo práve a zákonnosti. Ve- 
doucí katedry práva socialistických 
zemí a proděkan právnícké fakulty 
UK doc. dr. Stanislav Zdobinský, CSc., 
místo původně uvažovaného historic- 
ky pojatého referátu V. I Lenin, NEP 
a občanské právo, vystoupil s úva- 
hou, která dováděla Leninovy myš- 
lenky o úloze práva a zákonnosti na 
aktuální úkoly naší společnosti. 

Tolik jako stručný výčet nejdůleží- 
tějších referátů. Většinou již byly ne- 
bo budou publikovány v odborném 
tisku (Právník a Právnické študie). 
Můžeme se proto omezit jen na ně- 
kolik obecnějších hodnotících pozná- 
mek. 

Lenin — sám vzděláním právník — 
otázky práva řešil většinou v sou- 
vislosti s otázkami státu a ty opět 
V souvislosti s otázkami revoluce. Je- 
ho bohatý myšlenkový odkaz je tak 


rozptýlen na mnoha místech jeho 
rozsáhlého díla. Referáty přednesené 
na konferencí představují ve svém 
souhrnu ucelený, logicky utříděný 
přehled Leninových názorů na nej- 
podstatnější otázky teorie státu a 
práva. Je zde však na místě přípo- 
menout, že tuto jistě © potřebnou 
službu mohl do značné míry splnit 
již v roce 1961 vydaný sovětský 
sborník Lenin o gosudarstve 1 prave. 
Na překlad tohoto sborníku se však 
v edičních plánech naších naklada- 
telství »zapomnělo« a kromě anota- 
cí nebyl ani obsáhlejí recenzován. 

Je tedy potěšující, že se splácejí 
dluhy. Škoda jen, že většinou zů- 
stalo u shrnujícího, historizujícího a 
retrospektivního výkladu. Využít Le- 
ninových myšlenek pro kritickou ana- 
lýzu našeho nedávného vývoje a pro 
ujasnění naléhavých současných úko- 
lů v této tak důležité a živé oblasti 
— to je úkol, který ještě stále zůstá- 
vá naléhavě splatným dluhem. 


JAN HÝSEK 


Významný sborník 
O mezinárodním 
komunistickém 
hnutí 


Deset základních dokumentů, sedm- 
desát pět projevů, celkem 776 stran 
textu, to je obsah sborníku nesoucího 
název: Mezinárodní porada komunis- 
tických a dělnických stran, Moskva 
1969.* V pořadí, jak vystupovali na 
konferenci (5.—17. VI. 1969), defilují 
známá, méně známá i naopak velmi 
známá jména soudobých vedoucích 
představitelů mezinárodního komunis- 
tického hnutí. L. I. Brežněv, Max Rei- 
mann, János Kádár, Luis Carlos Pres- 


tes, Enrico Berlinguer, Walter Ul- 
bricht, Waldeck  Rochet, Wladyslaw 
Gomulka, Gus Hall, Nicolae Ceaušes- 
cu, Gustáv Husák, ale také Sugisvar 
Abejvarden Vikremasingh, Carlos Ra- 
fael Rodríguez, Luis Corvalán, Amrit 
Dángé, Rodney  Arismendi,  Tundji 
Otegbey a dlouhá řada dalších, kteří 
jménem své strany hovořili o nej- 
palčivějších otázkách dnešní velké, 


ale také dramaticky rozporné doby, 
o situaci vesvých zemích, politice své 
1 jiných stran, o nejbližších i vzdále- 


* Nakladatelství 
781 stran. 


Svoboda, Praha 1970, 
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nějších úkolech, cílech a perspekti- 
vách. 

Bez přehánění možno říci, že jde 
© sborník, který nemá v historii mezi- 
národního komunistického hnutí ob- 
doby. Již při zběžném prolistování a 
pročtení třeba jen několika projevů 
se neubráníme dojmu, že se jedná 
o dosud nejkomplexnější pohled na 
soudobé komunistické, dělnické a ná- 
rodně osvobozenecké hnutí, na všech- 
ny jeho problémy, úspěchy i potíže, 
ale také na základní otázky jeho 
strategie a taktiky, na problémy 75 
zemí světa, na generální otázku na- 
šeho věku, jíž je boj za mír, proti 
imperialismu, za demokracii, socialis- 
mus a komunismus. 

Tvůrčí a hluboké pochopení histo- 
rického významu světové porady ve- 
doucích představitelů komunistického 
hnutí v červnu 1969 v Moskvě v celé 
její složitosti a o mnohotvárnosti i 
hloubce ovšem vyžaduje podrobné 
studium. Vydaný sborník projevů a 
dokumentů to plně umožňuje. Jeho 
vydání jistě ocení nejen současný his- 
torik novodobých dějin, který si ne- 
jednou a právem povzdechl nad ne- 
dostatkem právě takovýchto mate- 
riálů, ale 1 generace historiků budou- 
cích. 

Protokol vychází v době, kdy svě- 
tové komunistické hnutí a také naše 
strana vzpomínají stého výročí nej- 
většího teoretika a politika tohoto 
století — V. I. Lenina. Jsme toho ná- 
zoru, že by se sotva našla význam- 
nější a na leninské myšlenky bohatší 
publikace, než je zmíněný protokol. 
Vždyť obsah sborníku to nejsou jen 
obecné leninské principy, ale vlastně 
leninismus v činností, obraz leninské 
metody s jeho požadavkem — kon- 
krétně historického přístupu k jevům 
a problémům. Z tohoto hlediska je 
možno vydání sborníku považovat i 
za neobyčejně významný přínos ke 
stému výročí narození V. I. Lenina, 
za dokumentaci životnosti a síly jeho 
odkazu. 

k 

Myšlenka svolání nové mezinárod- 

+ 


ní porady zrála několik let. Nutnost 
jejího konání pramenila ze složité 
mezinárodně politické situace, ale ta- 
ké ze situace, která se vytvořila 
v posledních letech v mezinárodním 
komunistickém hnutí, z požadavku 
řešit otázku jeho ideové a akční jed- 
noty odpovídající úkolům současné 
i budoucí etapy světového vývoje. 

V průběhu více než jednoroční pří- 
pravy bylo nutno vyřešit řadu složi- 
tých problémů, zodpovědět nejednu 
otázku týkající se významu porady, 
její nutnosti, cíle, zaměření, způsobu 
přípravy a svolání, pojetí a obsahu 
výsledných dokumentů apod. Bylo 
nutno rozptýlit obavy a skepse mno- 
hých stran, ba i některé výhrady 
k poradě vůbec. Vyskytly se napří- 
klad hlasy o nebezpečí návratu ke 
starým překonaným formám organi- 
zace a vztahů v komunistickém hnutí, 
obavy z recidivy deformací interna- 
cionálních svazků, z nebezpečí vmě- 
šování do vnitřních záležitostí jed- 
notlivých stran, ohrožení autonomie 
jednotlivých oddílů komunistického 
hnutí a jiné. Průběh porady — jak 
přesvědčivě dokumentuje vydaný pro- 
tokol — ukázal, že všechny tyto oba- 
vy byly a jsou neodpodstatněné. Sa- 
motné vydání úplného protokolu jed- 
nání je přesvědčivým dokladem sku- 
tečnosti, že v komunistickém hnutí 
byly již plně obnoveny leninské prin- 
cípy a je realizována jednota v no- 
vém leninském duchu a pojetí. 

Studium dokumentů porady a ze- 
jména jednotlivých projevů ukáže, že 
se sice nepodařilo překonat všechny 
dosavadní diskonvenience (to ani ne- 
bylo cílem porady, aní to zatím není 
možné), ale bohatství myšlenek na 
poradě vyslovených výrazně překra- 
čuje rámec a cíle porady z let 1957 
i 1960 a je nepochybně významným 
krokem k nové etapě rozvoje komu- 
nistického hnutí jako jednoho z nej- 
důležitějších subjektů světové politiky 
a strategie jako integrující síly všech 
tří hlavních složek soudobého revo- 
lučního hnutí. 


Při studiu projevů | jednotlivých 


představitelů stran vynikne výrazně 
jeden nový rys, a to, že nešlo jen 
o monolog (jak tomu někdy bývalo 
v. minulostij, ale o velmi širokou, 
demokratickou diskusi, při níž se 
mohly plně projevit specifické přístu- 
py různých stran ke společně pro- 
jednávaným otázkám. Nechyběla aní 
polemika v otázkách majících zvláště 
aktuální význam. Vystoupení jednotli- 
vých delegátů svědčí také o prohlou- 
bení a. rozšíření | mnohotvárnosti 
přístupů a pojetí otázek boje za spo- 
lečenský pokrok. Jde o problém na- 
značený již v prohlášení porady z ro- 
ku 1960 a v základním dokumentu 
karlovarské konference z roku 1907, 
jenž se nyní dostává na kvalitativně 
vyšší stupeň odpovídající objektivní 
tendenci naší doby, jíž je prohlubová- 
ní rozmanitosti podmínek revoluční- 
ho hnutí. Vydání sborníku v jeho ne- 
zkráceném znění je 1 z hlediska těch- 
to aspektů nepochybně velmi význam- 
ným počinem. 

Zcela mimořádný význam má vydá- 
ní sborníku pro lektory a propagan- 
disty, a to především ze dvou důvodů. 
Sborník je jednak obrazem a zrcadlem 
situace v jednotlivých regionálních 
oblastech světa i jednotlivých zemích 
s bohatstvím konkrétních faktů a 
nadto je naplněn bohatstvím myšle- 
nek týkajících se současné teorie 1 
praxe, strategie £ taktiky současného 
revolučního hnutí. 

Čtenář zde najde nejnovější pohle- 
dy na charakter současné epochy, na 
soudobý imperialismus, antikomunis- 
mus, ale také socialismus, na proble- 
matiku internacionálního a národní- 
ho, obecného a specifického, a to 
z mnoha aspektů, na otázky boje pro- 
ti nejrůznějším projevům oportunis- 
mu a revizionismu (zprava i zleva), 
zamyšlení nad problémem nacionalis- 
mu, sociáldemokratismu a reformis- 
mu, nejedno zamyšlení nad tím, jak 
chápat rozmanitost podmínek ve vzta- 
hu ok samostatnosti a. nezávislostí 
stran, ale také nad příčínami součas- 
ných problémů hnutí, nad příčinami 
určitých diskonveniencí mezi socialis- 
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tickými zeměmi i nad tím, jak vidět 
a chápat otázky související s pojmem 
demokracie, a řadu dalších. 


Jednotlivá zamyšlení, vyslovená sta- 
noviska a názory vyúsťují — a to je 
další z výrazných stránek obsahu 
sborníku.— v, jednu otázku možno 
říci základní, dalo by se dokonce řící 
vůdčí, integrující myšlenku celého 
protokolu, a to snahu nalézt nové 
pojetí jednoty světového komunistic- 
kého hnutí a šírší jednoty všech pro- 
tiimperialistických sil. 

»Mez! komunisty celého světa exis- 
tuje mocná touha po jednotě,« řekl 
na poradě s. Waldeck Rochet. »To 
ovšem neznamená — říká dále — 
že se taková jednota uskuteční sa- 
ma od sebe. Právě naopak, taková 
jednota vyžaduje neustálý a rozhod- 
ný boj a vytrvalé úsilí k překonání 
neshod, které mohou v určité otázce 
vzniknout.« (Viz sborník str. 133.) 
Boj za novou jednotu, jak ukázala řa- 
da účastníků porady, znamená v kon- 
krétní realizaci respektování dvou od 
sebe neoddělitelných zásad, a to: zá- 
sady svrchovanosti každé komunistic- 
ké strany a zásady proletářského in- 
ternacionalísmu. Respektování uvede- 
ných zásad v praxí nemusí znamenat 
narušení mezinárodní jednoty. »Růz- 
nost názorů a stanovisek komunistic- 
kých stran k jednotlivým otázkám, 
jež vyplývá ze specifičnosti národ- 
ních podmínek a bojových zkušeností, 
sama o sobě neznamená porušení me- 
zinárodní jednoty našeho hnutí. Může 
být zdrojem jeho síly i slabosti (pod- 
trhl autor). Bude zdrojem síly, jestliže 
se v ní obrazí bohatství národních 
zkušeností jednotlivých stran z usku- 
tečňování společné marxisticko-lenin- 
ské generální linie. Může být zdro- 
jem slabosti, jestliže se stane půdou 
pro odstředivé a rozbíječské tenden- 
ce.« Toto zdůrazníl na poradě sou- 
druh W. Gomulka (sborník str. 113). 

Uvedený názor má varovat před 
nebezpečím přecenění samostatnosti 
a nezávislosti na straně jedné a na- 


906 


Opak před absolutízací obecných prin- 
cipů na straně druhé. K uvedené otáz- 
ce řekl zásadní stanovisko nejeden 
delegát, mimo jiné 1 první tajemník 
naší strany s. G. Husák (viz sborník 
str. 567). 

Přl studiu sborníku vynikne jako 
další skutečnost to, že řada stran se 
vyslovila pro nutnost daleko inten- 
zívnějšího rozvoje marxisticko-lenin- 
ské teorie. Například s. L. Brežněv 
ukázal na nutnost organizování mezi- 
národních | teoretických | seminářů 
k nejpalčivějším otázkám současné 
epochy. KS Rakouska dokonce na- 
vrhla zřídit mezinárodní Informační 
středisko nebo agenturu a mezinárod- 
ní diskusní orgán nebo za tím úče- 
lem reorganizovat v tomto duchu ča- 
sopis Otázky míru a socialismu. 

»...jednota vyžaduje splnění ně- 
kterých podmínek. Mimo jiné musíme 
příslušným způsobem organizovat po- 
lemiku. Akční jednota nám pomůže 
dosahovat v bratrské diskusi pokro- 
ku, až se naučíme chápat, že ideolo- 
gický boj je nástroj revoluce a ne ně- 
jaký přízrak objevující se v cizím 
domě...,« řekl na poradě s. R. Aris- 
mendi (sborník str. 233). 

Několik uvedených poznámek z ob- 
sahu protokolu ukazuje, že komunis- 
tické hnutí nechápe boj proti impe- 
rialismu a soudobému antikomunismu 
defenzívně, ale naopak. ofenzivně, 
a to ve smyslu aktivní mobilizace 
všech sil za společenský pokrok, de- 
mokracil a socialismus, nevyhýbaje 
se přitom palčivým problémům. V té- 
to souvislosti nelze nepřipomenout 
myšlenku vyslovenou řadou vedou- 
cích představitelů hnutí a týkající se 
tzv. problému jedné »vedoucí« a »ří- 
dící« strany, jednoho nebo více center 
hnutí. Všeobecně bylo znovu, a to 
zcela jednoznačně, zdůrazněno, že ne- 
mohou existovat  »vládnouci« nebo 
»podřízené« strany, jedno nebo více 
center hnutí, které by řídilo činnost 
jednotlivých stran. Toto ovšem nikte- 
rak neznamená — jak ukáže studium 
sborníku — a to anl v nejmenším, 
snižovat historický význam. zkuše- 


ností KSSS, stejně jako IKS, FKS a 
dalších. Naopak zdůraznění mimo- 
řádně významné úlohy KSSS a Sovět- 
ského svazu v boji proti imperialis- 
mu, za mír, demokracii a socialismus 
je další a významná myšlenka prolí- 
nající celým publikovaným protoko- 
lem, je obsahem projevů řady vedou- 
cích představitelů | komunistického 
hnutí, stejně tak jako odsouzení roz- 
bíječské politiky vedoucích předsta- 
vitelů KS Číny a jejich útoků proti 
KSSS. »Naše strana si jasně uvědo- 
muje úlohu Sovětského svazu jako 
hlavní síly velkého zápasu součas- 
nosti. Předělem mezi socialismem a 
imperialismem zůstává veliká fronta, 
kterou zaujímá socialistický tábor 
v čele se Sovětským svazem,« řekl na 
poradě generální tajemník ÚV KS 
Kolumbie G. Vieira. »Řídící centrum 
neexistuje — říká dále — ale dvou- 
stranné 1 vícestranné porady našich 
stran spolu s koordinací jednotlivých 
kampaní solidarity i jednotlivých spo- 
lečných akcí poskytují všeobecnou 
orientaci, jež pomáhá všem komunis- 
tům v rozboru současných problémů, 
v jejichž zkoumání musí soustavně 
pokračovat každá strana.« (Sborník 
str. 151.) 


Těchto několik málo výňatků z ob- 
" sahu sborníku je jistě dostatečným 
dokladem toho, že sborník je a jistě 
se stane mimořádně významnou Aa 
svým obsahem originální učebnicí dě- 
jin dělnického a komunistického hnu- 
tí a základních aspektů mezinárod- 
ních vztahů. Stane se nepochybně ne- 
zbytnou pomůckou soudobého boje 
s antikomunismem, pravicovým 1 levi- 
covým revizionismem. Stane se ne- 
postradatelným pomocníkem Ideolo- 
gické práce naší strany a objektivně 
jedním z nejvýznamnějších sborníků 
dokumentů o mezinárodním komunis- 
tickém hnutí poválečné epochy. 
Jsme přesvěděč ni o tom, že sborník 
bude na dlouhou dobu jedním z nej- 
vyhledávanějších studijních materiálů 
ze strany těch, kdož se zajímají 


o současné světové problémy. Neměl 
by proto chybět v knihovně lektorů, 
propagandistů a vůbec všech funkcio- 
nářů strany, jakož i pedagogických a 
vědeckých pracovníků celé naší spo- 
lečenskovědní fronty. 


MIROSLAV MÍKA 


Lenin a Ríjen 
bez retuše 


Lenin a „revoluce netradičně jsou 
hlavními hrdiny knihy L. Gyurka,*) 
která vyšla v nakladatelství Svobo- 
da. Proč netradičně a proč ne jen Le- 
nin? »Retušování se mi protiví i na 
fotografiích, tím méně se s ním mohu 
smířit v dějinách,«x vyznal se autor 
již před několika lety (ve studii, 
která je otištěna jako úvod zmíněné 
práce). Autor takto vysvětluje záro- 
veň, v čem lze spatřovat výjimečnost 
jeho práce, tak zřetelně se odlišující 
svou formou 1 myšlenkovou invencí 
od. většiny © obdobných | publikací, 
z nichž mnohé šedým jazykem ideali- 
zují člověka a přeměňují jej v bož- 
stvo a stavějí se tak logický protí 
samotnému Leninovi, který přede- 
vším chtěl lidstvo od božstev osvo- 
bodit. 


Autor se nepokusil jen o portrét 
Leninovy osobnosti, ale především 
o to, aby metodou politicko-historic- 
ké reportáže nalezl kořeny Velké říj- 


E) L. Guyrkó, Podobizna bez retuše, 
Svoboda, Praha 1970, 286 s. 
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nové revoluce a zároveň se 1 do- 
pátral odpovědl na otázku, proč prá- 
vě Lenln z celé řady nesporně rovněž 
nadaných politiků, revolucionářů a 
aktérů Října. se stal jejím symbolem. 
Správně totiž pochopil, že kdo chce 
být Lenlnovým životopiscem, musí 
být současně kronikářem revoluce. 

Fakt, že autor není, jak by se snad 
dalo očekávat podle bohatě používa- 
né literatury, historikem, nýbrž spi- 
sovatelem, se nutně odrazil 1 na for- 
mě zpracování. Samozřejmě k dobru 
věci. Zdálo by se totiž, že jakákoli 
nová práce o Leninovl či Říjnové re- 
voluci nemůže již přijít s něčím no- 
vým. Vždyť jen odborné, historické 
práce na tato témata. by zabraly 
slušnou knihovnu © několika tisících 
svazků. A přesto Gyurkova khlha je 
něčím novým: svým přístupem k ná- 
mětu, k faktům. A samozřejmě 1 tím, 
že se jich ujal dobrý autor, dobrý sty- 
lista, který nepostrádá cit pro pří- 
měřenost a logiku. Historik-speclalis- 
ta by se možná vyvaroval některých 
drobnějších nesprávností, avšak zřej- 
mě by čtenáři aeumožníl (Gyurko 
ano), aby pocítil, jak je doslova vta- 
hován do víru událostí. 


Těžko říci, aniž bychom se dopus- 
till vědomé nespravedlnosti, která ze 
čtyř částí knihy je působivější. Proto 
o nich alespoň několik vět. Úvodní, 
asl třicetistránkovou  studil z roku 
1963, by bylo možné také nazvat esej 
o člověku a mýtu. Autor se v ní ob- 
ratně a přesvědčivě »pustile do zbož- 
nění, kterému anl Lenin neušel; pře- 
devším po své smrtl, když za života 
se mu uměl úspěšně bránit. Mýty 
přitom neboří násilně, nebo stavbou 
nových, ale pouhou skladbou faktů 
a výpovědí jednoznačně ukazujících 
na Lenlnovu zásadovost, skromnost, 
bylo-li třeba tvrdost a jindy zase až 
často nepochopitelnou lidskost. Ná- 
sledující kapitola Rusko je mlistrov- 
skou analýzou předrevolučního Rus- 
ká. Té fantastické  směsíce světla 
a tmy, velkého paradoxu 19. stole- 
tí (a začátku 20. století), ovládaného 
všemocnou státní mašinérií, pestrou 
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»směsí tatarského despotismu, byzan- 
tinského formalismu a ruské patriar- 
chálnosti«. Nevšímá sl jen materiál- 
ních předpokladů budoucí revoluce, 
bídy rolnictva a vznikajícího proleta- 
riátu, průmyslové zaostalosti a nepro- 
duktivnosti zemědělství, ale 1 jejího 
myšlenkového podhoubí — přes Do- 
stojevského, narodniky a sociální de- 
mokraty. až po bolševiky. Krátké ka- 
pitolky | připomínající filmové Ššoty, 
které ostatně vytvářejí stavbu celé 
práce, nejenže podávají lapidární 
charakteristiky jednotlivých. revolu- 
ctonářů a jejich protivníků, svou for- 
mou čtenáře nutně zaujmou, činí 
z něho svědka událostí. Dostává se 
tak přes nezdařenou revolucí z roku 
1905, vznik světové války 1 Rasputi- 
na až k roku 1917. 


Zrod revoluce je název kapitoly 
v pořadí druhé, věnované únorové 
revoluci. Tady se Gyuckó slává peč- 
livým kronikářem (zatímco forma 
předešlé kapitoly je spíše analytic- 
ká) náhle a spíše živelně vzniklé re- 
voluce, která dokázala smést caris- 
mus a nastolit prozatímní vládu, kte- 
rá fakticky napomohla připravit re- 
voluci skutečnou — | soclalistickou. 
Lenin žijící v neutrálním Švýcarsku 
se rozhodl k okamžitému návratu, 
jen aby byl doma ve vlasti v oka- 
mžiku, kdy se začne realizovat to, 
co léta svou praktickou 1 teoretickou 
činností připravoval. Též proto, aby 
zabránil případné zradě na revolucí 
nebo 1 jen váhavosti; za situace, kdy 
v samotné bolševické straně zvítězi- 
lo v březnu 1917 umírněné křídlo, 
ochotné se za určitých podmínek 
smířit s demokratickou republikou 
jako základnou budoucí socialistické 
revoluce (na kterou podle nich ne- 
bylo Rusko ještě připraveno). Lenín 
však od počátku, od známých dubno- 
vých tezí, orlentuje stranu na ne- 
vyhnutelnost © ozbrojeného | převzetí 
moci. Do toho přichází 6. Červenec, 
zákaz bolševické strany, jejího tisku, 
zatýkání vedoucích a »první etapa 
naší revoluce skončila nezdarem« 
(Lenin). Nezdarem jen dočasným, 
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neboť události již nezadržitelně spě- 
ly k závěrečnému střetnutí. 


Jeho plastický popis je obsahem 
poslední s“ Gyurkovy knihy 
nazvané stručně Říjen. [ ona má ob- 
dobnou strukturu. jako kapitola před- 
chozí: podrobné líčení týdnů mezi 
červencem © a  říjmem o prokládané 
krátkými zamyšleními nad Lenlnovou 
osobností, nad jeho stylem práce, 
který je dokumentován tehdy vzni- 
kajícím spiskem Stát a revoluce, je- 
hož si Lenin velmi cenil... 15. října 
přichází výzva k ozbrojenému po- 
vstání, se kterou se po aěkolika 
dnech ztotožnil 1 ústřední výbor a 
25. října (7. listopadu), dvě hodiny 
po půlnocí, začali bolševici obsazo- 
vat hlavní město. Do rána byl Pe- 
trohrad v rukou nové revoluční moci 
s výjímkou Zimního paláce, kam se 
uchýlila prozatímní vláda. a který 
padl o den později. Převrat ve více 
než miliónové metropoli provedly dva 
až tři tisíce námořníků, někalík tisíc 
ozbrojených dělníků a kolem 2000 vo- 


jáků. Největší revoluce v dějinách 
proběhla prakticky bez krveprolití. 
Místo střílení se agitovalo, aby Zimní 
palác v okamžiku zahájení zteče prak- 
ticky nikdo nebránil. Prvním velkým 
vítězstvím, které bylo zároveň | ví- 
tězstvím Leninova učení, končí | Gyur- 
kova Podobizna bez retuše. 

České vydání vhodně doplňuje řada 
zajímavých fotografií, už svým výbě- 
rem demonstrujících autorovu snahu 
ukázat člověka v jeho boji a prácí. Co 
ji může ilustrovat lépe. než fotografie 
zobrazující vůdce sovětského státu, 
jak schoulen na schodech slavnostní- 
ho pódla sálu, kde se konal III. kon- 
gres Kominterny, pracuje na poznám- 
kách, nestaraje se zjevně © nějakou 
etiketu, autoritu za každou cenu? 

Je jen škoda, že jedna z nejlepších 
knih letošního jubilea nenese jméno 
československého autora. Leninova 
osobnost by sl původní českou nebo 
slovenskou práci podobných kvalit 
nesporně zasluhovala. 


MIROSLAV TEJCHMAN 


nové knihy 


Lenin a filozofia. Bratislava, Epocha 
1970. 188 s. Zborníček vybraných prí- 
spevkov z leningradskej vedeckej 
konferencie z príležitosti 100. výro- 
čia narodenia V. I. Lenina. 


Lenin, V. I.: O vzdělání a socialis- 
tické výstavbě. Praha, Horizont 1970. 
Výbor z článků, statí a projevů V. I. 
Lenina o otázkách politické osvěty 
a Oo významu a charakteru socialistic- 
ké vzdělanosti. 


Novomeský, L.: Manifesty a protes- 
ty. Výber zo statí a príspevkov 0 kul- 
túre a umení 1924—1937. Bratislava, 
Epocha 1970. 372 s. Ptíspevky z ro- 
kov 1924 až 1937, v ktorých autor 
rieši zástoj kultúry a literatúry v spo- 
ločnom zápase a v ktorých doku- 
mentuje a glosuje pozitívne a nega- 
tívne javy v kultúre. 


Novomeský, L.: Slávnosť istoty. Výber 
zo statí a príspevkov o kultúre a ume- 
mí. 1938—1943. Bratislava, Epocha 
1970. 340 s. Autor načrtol úlohu kul- 
túry v čase náporu fašizmu, zdóraznil 
jej plnů angažovanosí za slobodu a 
dóstojnosť človeka. 


Hájek, J.: Mýtus a realita januára 
1968. Z čes. orig. prel. D. Christová 
a R. Kraj íková. Bratislava, Epocha 
1970. 200 s. Autorova analytická štú- 
dia plasticky vykresluje, ako sa plá- 
novala a projektovala likvidácia so- 
cializmu, kto na nej spolupracoval 
a ako sa v pojanuárovom vývoji pre- 
veril postoj tých, pre ktorých sa ten- 
to vývoj mal stať klúčom ku kariére, 
i tých, pre ktorých marxizmus-lení- 
nizmus nebol módou jednej sezóny. 
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Berecz, J.: Kontrarevoluce perem a 
zbraní. Z maď. orig. přel. Jj. Novák. 
Praha, Svoboda 1970. 128 s. Kniha 
maďarského autora se zabývá kontra- 
revolučními událostmi v Maďarsku 
v roce 1956. Autor se neomezil jen 
na rekapitulaci tehdejších ozbroje- 
ných bojů, ale na podkladě archív- 
ních materiálů připomíná i činnost 
novinářů a propagandy vůbec, a to 
jak před vlastními událostmi, tak 
i v jejich průběhu. 


Začiatky českej a slovenskej emigrá- 
cie do USA. Česká a slovenská ro- 
botnícka emigrácia v USA v období 
I. internacionály. Zborník statí. Bra- 
tislava, SAV 1970. 336 s. Publikácia 
obsahuje sedem štúdií o českom a 
slovenskom vysťahovalectve do USA 
do roku 1918. 


Zajacová, V.: Slováci v Mauthausene. 
Bratislava, Epocha 1970. 164 s. Autor- 
ka opisuje pomery v tábore Mauthau- 
sen, kde bolo váznených vela ludí 
z Československa. 


Vedeckotechnická revolúcia a kapita- 
lizmus. Bratislava, Epocha 1970. 394 
s. Autori skúmajú hlavné stránky ve- 
deckotechnickej revolúcie a jej prie- 
beh v kapitalistických krajinách. 


Mokrý, V.: Finálna spotreba obyva- 
telstva. Bratislava, SAV 1970, Dielo 


analyzuje finálnu spotrebu obyvatel- 


stva ako podstatnůú zložku životnej 
úrovne. 


Stříteský, M.: Řízení — zvláštní pro- 
fese. Praha, Svoboda 1970. 72 s. Ve 
čtivě napsané práci autor zdůvodňu- 
je na základě teoretického studia 
i dlouholeté práce v průmyslu nut- 
nost vědeckého řízení, nového stylu 
a pojetí řídící práce. 


Klivar, M.: Estetika nových umění. 
Praha, Svoboda 1970. 92 s. Autor 
zkoumá nové umělecké druhy, spja- 
té s formováním nové techniky a ži- 
votním stylem poloviny našeho sto- 
letí. 


Digitized by Google 


COJEPXKAHME 


FO. BapronHuKk — O. UmMonuk: KakaAa OvJeT MOJ10/104b — TaAKAM ÓYAET rocylapcTBO © 
H. KoBauukK: PyKOBOJAULAA pPOoJIb NAPDTHH H PELIEHHE IIDOTHBODEUHŮ B OGILECTBE © 
©. Neuka — M. Ilonu: K e1HHCTBY HNEONOVHHuecKOoŇŮ H OpraHH3ATOPCKOŇ NEATENb- 
HOCTH NapTuu © UI. RKapaGuH: CounaibHaAa CTPYKTYPA H COUHANbHOeE AOUDDMepeH- 
UHDPDOBAHHS COUHAJIHCTHHECKOrO OGLwjecTBA © B. BeHna: IICHXOJNOTHYUECKHeE AaCNEKTBI 
KTACCOBOŇŘ GOpbÓbr © ©. BpaGeu: PauHoHanH3auHa He TOJIbKO KAK JIOJYHr © 
©. OaHBaA: KaTeropHu NOojHTHYUECKOŇ J3KOHOMHH H HX 3HAY4eHHe © 3. Ta6a: Heko- 
TOpbIle npoGneMbI OGILOECTBEHHOŘ COÓCTBEHHOCTH NpH COuHanH3mMe. (/IKCKyCCHA) © 
B. JIlamroBHuka: NIpaBna o6 Hapanne Hu apaóax © H. Jlanre: IlonoskeHÓne *eHutuH 
B TepmMatnckoň Hlemokparuueckoň PecnyOnuke © MH. Ukypno: PeBOJIOuHOHHHIŘ 
Tpouece H ro pe3ybTATBI B CnNoBakuHu B 1945 rony © Ha CTpaHHuaXx TEOpeTHuye- 
CKHX *KYDHANOB: II. A. Tuccen: IlaprHAHocTb HaykH; B. EBpPonuH — FO. CanunoB: 
OchcheKTHBHOCT6 HAyYUHOro HCCNENOBAHHA © HH©DopMauna: H. Em: IIPOorHocTuKa 
HayUYHO-TEXHHYECKOroO pa3BHTHA. JI. CoykynoBa — 3. TaGa: JÍeHHH H 3KOHOMHUYE- 
CKHe TIpoGneMbI COBpeMeHHOCTH, A. Tucek: B, H. JleHuH HM TeopeTHUeCKHE BONDPOCHI 
rocynapcTBA Hu npaBa © PeueH3un: M. Muka: Ba*HbIŘ CÓODHHK O ME>KNYHAPOJHOM 
KOMMYHHCTHHYECKOM JHBIOKCHAUH. M. TeňixMaH: JIeHuH u OKTAOpPBb 6e3 peTylun © Ho- 
Bblé KHHTH, 


CONTENTS 


J. Varholík — O. Čmolík: As Youth Will Be — So WIIl Be the State e IJ. Kováčík: 
The Leading Role of the Party and the Solving of Soclal Differences e F. Pecka — 
M. Šolc: Towards Unity of the Ideological and Organizational Activitles of the 
Party e Š. Karabín: The Soclal Structure and Soclal Differentlatlon of the So- 
clalist Soclety e V. Benda: The Psychological Aspect of the Class Struggle e F. 
Brabec: Rationalization — Not only as a Slogan e F. Oliva: Categorles of Political 
Economy and their Significance e Z. Hába: Some Problems of Soclal Ownership 
Under Soclalism (Discussion) © B. Laštovička: The Truth about Israel and tha 
Arabs e I. Lange: The Status of Women In the German Democratic Republic 6 
I. Škurlo: The Revolutionary Process and Its Results in Slovakla in 1945 © Over 
Pages of Theoretical Journals: P. A. Thiessen: The Party Charakter of Science; 
V. Jevropin — J. Sapllov: The Effectivíty of Sclentific Research © Information: 
J. Jež: A Prognosis of Scientific and Technical Development; D. Soukupová — Z. Hába: 
Lenin and Contemporary Economic Problems; |. Hýsek: V. I. Lenin and Theoretical 
Ouestions on the State and Law © Book Reviews: M. Mika: An Important Collec- 
tlon of Works on the International Communist Movement; M. Tejchman: Lenin and 
October without Retouching e New Books. 


SOMMAIRE 


J. Varholík — O. Čmolík: L'Etat sera ce gue sera la jeunesse e J. Kováčik: Le róle 
dirigeant du parti et la solution des contradictlons sociales e F. Pecka — M. Šolc: 
L'unité des activités idéologigues et d'organisation du partií e Š. Karabín: La struc- 
ture soclale et la dlifférenclatlon soclale de la société soclaliste © V. Benda: Les 
aspects psychologigues de la lutte de classe e F. Brabec: La rationalisatlon non 
seulement comme devise e F. Oliva: Les catégoriles de l'économie politigue et leur 
significatlon e Z. Hába: Ouelgues problěmes de la proprlété collective en régime 
soclalista (discusslon) e B. Laštovička: La vérité sur Israěl et les Arabes e I. Lan- 
se: La posltlon des femmes en Républigue démocratigue Allemande 6 I. Škurlo: 
L'évolutlon révotutlonnalre et ses résultats en Slovagule en 1945 e Sur les pages 
des revues théorigues: P. A. Thlessen: L'esprit de parti dans la sclence; V. Jevropin 
— J. Sapilov: L'elficacité de la recherche sclentifigue et technigue © Informatton: 
J. Jež: Pronostics du développement secientifigue et technigue; D. Soukupová — Z. 


911 


Hába: Lénine et les problěmes économigues contemporains J. Hýsek: V. I. Lénine 
et les guestions théorigues de VEtat et du drolt e Compte-rendu: M. Míka: Impor- 
tant recueil sur le mouvement Communliste international; M. Tejchman: Léníne et 
October sans retouches e Les nouveaux livres. 


INHALT 


J. Varholík — O.Čmolík: Wie die jugend — so der Staat sein e j. Kováčik: Die 
fůhrende Rolle der Partel und die Lósung der gesellschaftlichen Konflikte e F. Pec- 
ka — M. Šolc: Zur Ideologischen Elnheit und organisatorischen Tátigkeit der Par- 
tel e S. Karabín: Sozlale Struktur und Sozlale Differenzierung der soztalistíschen 
Gesellschaft e V. Benda: Psychologische Aspekte des Klassenkampfes e F. Brabec: 
Ratlonalislerung nicht nur als Losung e F. Oliva: Kategorien der politischen Oko- 
nomle und Ihre Bedeutung © Z. Hába: Manche Probleme des gesellschaftlichen 
Elgentums im Sozlalismus (Dískusslon) © B. Laštovička: Wahrheit úber Israel und 
dle Araber e |. Lange: Dle Stellung der Frauen In der Deutschen Demokratischen 
Republik e I. Škurlo: Der Revolutlonsprozess und selne Ergebnisse in der Slowakei 
im Jabre 1945 e Auf den Selten theoretischer Zeltschriften: F. A. Thlessen: Par- 


tellichkelt der Wissenschaft; V. Jewropln — J. Sapllow: Effektivítát der wissen- 
schaftlichen Forschung e Informationen: |. Jež: Prognose der Wwissenschaftlich- 
technischen Entfaltung; D. Soukupová — Z. Hába: Lenín und die theoretischen 


Fragen des Staates und Rechts e Rezenslonen: M. Míka: Bedeutungsvolles Sammel- 
werk úber dle Internatlonale kommunistische Bewegung; M. Tejchman: Lenín nd 
der Oktober ohne Retusche e Neue Biicher. 


i 


Z OBSAHU PŘÍŠTÍHO ČÍSLA 


Číslo bude orientováno monotematicky. Budou 
v něm převažovat materiály z oblasti boje 
se soudobým antikomunismem a revizionismem. 


Leninské zásady boje proti buržoazní ideologii 


Metodologické problémy výzkumu ideologického 
boje v současné epoše 


Zvláštnosti soudobého antikomunismu 

K problematice psychologické války vedené proti 
socialistickým zemím 

Kritika filosofických základů pravicového 
oportunismu 


Specifické zvláštnosti československého 
oportunismu a revizionismu 


Ekonomický systém Eugena Lóbla 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta i doručovatel. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


Digitized by Google 


PERIODICALS 


